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RADKO M. PERNICKA

LATENSKE OSIDLENI HLUCKA
A JIHOVYCHODNI MORAVY

Osidleni Moravy lidem s laténskou hmotnou kulturou se soustredilo
do oblasti Hané a odtud v Sirokém pasu pres Vyskovsko a Slavkovsko
do §irsiho okoli Brna a dale na jih smérem do dyjsko-svrateckého uvalu.
Z tohoto zhruba esovité prohnutého pasma nejvice vyboéuje od Slav-
kovska na jihovychod po Kyjovsko a s ponékud mensi intenzitou z brnén-
ské aglomerace na zdpad do uzemi okolo Oslavan a Moravského Krum-
lova. Kromé vyslovené horskych neosidlenych oblasti 1ze pozorovat slabsf
osidleni v jihozapadni a vychodni ¢asti Moravy, v poslednim pripadé
zvlasté v oblasti lezici na vychod od toku reky Moravy. Takovy obraz,
ktery nepochybné v hlavnich rysech odpovidd nékdej$im skuteénym po-
mértm, vyplyva z hodnoceni a nalezové mapky J. Filipa, byt se v tomto
pripadé sledovalo predevsim rozloZeni laténskych plochych pohfebist.!

I kdyZz mame zato, Ze Filipova mapka stejné jako kterakoli jina nale-
zova mapka principialné odrézi objektivni skuteénost, nemiizeme ignoro-
vat ani dal§i faktory ovliviiujici stav naSich znalosti tohoto druhu. Dile-
Zité jsou zejména intenzita a rozsah archeologické terénni prospekce a na
ni navazujicich terénnich vyzkumut. Bez vyznamu vSak neni ani okol-
nost, Ze jen Cast archeologickych nalezist (at jiz v dusledku obdélavani
poli, jinych umélych terénnich uprav, vodni eroze atd., nebo i bez toho)
se projevuje na povrchu, zatimco mnoha nalezi§té zlstavaji skryta lid-
skym zraklim pod plastikem povrchovych vrstev a ¢ekaji neruSené na
svij prerod z Eggersovy kategorie ,die tote Kultur“ do kategorie ,die
wiederentdeckte Kultur“.2 Z téchto dGvodu nutné kazdy novy poznatek
ma svou vétsi ¢éi mensi vypovidaci a svédeckou hodnotu a nemuze
zustat nepovsimnut, i kdyz je tfeba pro velkou syntetickou koncepci zcela
zanedbatelny. Tento ¢élanek se bude zabyvat laténskymi dosud nepubli-
kovanymi néalezy, jez se v poslednich letech podarilo shromazdit z okoli

1 J. Filip, Keltové ve stiedni Evropé&, Praha 1956, str. 68n. a mapka obr. 19.

2 H. J. Eggers, Der romische Import im Freien Germanien, Hamburg 1951, strana
23n. — Dosud neznamé lokality alespori skytaji nadéji, Ze se snad aZz do raddného
vyzkumu udrZi neporuSené.
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meésta Hluku (okr. Uherské Hradisté), a v zavéru se je pokusime zasadit
do obrazu §irSiho osidleni jihovychodni Moravy ¢&i stfedniho Pomoravi.

Jesté pred vlastni ¢asti textu je nezbytné upresnit hlavni zemépisné terminy,
které se nechapou vzdy shodnym zpusobem. Pod pojmem ,stfedni Pomoravi* bu-
deme zde rozumét vétsi oblast asymetricky protékanou rekou Moravou v rozsahu
od Napajedel na severu aZ po spojnici obci Rohatec a Sudomérice, resp. po misto,
kde se spravni hranice moravskoslovenska styka s tokem Moravy v blizkosti Ho-
donina a Skalice; na severni strané je oblast vymezena myslenou spojnici jdouci
od Napajedel obloukem k hornimu poriéi Vliry, na vychodé a az po jiZzni stranu
moravskoslovenskou spravni hranici (v podstaté tedy pasmem Bilych Karpat), na
severozapadé a zapadé masivern Chribu a na jihozapadé mysSlenou spojnici jdouci
od masivu Chribd k jihu mezi Bzencem g Vracovem a pfes nizinou Doubravu k toku
Moravy u Rohatce (zde vytéena oblast navazuje na Kyjovsko s bohatym osidle-
nim z doby laténské). Pojem , jihovychodni Morava“ budeme pouZzivat pouze pro
vychodni ¢ast ,stfedniho Pomoravi®, tj. pro tzemi na vychod od toku feky Mo-
ravy. Termin ,hlucky katastr“ (resp. katastr obce ¢i mésta Hluku) je ovSem po
strance teritorialni i pravni dan jednoznac¢né. Puajde-li nam o dzemi ponékud vétsi,
ale nikdy nedosahujici aZ k sousednim obcim, budeme pouZivat vyrazu ,Hlucko*?
Na pléanku obr. 1 je tedy zobrazeno uzemi , Hlucka“, avSak rozsirené pro lepsi o-
rientaci je§té& o obce VIi¢nov a Dolni Némdéi a jejich bezprostfedni okoli. Tento pla-
nek bych radéji oznadil jako schematicky, protoZe jej bylo tfeba zhotovit podle ne-
vyhovujiciho podkladu, v némZ nejeden kartograficky udaj nebyl presny nebo do-
konce zcela chybél.

LATENSKE OSIDLENI HLUCKA

Ve stardich publikacich,’ ale i v nejnovéjsim svazku moravské vlasti-
védy,® nedopatrame se zadné zminky o laténskych nalezech v Hluku, takze
na nalezové mapé zde zustivalo prazdné misteéko. Nejbliz§i dosud znamé
nalezy z oné doby pochéazeji na severozdpadé z Kunovic a Mikovic, na
zapadé z Ostrozské Nové Vsi a Ostrozské Lhoty, na severovychodé pak
ze sidli§té pfi vychodnim okraji obce Viénova.b Viibec nejbliz§im nalezis-
tém je lokalita lezici mezi obcemi Hluk a Dolni Ném¢éi v poloze , Drinky*,
ktera se rozkldda po obou stranach hranice katastr@ Dolniho Néméi
a Vliénova (obr. 1, priblizné misto oznac¢eno jedni¢kou v krouzku): ProtozZe
jde o lokalitu, kterd je nejblize situovana k obci Hluku, a na niz doSlo

3 Katastry obci pro$ly svéraznym historickym vyvojem a znacné se lisi velikost{
i tvarem; mnohdy nelezi obec vibec ve stfedu katastru, jindy jsou katastry velmi
protihlé a pomeérné uzké. Tak je tomu také u katastru mésta Hluku, ktery zasa-
huje hodné daleko od obce na sever a k jihu, zatimco sousedni katastr VIénova
jde aZ po sdm vychodni okraj obce Hluku. Tak se muze stat, Ze lokalita lezici po-
bliz jedné obce patfi ve skuteénosti do katastru obce druhé, nebo ze lokalita je na
hranicich dvou katastra atd., coZz je velmi nemilé pro archeologickou praxi pri ozna-
¢ovani lokalit a vedlo jiZ nejednou k riznym nejasnostem.

4 F. Hofinek, Slovacké méste¢ko Hluk, Uh. Hradisté 1937; V. Hruby, Z pravéku
stfedniho Pomoravi, Uh. Hradisté 1948; J. Janéd?, Hluk, nejmlads$i mésto Slovacka,
Hluk 1970.

5 Uherskohradi§fsko (Vlastivéda moravska), Brno—Uh. Hradisté 1982. Jde o od-
dil V. Hrubého , Nejstar§i déjiny stfedniho Pomoravi® (str. 83—167) a o oddil , Misto-
pis“ (str. 385—739), ktery do tisku pfipravil M. Zemek.

6 V. Hruby, op. cit. 1948, str. 44n; tgZ, op. cit. 1982, str. 116n; Jifi Paveléik, La-
ténské sidelni objekty ve Vlénové; Prehled vyzkumt AU CSAV Brno 1959 (1960),
str. 76.
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Obr. 1. Schematicky plian okoli mésta Hluku. Priblizna poloha laténskych nalezist
je oznacena ¢islici v krouzku, vodni toky ¢erchované.

k odkryti sidlistniho objektu, uvedeme ji v nasledujicim soupisu latén-
skych nalezist na Hlucku na prvnim misté. Za ni budou nasledovat ¢étyri
dosud neevidovana nalezi$té, z nichz dvé jsou na hluckém katastru (loka-
lity ¢. 2 a 3) a jedno je jiz na sousednim katastru Kunovic (lokalita ¢. 4):
posledni nalezisté (lokalita ¢. 5) je na hluckem katastru, avsak misto na-
lezt nemlZeme zcela bezpeéné identifikovat.

Nize uvedené nalezy z nalezist ¢. 2 az 5 budou po vyjiti tohoto ¢isla
¢asopisu piredany do sbirek Slovackého muzea v Uherském Hradisti, aby
byly dosazitelné pro badatelskou verejnost.

1. Lokalita v poloze ,Dfinky“ ma hranicich katastri Viénov a Dolni
Néméi (obr. 1, sub 1); prostird se asi uprostied mezi obcemi Hluk a Dolni
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Néméi, na sever od Okluk a silnice spojujici obé posledné jmenovanc
obce, po obou stranach regulované struhy, jez zde tvori soucCasné kata-
stralni hranici. Lokalita znama jiz delsi dobu piredeviim nalezy z doby
rimske, byva oznacdovana obvykle jako lokalita Dolni Némci ,.Diinky~
a ,Pajzartvka” (téz ,Zadni diinky”), Fid¢eji jako V1énov ,,Drinky™, v no-
vejsi dobé bez ohledu na katastry také Hluk — Dolni Némci. Mezi na-
lezy z povrchovych sbérd, které po létla realizovali zejmcéna Jan Pavelcéik
a V. Hruby, se vyskytuje kromé nalezu z doby rimske jesté také neoli-
ticky a mladolaténsky stfepovy material.”

V letech 1972 az 1980 na lokalité probihal terénni archeologicky vy-
«kum katedry archeologie a muzeologie filozofické fakulty univerzity
J. E. Purkyné z Brna, zamélreny na sledovani osidleni tohoto priznivého
mista v dobé Fimské.® V pribéhu deviti let vyzkumu se hned od poéatku
objevovaly portznu roztrousené zlomky mladolaténské keramiky, nej-
méné v mistech nejvice vzdalenych od silnice, nejcastéji na zapadni c¢asti
lokality lezici na viénovském katastru. Zvlastni pozornost oviem vyvolaly
nalezy zlomkl laténskych sklenénych naramka z modrého skla.

Obr. 2. Nalezy laténskych sklenénych piedméta z Hlucka: 1 — Kkoralek s oc¢ky z poli
pod Kobyli hlavou (lokalita ¢. 2); 2, 3 — zlomky naramka ze sidlisté mezi Hlukem
a Dolnim Némdéi (lokalita ¢é. 1).

Obr. 2:2. Maly zlomek naramku z tmavé modrého skla silné patinovany. Jeho
bazi predstavuje v prolilu uzky pasek vysoky 10 mm. klery na vnéj$i strané pre-
chazi do vyrazného vyvalku (celkova sila 5 az 6 mm) vytvarejiciho §ikmo probi-
hajici Zebrovani. Zlomek je dlouhy 26 mm, jeho prohnuti naznacuje, 7e puvodni
cely naramek mel vnitini primeér asi okolo 7 cm.

Obr. 2:3. Zlomek niz§iho naramku z imavé modrého skla, opalizujici povrch se

7 V. Hruby, literatura a mista citovana v predchozi poznamce: Hruby, Hochma-
nova, Kalousek, J. a J. Paveléik a kolektiv. Prehled nejvyznamnéjsich archeologic-
kych lokalit Gottwaldovského kraje, dil 1.. (1957). str. 115—117: Jifi Paveléik, Sid-
listé z obdobi Fimského imperia Vlénov—Drinky; Prehled vyzkumu AU CSAV Brno
1968 (1970). str. 35n. a tab. 20.

8 R. M. Perni¢ka, Sondazni vyzkum v :prostioru Hluk—Dolni Némc¢i; SPFFBU
E 18—19, 1973—1974 (1976), str. 169—180, tab. XXIII—XXVIII: tyz, Sidlistni objekty
z doby Fimské v Hluku—Dolnim Néméi, Souc¢asné ukoly ¢eskoslovenské archeologie
(Releraly z celostatni konference ¢&s. archeologi. Valtice 1978). Praha 1981, str. 74 az
79 tyZ, Vyzkum archeologické lokality mezi Hlukem a Dolnim Néméim v letech
1972—1979, Slovacko XXIT 1980 (1981). str. 41—59; tg2, Pouziti geofyzikalniho pri-
zkumu pri vyzkumu v Hluku—Dolnim Néméi, SPFFBU E 26. 1981, str. 29-—41:
P. Kostu#ik, Neolitické sidlisté s malovanou keramikou u Hluku—Dolniho Néméi.
SPFFBU E 27, 1982, str. 65—73.
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zbytky patiny. Vnitfni bazi je tentokrat silnéjsi pasek vysoky jen necelych 7 mm,
ktery na vnéjsi strané opét prechazi do vyrazného vyvalku (celkova sila kolisa
mezi 5 a 6 mm). Na vyvalku jsou stopy nepravidelnych plosek, zda se vsak spise,
e Slo o pokus ¢lenit vyvalek zevné nepravidelné& zvindnym Zldbkem, v némi se
dodateéné pii predisténi objevily nepatrné zbytky Zluté masy. Linedrni délka zlom-
ku je 46 mm, zakfiveni odpovida vnitfnimu priiméru necelych 6 cm.

V roce 1979, kdy vyzkum navazoval pri pouziti geofyzikalniho pru-
zkumu na plochu otevienou v predchazejicich letech v zapadni éasti lo-
kality na vlénovském katastru (tamni pole podle silnice do Hluku patfila
kdysi hluckym zemédélcim), podarilo se kone¢né odkryt prvni laténsky
sidliftni objekt (oznadeno O 19) na lokalité.” Objekt ma pfiblizné obdeél-
nikovy pudorys o velikosti asi 3 X 4 m, orientovany zhruba podle hlav-
nich svétovych stran, jeho dno bylo neprili§ zapusténo do podloZi a po-
ruSeno sedmi kulovymi jamkami. Uz spodni vrstvy humusu nad urovni
podlozi vykazovaly v téchto mistech zvysSeny pocet keramickych nalezi
a zlomek laténské Zelezné spony, na nestésti §patné dochovany. Ve vyplni
objektu jednoznaéné prevazoval laténsky keramicky zlomkovy material;
dale se ve vyplni nasly ¢tyri zlomky hlinénych zavazi, dva kusy strusky,
uhliky, pocetné zvireci kosti a jedna ri¢ni $keble. ProtoZe tento objekt
bude kompletné zverejnén v jinych souvislostech, omezime se zde jen
na vybrany ukazkovy material.

Obr. 3:1. Tridilny okrajovy zlomek malé situlovité nadobky s ovalenym okrajem
oddélenym zevné zldbkem od stén s hrubsim svislym ryhovanim; vnéj$i $irka okra-
je okolo 11 c¢cm. Tuhovy materidl, Sedohnédy hlazeny povrch. Stopy po vytacéeni se
nedochovaly.

Obr. 3:2. Dvoudilny okrajovy zlomek masivni soudkovité nadoby. Ovaleny okraj
silny 15,5 aZ 16,5 mm o vnéjsim prameéru okolo 17 cm zvenéi oddélen §ir§im mél-
¢im zlabkem od stén s vyraznym svislym ryhovanim. Tuhovy material, Sedy a misty
hnédavy hlazeny povrch, vyto¢eno na kruhu.

Obr. 3:3. Zlomek esovité prohnutého okraje vétsi misovité nadoby o vnéjsi Sifce
okolo 26 cm. Jemny material, hnédy, zevnit hnédod¢erny hlazeny povrch; vytaéeno
na kruhu.

Obr. 3:4. Okrajovy zlomek misky se zataZzenym okrajem o vnéj§im prumeéru asi
24—26 cm. Svétleji Sedé, hrubsi materidl, vytaéeno nebo alespoini pietdfeno na hrn-
¢irském kruhu, povrch jen zbézné prihlazovany.

Obr. 3:5. Okrajovy zlomek podobné nadobky jako obr. 3:1. Tuhovy materidl, hla-
zeny povrch $edohnédy, zvenéi vice hnédavy.

Obr. 3:6. Vétsi okrajovy zlomek misy se zesilenym sloZitéji profilovanym okra-
jem o vnéjim priméru asi 26 cm. Okraj déli Zldbek od nezdobené stény s dulko-
vitym poskozenim. Hnédy prihlazeny povrch, na vnéjsi stén& dole ¢éast cihlovité
drobivé povrchové vrstvicky. Vytaceno na kruhu.

Obr. 3:7. Zlomek stény nadoby s jemné&jsim svislym ryhovanim. Sedogerny povrch,
material s mensi primési tuhy.

Obr. 3:8. Neuplné a nepravidelné stiepové kolecko o priuméru okolo 4 ¢cm se stre-
dovym otvorem, silné 11,5 az 13 mm. Hnédocerny oboustranné hlazeny material
s malou primési tuhy.

Obr. 3:9. Vétsi zlomek stény nadoby se svislym ryhovanim prefatym vodorovnym
méléim Zlabkem. Sedoéerny material s primési tuhy, zevnitf prihlazeno.

Laténsky keramicky material ziskany z objektu O 19 i jednotlivé v pru-
béhu celého vyzkumu ma homogenni mladolaténsky charakter odpovi-
dajici poslednim dvéma stoletim starého letopoctu. Zastoupeny jsou prede-

9 R. M. Pernicka, SPFFBU E 26, 1981, str. 39 a dole na planku ¢. 4; ty2, Slovacko
XXII 1980, str.49—51, obr. 3:12—21,



RADKO M. PERNICKA

136




LATENSKE OSIDLENI HLUCKA 137

viim varianty hrncovitych aZ soudeckovitych nadob (pro néz se casto
pouziva termin situly) s ovalenym okrajem a Zlabkovitym krckem, jaké
mivaji obvykle stény zdrsnéné vertikadlnim ryhovanim a byvaji velmi
¢asto zhotoveny z tuhového materidlu nebo i povrchové tuhovany. Je to
‘typicky keramicky inventar mladolaténskych sidlisf, nejeden doklad v§ak
pochazi i z hrobovych celkll. Potetné na nasi lokalité jsou i zlomky misko-
vitych aZ misovitych tvart se zesilenym a zlabkem oddélenym okrajem
a s nezdobenym télem, které se vyrabély na kruhu z velmi kvalitni jemné
masy a jejichZ stény byvaji pfevazné peélivé hlazené. Ridéeji se vyskytuji
v dobé laténské pribéiné pouzivané misky se zataZenym okrajem, oje-
dinéle se téz objevily osamocené zlomky jinych tvar®, jejichz plvodni
tvar nelze vzdy snadno rekonstruovat, avsak tyto doklady patrné pod-
statnéji neovliviiuji zdkladni datovani. Nalezené fragmenty modrych skle-
nénych naramkd muzeme zaradit do Filipovy druhé skupiny, jejiz Zivot-
nost kladl do doby po poloviné IL. stoleti pfed n. 1.' Zlomek Zelezné spony
snad odpovida nejvice situaci v druhé poloviné II. stoleti pfed n. 1, avSak
pr1 Spatném stavu dochovani je takové datovani velmi problematické
a nejisté.

Odkryti sidlitniho objektu O 19 dovoluje nyni oznacit charakter tohoto
nalezisté zcela jednoznaé¢né — jde zde o mladolaténskou osadu. Upres-
néni jejiho uzemniho rozsahu a celkové datovani jejiho trvani zlstava
ovSem véci budouciho dal§iho vyzkumu. Jako pracovni predpoklad mu-
Zzeme pouze vyslovit domnénku, Ze laténska osada pravdépodobné pokra-
¢ovala od odkrytého objektu v zdpadnim az severozdpadnim sméru, takze
se v mistech objektu O 19 asi jen diléim zplUsobem pfekryvala se zapadni
(eventualné jihozapadni) periferni Gasti o néco mladsi, zato rozsahlejsi
osady z doby fimské, MoZnost vzniku mladsi osady z doby rimské jesté
v kontaktu s dozivajici laténskou osadou neni v soucdasné dobé prokaza-
telna.

2. Ndhodny ndlez na polich pod vrchem Kobyli hlava na hluckém ka-
tastru (obr. I, sub 2). K nalezu doslo jiZ v tficatych letech naseho véku
na polich klesajicich obecné severnim smérem k BorSickému potoku, prav-
dépodobné v trati ,,Nad louky® ¢ ,Zadni honce“. Podle planku trati na
hluckém katastru,!! v némz ovéem neni vyznaéen vrchol kopce, je jednak
ziejmé, Ze jde o nezvykle dlouhy trafovy nazev v podobé ,Nad louky
zadni honce“, jednak lze soudit, ze misto nalezu je treba hledat aZ na
severovychodnim nebo i vychodnim uboé¢i Kobyli hlavy. N2kde v téchtc
mistech naSel hlucky obéan Frantisek Stefanik (Hluk ép. 72) pfi orbé pét
nebo Sest koralktli, aniz by zjistil pritomnost je$té néjakych dalSich pred-
méth. Protoze kordlky vedle lesklych novovékych vypadaly jako nedo-

10 J. Filip, op. cit., str. 148, 149.
11 J. Janéas, op. cit., planek na str. 58.

|

Obr. 3. Laténskd keramika z Hlucka: 1—9 ze sidli§té mezi Hlukem a Dolnim Némdéi

(lokalita &. 1); 10—13 z trati Zabince (lokalita & 3); 14—16 z mist severné od No-
vého dvora (lokalita ¢é. 4).
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konalé vyrobky, nebyla jim vénovana Zadnd pozornost a jen velikou na-
hedou se stalo, Ze se jeden exemplar dochoval do soucasnosti. Nalezci,
ktery pracoval na nasem vyzkumu v trati ,,Diinky"“ po nékolik let, dékuji
srdeéné, Ze se na tento stary nalez rozpomenul a koralek mi piredal.

Obr. 2:1. Nizky soudec¢kovity koralek nepravidelného tvaru z neprisvitné skelné
(?) pasty zlutohnédé az hnédé barvy, opatieny po obvodé na étyrech mistech vidy
dvojicemi nestejné provedenych modrobilych oéek, jejichz bild komponenta se vSak
jiz dochovala pouze v minimalnich stopach. Vyska max. 13 mm, §ifka 16,3—17,6 mm.

Koralky tohoto druhu jsou béZné v celé stfedni Evropé a pouzivaly se
v dobé laténské dlouho aZ do mladsiho stupné, jak dosvédéuje jejich
casty vyskyt na keltskych opidech.!? Pro uZ8i chronologické zarazeni jsou
tedy irelevantni, Nalez nékolika koralkt vedle sebe svédéi o tom, Ze §lo
nejméné o ¢ast nidhrdelniku, ktera se dostala pravé pri orani na povrch
terénu. Tato skute¢nost nabizi domnénku, Ze tehdy doslo k naru$eni hro-
bového celku; zcela vylou¢it v8ak nemtZzeme ani nalez izolovaného a kdysi
nahodou ztraceného predmétu denni potifeby. Konecné uvazovat by bylo
mozZno i o existenci sidlitni lokality, protoze nalezy téchto koralkl na
sidli$tnich aredlech nejsou Zadnou vyjimkou, avSak dosti sklonity terén
se zda této moznosti odporovat. Nalez koralku nelze uvést do souvislosti
se stopami opevnéni na temeni Kobyli hlavy, nebof nejde o laténskou
lokalitu a R. Snasil tam piredpoklada existenci opevnéné lokality z ob-
dobi 10. az 12. stoleti, spadajici snad pod primou zemépanskou svrchova-
nost. "

3. Lokalita v poloze ,Zabince“ na katastru obce Hluku (obr. 1, sub 3),
tj. v mistech severozapadné od obce nedaleko poslednich domi a vlevo
(jihozapadné) od silnice vybihajici do Kunovic, kde bylo drive vlhké az
bazZinaté misto (viz tratovy nazev a pobliZ lezici trat ,Rybniky“) a kde
lze pozorovat zarez v terénu svédéici pro existenci malého potiucku.
V téchto mistech nasbiral MVDr. Koéi neprili§ pocetnou kolekei kera-
mickych stfepll a jeden kus mazanice; kromé znaéné poskozenych a aty-
pickych zlomkt obsahovala kolekce téz doklady mladolaténské keramiky,
z nichz zde vybirame nejlepsi ukazky.

Obr. 3:10. Zlomek silnosténné nadoby s hrub$§im a vyraznym svislym ryhovanim
na vnéjsi strané. Hnédy stfep i povrch, povrch je zevnitf prihlazen, materidl spiSe
ponékud hrubsi. ,

Obr. 3:11. Maly zlomek okraje nadoby, snad misy se zlabkovym krékem. Hnédy
stfep, hlazeny 3pinavé $edohnédy povrch. Vytaéeno na kruhu.

Obr. 3:12, Maly zlomek silnéjsi stény nadoby, zevné svislé ryhovani. Tuhovy
materidl, Sedoéerny povrch, zvnitiku pifihlazeno.

Obr. 3:13. Okrajovy zlomek vétsi masivni nadoby; ponékud nepravidelné zakii-
veni okraje svéd¢i o Sifce 40 az 50 em. Vyrazné ovaleny okraj silny 22—24 mm pre-
chazi do svislého kréku, ktery se patrné nizeji roz$iroval do vyduté nadoby. Hruby
materidl bez tuhy. Hnédy, zevné nepravidelné S$edohnédy povrch jen zbéiné pii-
hlazeny.

V tomto keramickém souboru neni mladolaténské obdobi dosti vyrazné
zastoupeno, jde v8ak prakticky o jediné doklady, které lze ze souboru

12 J. Filip, op. cit., str. 150—151.
13 R. Snds$il, Zmény sidlistni sité a jejich pfi¢iny v .10.—19. stoleti. Uherskohra-
distsko (Vlastivéda moravska), 1982, str. 209.
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bezpeéné zaradit. Vyskyt zlomku velké nddoby pravdépodobné zasobni-
cového typu i poloha mista naznacuje, Ze v trati ,,Zabince“ lze nejspise
pocitat s existenci sidliStni lokality.

4. Lokalita v poloze severné od Nového dvora na katastru obce Kunovic
(obr. 1, sub 4). Hospodatstvi Novy dvur patiici k celku Statniho statku
Kunovice je po pravé strané silnice vedouci z Hluku do Kunovic; odtud
silnice klesa do udoliéka, pak opét stoupa a pires kopec zvany Staré hory
prechazi a znovu sestupuje az do Kunovic. Uvedené udoli¢ko protéka
maly bezejmenny potok, ktery se po praveé (severovychodni) strané silnice
lomi kolmo k trase silnice a nedlouho nato, asi ve vzdalenosti 500 m od
silnice, je jiz jeho podéatek (pramen) v rozeklaném udolicku, v jehoz
jedné ¢&asti je zdaleka viditelna fada topolt.'t V téchto mistech, jeZ jsou
blize k Hluku nez ke Kunovicim, je nalezi§té, na némz opét hlucky zvéro-
lékat MVDr. Koéi posbiral dalsi soubor keramickych stfepu; nejtypic¢téjsi
doklady ze souboru zde popisujeme a doprovazime vyobrazenim.

Obr. 3:14. Okrajovy zlomek miskovité nadoby. Zesileny okraj o vnéjsi Sifce asi
26 cm je zevné prohnuté oddélen od nezdobené stény, Zlabkovy kréek je profilovan
tfemi jemnymi Zlabky vzniklymi pfi vytaceni na kruhu. Jemny material, Sedohnédy
stiep, tmaveéji Sedy hlazeny povrch. Uvniti ryzky po vytaéeni.

Obr. 3:15. Okrajovy zlomek masivnéjdi misovité nadoby. Kyjovité zesileny okraj
nad mélkym Zldbkovym krékem, vné&jsi Sitka okraje asi 20—22cm. Jemné&jsi ma-
teridl s ptimési jemné mileté éi rozdrcené slidy, Sedohnédy sti‘ep; tmavsi Sedy, zevné
ponékud hnédoSedy hlazeny povrch. Vytia¢eno na hrnéiftském kruhu.

Obr. 3:16. Vé&tsi dvoudilny okrajovy zlomek velkého soudkovitého hrnce o vnéjsi

profilovany prohnuty kréek, pod nim sténa zdobend vyraznym svislym ryhovanim.
Kvalitni tuhovy material, Sedy hlazeny povrch zevnitf az kovové leskly, zevné na
kréku a na sténé stopy svétlej§i hnddé povrchové vrstvigky. Vytdéeno na hrnéii-
ském kruhu.

Uvedeny nalezovy material pat¥i opét k pamatkdm z mladolaténského
obdobi a spolu s nalezy z prvni jmenované lokality patii k nejhezéim
dokladiim laténské keramiky, které se doposud podarilo na Hlucku zis-
kat. Poloha nalezi§té v blizkosti zaéinajiciho vodniho toku ukazuje take
v tomto pripadé na sidlistni lokalitu.

5. Lokalita na hluckém katastru v mistech oznacenych jako ,hlucky
2leb”“ (na obr. 1 nevyznadeno). Také v tomto pripadé vdé¢ime zajmu a po-
vrchovému sbéru MVDr, Koéiho za kolekei keramickych stfepd, jez maji
pochéazet z ,hluckého Zlebu“, coZ vSak neni tratovy nazev zaznamenany
v Jané&arové publikaci (srov. pozn. ¢. 11). Podle nahodnych a neutplnych
informaci by snad mélo jit o udoliéko na sever od vychodni éasti obce
Hluk, protékané zhruba v severojiznim sméru potokem, ktery pak
prochazi mezi domy, kfizuje hlavni hluckou ulici a kratce nato vtéka do
Okluk. Pro $ir§i misto u pramenu potoka se uZiva oznadeni Stara hora,’

14 Na dosaZitelnych mapach vétsinou neni Novy Dvir a €éasto ani uvedeny potok,
tekouei dale udolim na severozdpad do mist jizné od Kunovic, vyznacen., Oba tyto
kartografické prvky nejsou zobrazeny ani na nasem schematickém planku obr. 1.

15 Tento nazev je uveden na mapé okresu Uherské Hradi$té v méritku 1 :50 000
i na vlastivédné mapé téhoz okresu 1 :100 000; obé mapy. vydala Kartografie n. p.
v r. 1971, '
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jinak zde pred scelenim pozemku byl vétsi poéet trati rdznych nazv,
z nichZ nékolik mélo uzky pasovity tvar; pri nejistoté o skuteéném misté
nalezt je proto tfeba od tratového nazvu upustit.

Ziskana kolekce neobsahuje ani jeden tvarové uceleny doklad, jejZz by
bylo treba zobrazit. Kromé dvou kusli mazanice je to 29 keramickych
stfepd, z nichz vSak lze bezpecné zaradit pouze 19 zlomkl. Ziretelné pre-
vazuje 16 zlomkl mladolaténské keramiky, reprezentované péti kusy ova-
lenych okraju, osmi zlomky stén se svislym ryhovanim a tfemi zlomky
malo vyraznymi a znacné poSkozenymi; vétSina téchto zlomkd je z ma-
teridlu s velmi silnou pfimesi tuhy, pouze u dvou zlomkt jsou patrny
zbytky hnédé povrchové vrstvicky. Zbyvajici tfi zlomky stén nadob se
svou vyzdobou (nehtové vrypy, hiebenované tahy) hlasi do doby fimské.
Predpokladana poloha nalezi§té a zlomky mazanice svédéi opétovné pro
existenci sidlidtni lokality. Slo-li zde o osadu z doby laténské ¢&i Fimskeé
nebo dokonce z obou obdobi, nelze bez dalsiho vyzkumu rozhodnout.

* * *

Uhrnem bylo moZno v tomto ¢lanku zaregistrovat z Hlucka, z uzemi
o rozloze men$i neZz 4 X 7km, pét laténskych nalezist, coZz predstavuje
velkou hustotu nalezt, a to i kdyZ bychom pominuli svym charakterem
nepiili§ jisté nalezi§té koralkli pod Kobyli hlavou. Odkryti sidlitniho
objektu O 19 v trati , Drinky“ mezi Hlukem a Dolnim Néméi prokazalo
vyskyt tamni mladolaténské osady (na katastru Vlénova). Také ve zby-
lych tfech pfipadech (lokality ¢. 3, 4 a 5) lze predpokladat existenci sidlist-
nich lokalit s obdobnymi rysy, totiz jako lokalit situovanych do blizkosti
vodnich zdroji na mistech chranénych od severu. Mala vzajemna vzda-
lenost téchto ¢étyr osad, kterd sotva presahuje 2 km, vnucuje ovSem za-
vaznou otazku jejich vzdjemného éasového postaveni v ramci mladsi doby
laténské, nebot pri kratkém osazeni osad nemuselo jit nutné o osady sou-
¢asné. Viechny tyto i dalSi otazky, a mezi nimi zejména také objasnéni
charakteru naleziité ¢. 2 i bezpeénou lokalizaci nalezi$té ¢. 5, nelze vSak
resit predéasné bez nalezitych prikaznych podkladd a bez dalsiho archeo-
logického vyzkumu.

POSTAVENI HLUCKA
NA JIHOVYCHODNI MORAVE
V DOBE LATENSKE

Z Hlucka bylo dosud znamo jen jediné nalezi$té dokladd laténské hmot-
né kultury v poloze ,Dfinky“ mezi obcemi Hluk a Dolni Némdéi. Nova
registrace &étyt dalsich nalezi$t (z toho tfi pfimo na hluckém katastru)
pronikavé zménila-situaci ve smyslu regionalnim, nikoli v8ak na celkové
nalezové mapé, kde jde jen o drobné zaplnéni dosavadni mezery. Polohou
Hlucka je také dana skutednost, Ze novd nalezisté nijak nezvétsila hranici
roz§ifeni laténské kultury na jihovychodni Moravé a tedy ani nemohla
piispét k reSeni otazky hloubky proniknuti laténské kultury do predhufi
Bilych Karpat.
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Rovnéz z hlediska struktury nalezi§f a nalezll nelze povazovat objeveni
téchto novych lokalit za vyznamnéjsi pfinos pro globalni situaci. Ve stfed-
nim Pomoravi je zatim evidovano velmi malo hrobovych ndlezi (BorSice
u Buchlovic, Spytihnév, Veseli nad Moravou, Dolni Ném¢i, Sady a Miko-
vice), dolozenych nadto nékdy jen ojedinélymi predméty a ne vidy spo-
lehlivymi nalezovymi okolnostmi.'® Kdyby nové nalezisté v Hluku pod
Kobyli hlavou vedlo k odkryti laténskych hrobu, bylo by to velmi cenné,
oviem soucasny stav nemiize byti niéim vice nez pouhym prislibem. Pocet
prokazanych sidli§tnich lokalit je ve stfednim Pomoravi mnohem vétsi.
K nim se nyni prifadilo i nase nalezi§té ¢. 1 v poloze ,,Dfinky*“. Jde sice
o maly kvalitativni posun, nicméné velmi zadouci. O co jistéjsi by byly
nade znalosti, kdyby se tento maly kruéek vykonal u nékolika desitek
nalezi§t véetné tfi zde uvedenych (nalezisté ¢. 3, 4 a 5), kterd zatim ve
stfednim Pomoravi zustavaji jako lokality neurc¢itého charakteru. Typicka
mladolaténskd keramika je na celém tomto teritoriu béZznym jevem.
Mnohem vzacnéjsi jsou ndlezy laténskych sklenénych naramku a koralkd,
zaznamenané kromé nageho nalezi§té ¢. 1 zatim jen z Polefovic, Kostelan
nad Moravou a Sadi;'” pokud jde o koralky, nutno sem pric¢ist nyni i nase
nalezisté ¢. 2.

Nejzajimavéjsi otdzkou stfedniho Pomoravi je bezesporu chronologicka
dynamika laténského osidleni. Po ojedinélych dokladech ze starSiho stupné
(Polesovice, Drslavice) vzrustd rychle ve sttedni dobé laténské osidleni na
vét§iné uzemi stfedniho Pomoravi, aby se tento proces projevil se zpoz-
dénim v mlad$im stupni téZ v oblasti Uherskobrodska.!® Neni bez zajima-
vosti, Ze néjak podobné probihal proces osidloviani v dobé laténské i na
Znojemsku.!? Pri sledovéni tohoto procesu a pfi stfizlivém hodnoceni sku-
tetné nalezové situace vyslovil Jifi Paveléik zavaznou mySlenku, Ze mla-
dolaténské osady na Uherskobrodsku nemély velky rozsah ani dlouhé
trvani.?0 Zda se, Ze vyzkum v tomto &lanku publikovanych novych latén-
skych nalezi§f na Hlucku by mohl tuto domnénku skvéle potvrdit.

ZUR LATENEZEITLICHEN BESIEDLUNG DER UMGEBUNG VON HLUK
UND DES SUDUSTLICHEN MAHRENS

Aus kartographischer Darstellung der laténezeitlichen Besiedlung von Mihren
(Anm. 1) geht klar hervor, da das Gebiet &stlich von dem FlufB3lauf Morava nur
schwach vertreten ist. Was direkt die Umgebung von Hluk (Bez. Uherské Hradi3tg)
betrifft, wurden in der bisherigen Literatur keine laténezeitlichen Funde angefiihrt,
mit einer Ausnahme, eben der in dem folgenden Verzeichnis unter Nummer 1
genannten Fundstelle. Dank den neu entdecken oberflichlichen Scherbenfunden als
auch einer Glasperle, die schon vor mehreren Jahren gefunden aber erst jetzt fiir
die wissenschaftliche Forschung gerettet wurde, kénnen wir heutzutage gerade
finf Fundstellen aus der behandelten Gegend registrieren.

1. Die Fundstelle in Feldflur ,Drinky“ zwischen den Gemeinden Hluk und Dolni

16 J. Filip, op. cit., str. 69, 393, 395, 408, 410, obr. 19; V. Hmby, op. cit. 1948,
str. 33; tyz, op. cit. 1982 str. 116n.

17 V Hruby, op. cit. 1982, str. 117.

18 V. Hruby, op. cit. 1982, str. 116—117; Jifi Paveléik, Uherskobrodsko v pravéku.
Uherskohradisfsko (Vlastivéda moravska), 1982, str. 177.

19 V. Podborsky—V. Vildomec, Pravék Znojemska, Brno 1972, str 119.

20 Jifi Pavelcik, misto citované v pozn. 18.
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Néeméi (Abb. 1, sub 1), schon frither bekannt (Anm. 7). Im Verlaufe der archiolo-
gischen Ausgrabungen der dortigen Kkaiserzeitlichen Siedlung (1972—1980; Anm. 8)
gelang es nicht nur mehrere zerstreute Einzelfunde, sondern im Jahre 1979 in dem
westlichen peripheren Teil der kaiserzeitlichen Siedlung auch ein latenezeitliches
Siedlungsobjekt bloBzulegen (Anm. 9). Dieses Objekt mit etwa rechteckigem Grund-
riB von 3X4 Meter und sieben Pfahlgruben ist nur leicht in den Untergrund
eingesenkt; seine Ausfiillung enthidlt zahlenmiBige keramische Bruchstiicke (Aus-
wahl in Abb. 3:1—9), vier unvollstindige Tongewichte, eisernes Fibelfragment, zwei
Schlackenstlicke, verkohlte Holzreste, mehrere Tierknochen und eine Teichmuschel.
Von den Einzelfunden sind besonders die Bruchstlicke der glisernen blauen ein-
fach verzierten Armbinder (Abb. 2:2, 3) beachtenswert. Diese laténezeitliche An-
siedlung mufl in die zwei letzten Jahrhunderte vor u. Z. eingereiht werden.

2. Einzelfund aus den Feldern etwa norddstlich von der Anhéhe Kobyli hlava,
Gemeindekataster Hluk (Abb, 1, sub 2). Von den schon vor mehr als 40 Jahren
bei den Feldarbeiten gefundenen fiinf cder sechs Stiicken erhaltet sich blof3 nur eine
Glasperle aus der undurchsichtigen gelbbraunen bis braunen Glaspaste mit vier Paa-
ren von blau-weiBen Augen, 13 mm hoch (Abb. 2:1). Solche Glasperlen waren in
Mitteleuropa ganz geldufig und sehr lange im Verbrauch (Anm. 12), fiir die zeit-
liche Festlegung sind sie daher unbrauchbar. Ebensowenig kann man den Charakter
dieser Fundstelle bestimmen.

3. Wahrscheinlich Siedlungslokalitit in Feldflur , Zabince“ nordwestlich von Hluk
(Abb. 1, sub 3). Die oberflichlichen Scherbenfunde sind grofitenteils atypisch, we-
nige beBere Stucke (Abb. 3:10—13) bekennen sich aber eindeutig zur jlngeren
Latenezeit.

4. Siedlungslokalitit nérdlich von den landwirtschaftlichen Gebdude des Staats-
gutes Novy dvar (Abb. 1, sub 4). Typische jlingere laténezeitliche Scherbenfunde
(Beispiele in Abb. 3:14—186).

5. Oberflichliche Scherbenfunde aus der als ,hlucky Zleb“ bezeichneten Lage; der
Ort befindet sich vielleicht nérdlich vom 0stlichen Teil der Gemeinde Hluk (Abb.
1, sub 5). Der jiingeren Laténezeit gehdren 16 zum Teil beschidigte und kleinere
Bruchstiicke, drei weitere der romischen Kaiserzeit, librige sind unbestimmbar.
Wahrscheinlich liegt hier wieder eine Siedlungsstelle.

Im ganzen handelt es sich also sehr wahrscheinlich um vier Siedlungsstellen in
der Umgebung von Hluk, die alle in der Nihe der Bidche entstanden. Da aber ihre
gegenseitige Entfernung hodchstens nur wenig die Entfernung von 2 km iliberschrei-
tet, mufi man sich die Frage stellen, ob sie wirklich gleichzeitig sind. Vielleicht
waren es nur ganz kleine Ansiedlungen, vielleicht folgen sie in kurzen Zeitab-
schnitten, jedoch immer im Rahmen der jlingeren Laténezeit, aufeinander. Den
zufilligen Fund von Glasperlen (Fundstelle 2) kann man dagegen eher als Zeugnis
fiir eine Grabstitte auffaflen. ’

Die chronologische Dynamik der laténezeitlichen Besiedlung des Gebiets 6stlich
von dem FluB3lauf Morava bildet unstreitig eine sehr interessante Frage. Nach den
vereinzelten Belegen der ilteren Stufe erwachs in der mittleren Stufe rasch die
Besiedlung in breiten Gelinden des Gebiets und dieses Vordringen erreicht in der
jingeren Stufe bis die Umgebung von Uhersky Brod (Anm. 18). Etwa auf diese Art
verlief der Prozess der latenezeitlichen Besiedlung auch im siidwestlichen Méihren,
im Gebiet um Znojmo (Anm. 19). Bei der Bewertung der Fundumstinde in diesem
Zusammenhang sprach Jifi Pavel¢ik einen bedeutungsvollen Gedanke aus, daB die
jiingeren laténezeitlichen Ansiedlungen in Umgebung von Uhersky Brod keinen
groBeren Umfang und lingeren Bestand gehabt hitten (Anm. 20). Man darf voraus-
setzen, dafl die Forschung in den hier angefiihrten Siedlungslokalititen bei Hluk
solche Voraussetzung ausgezeichnet bestitigen kénnten.

, Ubersetzt von Vilém Hank



