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2 R. Tichy, op. cit, obr. 11 a 12 na str. 261n. V. Hruby, Nejstarsi d&jiny stfedniho
Pomoravi. Uherskohradisfsko (Vlastivéda moravska), Brno 1982, obr. 5 na str. 92.

3 Jifi Paveléik, Volutové sidlisté v Hradéovicich, Piehled vyzkumi AU CSAV
Brno 1959 (1960), 29; ty2, Uherskobrodsko v pravéku, Uherskohradi$tsko (Vlast.
moravska), 1982, 170.

4 R. Tichy, op. cit, 270n.

5 J. Janéd¥, Hluk — nejmladsi mésto Slovacka, Hluk 1970, 11.

6 M. Zemek, Mistopis. UherskohradiSfsko (Vlast. moravska), 1982, 496 Trat Kra-
¢inky je zde ve dvou odstavcich pod sebou psana jednou s kratkym, jednou s dlou-
hym iota.

7 Srov. M. Zemek, 1. c. (Vycet ndzvl trati, kde je traf Kradiny rovnéz nespravné
s dlouhym iota.) Mnohem pfesnéjsi vycéet trati spolu s plankem obsahuje v 5. po-
znamce citovana knizka J. Jandéife na str. 58.

8 Obé dolnémcanskad nalezi§té uvadi je§té dnes V. Hruby (op. cit.,, 93). K otazce
vyskytu nazvu trati Kraéinky na tamnim katastru srov. M. Zemek, op. cit., 487.

9 R. Tichy, op. cit,, 248; J. Paveléik, op. cit,, 170.

10 Srov. R. Tichy, op. cit.,, mapku obr. 27 za str. 288 (Sumice maji mit spravné
¢islo 468) a soupis lokalit otistény v PA LIV 1963, ¢. 1, 167—172.

11 J. Janéd#, op. cit.,, 11—12.

Eine neue neolithische Fundstelle bei Hluk? Aus dem Kataster von Hluk (Bez.
Uherské Hradisté, Mishren) wurden bisher nur vereinzelte neolithische Einzel-
funde (die Steingerite) angefiihrt. In der jingsten Zeit gelang es in der Feldflur
LKradiny“ siidéstlich von der Gemeinde (Abb. 4, die schraffierte Fliche) drei kera-
mische Scherben vorzufinden; zwei Stiicke davon (Abb. 5:1, 2 — ein Randbruch-
stiick des Napfes mit typischer Verzierung und ein zweiteiliges Bruchstiick eines
Flachbodens) gehéren der neolithischen Kultur mit Linearbandkeramik, das dritte
beschidigie Wandfragment eines Gefisses darf dagegen in die dneolithische Periode
eingereiht werden. Der Verfasser befasst sich dann mit der Frage, ob diese neo-
lithische Fundstelle vielleicht schon nicht in den ilteren unvollstindigen Berichten
in Vermerk genommen wurde, was wir aber leider nicht eindeutig entscheiden
koénnen.

ZAJIMAVY DOKLAD TECHNOLOGIE VYROBY NEOLITICKE KERAMIKY
Z TESETIC—KYJOVIC, OKR. ZNOJMO

Pfi rozebirdni kontrolnich blokli objektu 170 v Téseticich—Kyjovicich (okres
Znojmo) v lété 1980 byly nalezeny dvé skupiny poSkozenych zvlastnich tvart ze
svétlé a tmavé hliny. Tyto fragmenty mély tvar asi 3 cm silnych a 5—7 ecm dlou-
hych valeékt se zaoblenymi konci. Obé skupiny predméta (6 kust svétlych, 4 kusy
tmavych) lezely od sebe ve vzdéilenosti 0,6 m a priblizné 1 m nade dnem na jizni
strané krizeni kontrolnich blokd, jez oddélovaly od sebe &asti A, G, I, J hliniku.
Nachazely se v popelovité vrstvé, kterd souvisela s destrukei peci v ¢astech I a J
objektu 170. Valeéky se na prvy pohled napadné odliovaly od prirodnich véapen-
nych konkreei (cicvar) svou nizkou hmotnosti, granulovitou strukturou, pérovi-
tosti a rozpraskanim.

Vzorky z obou skupin byly podrobeny na VUT FAST Brno ruznym fyzikalné-che-
mickym analyzam: diferenéné termické analyze (DTA), termogravimetrii (TG) a
rentgenové strukturalni analyze (RTG). Na obr. 6 jsou uvedeny termogramy DTA
a TG pro tmavy vzorek (€. 11a) a svétly vzorek (€. 12a).

DTA vzorku 11 a:

Po vypaleni vzorek zéervenal, coz svéd&i o silné primési jilovych slozek (jilovych
slid — illytd) a také o tom, Ze nebyl predb&Zné vypdleny, jen asi silné vysuSeny.
Z pribéhu kfivky DTA vyplyva (obr. 6):

— silnd endotermni reakce s minimem okolo 150°C, svédéici o vypuzovani tzv.
zeolitické vody (uloZené v mezimiizZkovych prostorech) a castetné téZ o dehydra-
taci iontt alkalii (napf. K+, Na+), jez jsou v zeminé absorboviny. Tyto sku-
te¢nosti jsou pfiznaéné pro pfimés montmorillonitu (viz dale);
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Obr. 6. Termogramy tmavého (&. 11a) a svétlého (6. 12a) vzorku hlinényeh valec¢ki
z obj. 170 v Té&Seticich-Kyjovicich.
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— tAhld exotermni reakce okolo 360 °C prokazuje vyhofivani organickych latek,
které byly do zeminy pfimiseny;

— na predchozi reakci navazuje prudka exotermni reakce pyritu (FeS,) a hydro-
xiditickych latek (napf. Fe,(OH); Fe,;O(OH) apod.) s hlavnim maximem okolo
450 °C a vedlej$im maximem v rozmezi 470—480 °C, odpovidajici jejich tepel-
nému rozkladu s naslednou oxidaci;

— pritomnost kfemene (Si0O,) indikuje pomérné malo intenzivni endotermni reakce
s minimem pfi 573 °C. Netvoii tedy podstatnou sloZku vzorku;

— ndsledni malo vyraznid endotermni reakce v teplotnim rozmezi 600—750 °C patii
montmorillonitu a ztrdté vody vazané v jeho mrizce (tzv. strukturni vody);

— navazujici endotermni vychylka odpovida uplnému rozkladu mfizZky montmorillo-
nitu (800—900 °C); o

— vzorek neobsahoval zadné karbonaty (tj. uhliitany) a celkova ztrata hmotnosti
¢inila 8,8 %( viz kfivka TG na obr. 6).

Zavéry:

Jde o vzorek ruc¢né zformovany do vilec¢ku se zaoblenymi konci, vzdusné presu-
Seny, nepdleny, s pomérné velkym obsahem organickych primési a strukturni vody,
se silnou montmorillonitovou sloZkou a pomérné nizkym obsahem kfemene a slidy.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny nejdtilezitéjsi reflexe RTG strukturni analyzy
stejnych vzorku vale¢kd (€. L1a, 12a) (po odecteni pozadi):

d (A) mineral vzorek 1la vzorek 12a
1,373 | kfemen Q 26 7
1,376 Q 27 12
1,543 kalcit V 36 10
1,875 v — 52
1,914 v —_ 46
2,095 Q — 44
2,130 Q 42 15
2,284 kaolinit K 30 65
2,459 montmorillonit M 36 10
2,493 K — 40
3,040 v — 100
3,196 illyt I 28 —_
3,249 zivec F 100 58
3,349 Q 30 100
3,847 K — 29
4,048 F 25 —
4,267 Q 100 52

10,040 I 20 25

Z tabulky je vidét, Ze oba vzorky maji obecné mdlo kfemene i slidy, Ze nebyly
zcela vypdlené (vysoké obsahy minerald F, V, K). Svétlé vzorky vykazuji vysoky
obsah kaolinu a kaleitu, tmavé vzorky pak ziveu.

DTA vzorku 12 a:

Po vypdleni se barva vzorku prakticky nezménila, spie jen bild barva mirné
ztmavla. Tato skutednost svédéi o velmi silné presuSeném az ¢aste¢né vypaleném
vzorku, éemuz by nasvédéovala také jeho mimoradna tvrdost pfi rozetirani v tfeci
misce. Z prubéhu kfivky DTA (obr. 6) vyplyva:

— mala endotermni reakce (okolo 150°C) ukazuje jen na malé mnozZstvi zeolitické
vody. Jednd se spi$e o hydrofobilni 1atku s prakticky nulovym mnoZzstvim slino-
vaci slozky (tj. jilovitych latek);

— tdhla exotermni reakce s maximem okolo 360 °C potvrzuje vyhofivani uréitého
mensiho mnozstvi organickych primési ve vzorku;

— mala endotermni reakce v rozmezi 550 °C odpovidd dehydroxylaci kaolinitu (Gnik
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strukturné véazané vody, rozpad mifizky a vznik metakaolinitu Al;O;.2 SiO,
v malém mnozstvi);

— mala endotermni reakce okolo 573 °C patfi kfemenu (SiO,) a ukazuje také jeho
celkové malé mnozstvi ve vzorku;

— silné endotermni reakce pii teplotdch vy3§ich neZ 700°C svédéi o zndéném ob-
sahu (asi aZ 60 %)) karbonati (uhli¢itantl) ve vzorku. V teplotnim rozmezi 700 az
800 °C jde o magnezit (MgCQO,), dale hluboka kraterovita endotermni vychylka
okolo 900 °C je zplsobena rozkladem zna¢ného mnozstvi kalcitu (CaCO;). Jeho
znac¢ny obsah prokazuje primiSeni velkého procenta slinu (méné pravdépodobné
je piimiSeni vapence);

— celkovy ubytek hmotnosti se projevuje ve vys§ich teplotich hodnotou pfes 109/,
(viz kiivku TG na obr. 6).

zZavery:

Jde o vzorek Spinavé bilé barvy, zna¢né mechanicky tvrdy, sloZzeny z keramickéhao
tésta s nizkym obsahem jilovitych slozek a kremene, zato obsahujici znaéné pro-
cento uhli¢itand (kalcitu a magnesitu) a kaolinu. Vzorek byl pravdépodobné zkuSeb-
né palen a vykdzal nevhodné slozeni pro vyrobu keramického zbozi.

Zavéry: \

V obou pripadech jde zfejmé o surovinové polotovary, urCené pro zkouSeni
pravdépodobné vhodnosti pripraveného keramického tésta pro dalsi technologické
zpracovani na svétlé tenkosténné keramické zboZi (vzorek 12a), resp. na jemnou
keramiku ¢i plastiku (vzorek 1la). Rozbory neodporuji naSim analyzdm keramic-
kého materialu z opevnéného sidlisté lidu s MMK v Téseticich—Kyjovicich. Jsou
zajimavym svédectvim vysoké profesionality neolitickych vyrobcu keramického
zbozi.

Zdenék Weber

VIHTE[2CH0€ CBUOETENLCTEO O TEXHOJIOTMM IPON3BOJACTBA HEOIMTHYECKON KePaMuKu
u3 Tewerun-KuioBup (pajioH 3HOAMO). B CTarb€ IPUBEAECHBI PE3YJALTATBI  AHWIN3A
(andhepeHMaTLHOT0 TEPMMYECKOTO, TEPMOIrPABUMETPUUYECKOTO M. -PEHTIEHOCTPYKTYPHOT0)
"HECKOJBKMX TJIMHAHDLIX LMIMHAPHUUYECKUX (hparMeHTOB u3 bOBexra Né¢ 170. TlokasniBaercs,
YTO ZTO FEPCATHEE BCETO ChIPbCBOE MONydabpuKaThl — KAKHE — TO ,JCHBITATENbHBIE 00pa3-
abl“ — Juis NPOBEpPKM yASOHOCTY NPUIOTOBJCHHOTO KEPAMMYECKOTO TECTA IA IPOM3BO]T-
(TB1 KCPAMUYECKUX U3LEJMA BO BPEMSA MOPABCKOM PACHUCHOM KEPAMMKHM.






