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MARTIN OLIVA

AURIGNACKA STANICE U DIVAK
(OKR. BRECLAYV)

Prispévek k problematice stability osidleni v aurignacienu

Lokalita u Divak byla objevena K. Valochem a autorem pri spole¢né
terénni pochlizce dne 27. 3. 1977 a zdhy byla o ni podana prvni kratka
zprava.! Nalezi§té se rozkladd zapadné obce SZ od kdty 270 v nadmorské
vy$ce 330—340 m, v mistech, kde se svah prechodné lomi do vodorovné.
polohy. Severni éast lokality priléha k lesu. Nalezy jsou Fidce roztrouseny
na plo$e o pruméru zhruba 70 m. Podlozim lokality je spodnooligocénni
zdanicko-hustopedské souvrstvi piskovell a slepenclt bez zdroje vhodnych
Stipatelnych surovin.

HOSPODARENI SE SUROVINOU A TECHNOLOGIE

Na lokalité byl s pfevahou pouzivan jursky a ktidovy rohovec, méné
pazourek, vzacné radiolarit, menilitovd bfidlice, kfemen a kfemenec.
Kvantitativni zastoupeni je celkem v souladu s kvalitou a dostupnosti
téchto surovin. Jursky rohovec typu Krumlovsky les byl ziskdvan z mio-
cénnich piski stupné ottnang vychazejicich na JV ubocich masivu Krum-
lovského lesa, kde se vyskytuje ve znacném mnozstvi, tj. ze vzdalenosti
zhruba 30 km. Ktidovy rohovec medové barvy zreimé pochédzi z teras
Svratky (10 km), kam byl dopraven s usazeninami reky Svitavy, proté-
kajici oblasti jeho primarniho vyskytu v Boskovické brazdé. Primy trans-
port materialu z této oblasti je méné pravdépodobny. Ostatni typy surovin
déli od primarnich vyskytu podstatné vétsi vzdalenosti: pazourek je prav-
dépodobné jihopolského plivodu z Krakovsko-¢enstochovské jury (250 km),
menilitova bridlice se vyskytuje ve flySovém pasmu Karpat (nejbliZsi
znamé vychozy v Litenéickych vrsich jsou vzdaleny 40 km, neni vsak
vylouéen blizsi vyskyt nékde ve Zdanickém lese), radiolarit muZe po-
chazet bud z moravsko-slovenského pomezi (zejména oblast Vlarského

1 M. Oliva, Nova paleolitickd stanice aurignacienu u Divik (okr. Bfeclav), PV
ATUB 1976, Brno 1978, 13.
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prusmyku, 100 km), nebo z kopce St. Anton u Vidné.? Je nutno pozna-
imenat, Ze radiolarit z Divak je- ponékud atypicky, dosti. hrubozrnny
a leskle patinujici, coz by snad mohlo piispét k presnéjsi lokalizaci zdroje.
Rohovec ze Stranské skaly u Brna nelze s jistotou dolozit, stejné jako
ktigtal, objevujici se v3ak na nedaleké aurignacké lokalité u Klobouk."
Surovina byla vyuzivdna az do nepouzitelnych zbytku. Mezi jadry prevla-
daji vytézena rezidua, ¢asto velmi malych rozmért. Nejméné sbijena, ba
¢asto pouze nadatd jsou jadra z kiidového rohovce. Prehled klasifikova-
telnych jader podava tab. 3. Je zajimavé, Ze a¢ jsou jadra velmi vyté-
zend, poletné prevladaji nad neretu$ovanym odpadem. Nabizi se dvoji
moznost vysvétleni:

1. Jadra byla téZena na lokalité a neopracované polotovary byly od-
nafeny jinam, jak je obvyklé na nékterych stanicich dilenského charak-
teru — nepravdépodobné vzhledem k vysokému procentu retusovanych
nastroji a absenci mistnich zdroji surovin.

2. Jadra byla pfinesena jiz upravena a vétSina ustépl byla zpracovina
na retuSované nastroje, o ¢emz svédéi maly pocet preparacnich ustépu
se zbytky kury (pfiblizné l/; odpadu) a zminén, velky podil retu$ovanych
nastrojl, jichz je vic nez jader. Zadny z neretusovanych ustép pravodni
industrie neni vhodny jako polotovar pro retuSovany artefakt. Cepele
byly retuSovany téméf viechny: Mezi nastroji éini 28 %, (28 kusid), mezi
pravodni industrii pouhych 8 %, (6 kust).

Vyrazne jsou rozdily v p0u21t1 jednotlivych druhi surovin: Ne]duklad—
né&ji byl vyuzit pazourek, coz je vzhledem k jeho kvalité, estetické pfi-
tazlivosti a nesnadné dostupnosti prirozené: 21 %, mezi retuSovanymi
artefakty, mezi neopracovanym odpadem prakticky chybi (drobny odpad
od retusovani se nezachoval nebo nebyl sbérem zachycen). Pazourek ma
také ze viech surovin pouZitych na ndastroje nejvétsi podil éepelovych
polotovard (27,6 9/, viz tab. 5), a naopak je z né&j vyrobeno témér 30 %
viech depelovych polotovard ndstroju (tab. 6). Jinymi zdaleka importo-
vanymi surovinami bylo naopak spiSe plytvano: radiolaritu i menilitové
bridlice je mezi jadry vice nez mezi retuSovanymi nastroji (srov. tab. 4),
i kdyz opét mezi pravodni industrii jsou tyto suroviny velmi vzacné. To
by naznadovalo, Ze jadra byla jiz pfinesena mala (vytéZena), nebo c&ast
odbité produkce byla odnesena z lokality. U snadno dosazitelnych surovin
by uréité plytvani nepfekvapilo, pfece v8ak zachazeni s nimi bylo roz-
dilné: kfidovy rohovec se na jadrech podili tticeti a na retuSovanych
nastrojich sedmnéacti procenty a je velmi vzacny me21 odpadem zatimco
nejhojnéjsi Julsky rohovec ¢ini mezi jadry 42 Y%, mezi nastroji 53 %,
(tedy vice) a mezi odpadem naprosto pfevlada. Tuto skuteénost lze dobie
vysvétlit tim, Ze jursky rohovec pfedstavoval pro vyrobce hlavni a nej-
vice pouzivany druh suroviny, zatimco kfidovy rohovec, a¢ snadno do-
stupny a dobrych $tépnych vlastnosti, nebyl obliben. Divod mohl byt
subjektivni (srov. ¢etné etnografické paralely)’ nebo objektivni (valouny

2 K. Valoch, Piispévek k provenienci surovin v moravském paleolitu, Folia Fac.
Sci. Nat. UJEP XVI, Geologia 27, 1975, 85.

3 J. Skutil, Pravéké nalezy na Kloboucku, Klobouky u Brna 1938, 13.

4 R. A. Gould, Living Archeology, Cambridge 1980, 134, 154..
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Obr. 1. Divaky, okr. Bieclav. 1 — véjifovilé Skrabadlo; 2, 12 — vyénéla Skrabadla;
3—8, 11 — vysoka 8krabadla; 9—10 — vysokd Skrabadla s aurignackou retusi. 1 : 1.
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Obr. 2. Divaky. okr. Breclav. 1—3 — vysoka $krabadla; 4 — kylovity artefakt na
astépu; 5 — vysoké Skrabadlo-rydlo; 6 — Skrabadlo-drasadlo; 7 — S§krabadlo-rydlo;
8 — pri¢na retu$ na ustépu. 1 :1.
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Obr. 3. Divaky, okr. Breclav. 1 — vrtak; 2—3 — zobakovité vrtaky; 4—8 — rydla;
9 — zlomek retuSované cepele; 10—11 —- aurignacké cepele. 1 : 1.
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Obr. 4. Divaky, okr. Bieclav. 1, 3 — zoubky; 2 — jadrovily kus s clactonskymi vru-
by; 4—8 — drasadla. 1 :1.
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Obr. 5. Divaky. okr. Bieclav. 1 — klinovy nuz; 2 — oboustranné drasadlo/listovity
hrot; 3 — zbytek jadra ve tvaru klinku; 4 — ventralnj drasadlo; 5 — levalloisky
hrot. 1 :1.



14 MARTIN OLIVA

mohly byt transportem v fi¢nich Stércich poruseny). Z rozboru vyplyva,
ze viechny druhy surovin byly na stanovi$té doneseny ve formé malych
jader a nikoli v podobé hotovych nastroji nebo polotovart; z kiemence
jsou dokonce zastoupena jen 2 jadra a Zadny ndastroj. Ojedinélé neretu-
gované ustépy byly razeny z kfemene.

O samotné technologii ziskdvani ustépu nelze vzhledem k vytéZenosti
jader mnoho fici. Klasifikovatelnd jadra poskytuji béZny obraz starsi
mladopaleolitické technologie s prevahou hranolovych exemplafd a né-
kterymi snad starobylymi prvky (atypicka diskovita a nepravidelna jadra).
K rozboru patek a dynamiky téZby neposkytlo nalezi§té dostatek mate-
ridlu. Na nékolika ustépech lze konstatovat prvky levalloiské metody
(obr. 3:4,6; 5:5).

TYPOLOGIE

Retu3ované nastroje byly Kklasifikovany podle tradiéni listiny typu,?)
pro ¢eské nazvy byl aZ na vyjimky pouzit navrh B. Klimy.%) Ztrata di-
lezitych informaci v duasledku pouzZiti rozdilnych kritérii pro definici
jednotlivych typa v ,intuitivni“ typologii byla omezena rozélenénim né-
kterych typd na vice variant, zejména v8ak tim, Ze zdkladni indexy byly
pocitiny ze statistiky ,pracovnich ¢asti”, nikoli z prosté statistiky kust
(tab. 1). Tento postup je nezbytny zejména u industrii s vysokym podilem
kombinovanych a nékolikanasobnych nastroji, nebof nékteré typy se
mohou vyskytnout pouze v kombinacich (napf. vysoka skrabadla ve Tva-
rozné). Ve statistice by potom zcela zanikly, resp. by se projevily jen jako
blize nespecifikovany typ ,8krabadlo-rydlo“ a v indexech se neprojevi
viibec. PouzZity postup sdruzuje prednosti tradiéni listiny typua (Siroka
srovnavaci zdkladna, jednoduchost, ptehlednost) a analyzy primarnich
znaka (jednoznac¢nost, mensi ztrata informaci), byt vyuziti prednosti této
druhé metody tu nemiize byt disledné.

Skrabadla (IG 26,35) jsou vedle drasadel nejpocetnéji zastoupenou sku-
pinou nastrojd. Zhruba 4/y z nich tvofi aurignacka Skrabadla (IGA 20,27)
s prevahou kylovitych tvart nad vyénélymi. Kylovita skrabadla maji ¢asto
obloukovité lomenou hlavici (obr. 1:3,4,6—8), na nékterych je aplikovana
postranni aurignacka retus (obr. 1:9—10). Vyc¢néla skrabadla se vyskytuji
vzacnéji, ale v typické podobé (obr. 1:2,12), plochd vyénéld Skrabadla
témét chybéji. Nékdy je obtiZné rozhodnout, zda jde o polotovar nebo
o hruby tvar kylovitého $krabadla na ustépu (obr. 2:3), naproti tomu na
jadrovitém polotovaru mizZe byt vytvofen dokonaly tvar téhoz typu (obr.
2:2). Predmét z kfemence na obr. 2:4 muZeme klasifikovat jako kylovité
jddro na u§tépu nebo polotovar kylovitého sSkrabadla. U nékterych
kust je i pomérné nizkd hlavice vypracovina vyspélou lamelarni retusf
(obr. 1:8, obr. 2:1). Z ostatnich typu $krabadel vyobrazujeme jedno ze

5 D. de Sonneville-Bordes—J. Perrot, Essai d’adaptation des méthodes statlsthues
au Paléolithique supérieur, Bull. Soc. Préhist. Francaise, L, 1953, 323—333.

6 B. Klima, Statistickd metoda — pomiucka p#i hodnoceni paleohtlckych idustrii,
PA XLVII/2, 1956, 193—210.



Tab. 1. Piehled typu

. pocet ,pracov-
pofet kust | ™o "Easti
¢. typ i
ks % ks %
3 dvojité skrabadlo 2 1,48 l
6 Skrabadlo na aurignacké ¢epeli 1 0,74 1 ' 0,68
7 véjirovité skrabadlo 2 1,48 2 1,35
8 ustépové Skrabadlo 3 2,22 4 2,70
11 kylovité §krabadlo 10 7,41 15 10,14
1la kyl. Skrab. s obloukovité lomenou hlavici 4 2,96 5 3,38
12 kylovité §krabadlo nevyrazné 1 0,74 2 1,35
13 vyénélé $krabadlo vysoké 5 3,70 7 4,73
13 vyénélé Skrabadlo ploché 1 0,74 1 0,68
15 jadrové §krabadlo 1 0,74 1 0,68
17 sSkrabadlo-rydlo 5 3,70
22a ruzné kombinace 7 5,19
23 vrtak 1 0,74 1 0,68
24 zobdakovity vrtdk — ,bec“ 4 2,96 5 3,38
27 klinové rydlo stfedni 1 0,74 1 0,68
28 klinové rydlo zakfivené 1 0,74 1 0,68
29 klinové rydlo boéni 3 2,22 5 3,38
30 rydlo na lomu 3 2,22 6 4,05
32a kylovité rydlo 1 0,68
34 hranové rydlo na piiéné retusi 11 0,74 3 2,03
35 hranové rydlo na $ikmé retusi | 1 0,74 3 2,03
36 hranové rydlo na vkleslé retusi : 1 0,68
37 hranové rydlo na vyklenuté retusi 2 1,48 2 1,35
38 pfiéné rydlo 1 0,74 3 2,03
41 nékolikanasobné rydlo smisené 3 2,03
44 ploché rydlo 1 0,68
60 priéna retus 2 1,48 2 1,35
61 Sikma retus 2 1,48 2 1,35
62 vklesla pfiéna retus 1 0,74 1 0,68
65 ¢epel s jednostrannou retusi 5. 3,70 5 3,38
66 ¢éepel s oboustrannou retusi 2 1,48 2 1,35
67 aurignacka ¢epel 2 1,48 2 1,35
74 vrub vyretu§ovany 4 2,96 5 3,38
74a clactonsky vrub 5 3,70 5 3,38
75 zoubky 4 2,96 4 2,70
76 odstépovagé, stiradlo 2 1,48 2 1,35
77 drasadlo 36 26,67 40 27,03
92 ctepelovy hrot 2 1,48 2 1,35
¢epel s prirozenym bokem 1 0,74 1 0,68
klinovy naz 1 0,74 1 0,68
levalloisky ustép 1 0,74 -1 0,68
levalloisky hrot 1 0,74 1 0,68
135 100,00 148 100,00
zlomky nastroju 12 l
mistné retusované nebo opoti. é¢epele 7
mistné retuSované nebo opotf. ustépy 15
odrazené hrany (l-stranné) 4 !
neretuSované ¢epele 6
odpad, ustépy 71
odpad; ustépy spalené 6
jadra 92
otloukaé ool
celkem nalezl | 349
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dvou vé&jirovitych (obr. 1:1) a kombinaci G§tépového Skrabadla s ventral-
nim drasadlem (obr. 2:6, na prirozeném ulomku).

Pouze jediny ndstroj lze oznadit jako vrtak (obr. 3:1, se stfidavou
retudi), ve Gtyfech kusech se vyskytl hruby zobakovity vrtdk — , bec*
(obr. 3:2,3), posledni retusovany na zptsob kylovitého §krabadla.

Tab. 2. Prehled typologickych indexl

,pracovni
kusy gastiv
% %

IG — 8krabadla 22,96 26,35
IGA — aurignacka Skrabadla 16,30 20,27
IGC — kylovitd (vysoka) Skrabadla 11,85 14,86
IGM — vy¢énéla Skrabadla 4,44 5,41
IB — rydla 11,85 17,57
IBA — aurignacka rydla 0 0,68
IBD — klinova rydla 3,70 4,73
IBT — hranova rydla 3,70 8,11
ILA — aurignacké ¢epele 1,48 1,35
ILD — ¢epelky dufour 0 0
[R — drasadla | 26,67 27,03
1I0C 4+ IOM — kombinované a nékolika- ‘

nasobné nastroje i 12,59
ION — nastroje na jadrovitych polotova- |

rech | 1704 \

Rydla (IB 17,57) jsou pfevainé na lomové plose (obr. 3:5 s opozitni
drasadlovou hranou), a hranova (obr. 3:4 — preraZené na klinové, 6 —
nékolikanasobné smiSené). Vyrazna jsou dvé rydla na postranni dra-
sadlové retusi (obr. 3:7,8). Aurignacka ani obecné polyedrickd rydla se
az'ha jedinou vyjimku (obr. 2:7 v kombinaci s atypickym vysokym Skra-
badlem) nevyskytuji. Z kombinaci je moZno jeS§té uvést vyspélou hlavici
kylovitého Skrabadla, podseknutou rydlovym uderem (obr. 2:5). Retu-
Sované Cepele nejsou pocetné (obr. 3:9), coz je v.rozporu s Uspornym za-
chazenim s materidlem, vyrazné jsou vsak 2 aurignacké cepeke (obr.
3:10,11) a u3tép s jemnou strmou pri¢nou retusi (obr. 2:8).

Neobyéejné hojné je zastoupena skupina tzv. starobylych typa: jsou
to vruby (retuSované i clactonské: obr. 4:2), zoubky (obr. 4:1 — na obou-
stranné osekaném ulomku, 3), avSsak zejména pocetnd drasadla. Jsou vel-
mi typickd a rozmanita, proto namisto popisu podame jejich typologicky
ptehled: ' :

primé drasadlo 2

vyklenuté drasadlo 10 (obr. 4:4 — semi-quina retus§)
vkleslé drasadlo 1 ‘

dvojité drasadlo 4

lomené drasadlo 5 (obr. 4:5,8)

pri¢né drasadlo 1 (obr. 4:7 — semi-quina retus)
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ventralni drasadlo 2 (obr. 5:4)
drasadlo s oboustrannou retusi 3
drasadlo s oboustrannou plosnou

retusi 3 (obr. 5:2)
stiidavé retuSované drasadlo 1 (obr. 4:6)
jadrové drasadlo 1
zlomky drasadel 3

17

Predmét na obr. 5:2 by bylo mozno klasifikovat i jako listovity hrot.
Tvarové jednoznaéné listovité hroty vsSak stanice dosud neposkytla. Za-
jimavy je v této souvislosti klinovy ndZ s oboustranym opracovanim
a distalné se ztencujicim negativem (obr. 5:1) a jadro, upominajici na

maly klinek (obr. 5:3).

Tab. 3. Pfehled jader

A. Hranolova l-podstavova
a) bez zapravy
b) se zapravou zadni hfebenova

kylovita

. Hranolova 2-podstavova

a) bez zapravy

. se zménénou orientaci

. Diskovita, plocha
Nepravidelna
Nacata

. Zbytky a zlomky jader

QEHUQ W

e DN Wt

=]
DN W OO b=t

celkem jader

=]
N

Tab. 4. Piehled pouzitych polotovaru a surovin

Polotovary Suroviny
Y
A b > b
2 5 |v8la8l28l 5! 8
S8 | e |38 |85\%8(38 8| ¢8| 8
(=) - o] g o ol L g U= ’2 )8 5
18 = 6| 8 (BS|28|E81 8 |2 8
% 1% (% | % (% | % [ % {% |%|%| ks
neaurignacka Skra-
badla 25 1 75 62 38 8
aurignacka Skrabad-
la 27 { 50 23 31 5 14 45 5 22
rydla 21} 79 21 8 71 12
retusované ¢epele 100 ) — — ) 11 11 11 56 11 9
drasadla 21|76 22 13 2 25 60 36
viechny retu$ované
nastroje 21 62 17 21 4 17 53 5 135
jadra —_ —_ —_ 11 7 30 42 T 2 1 92
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Pokus o rozbor jednotlivych typologickych skupin podle pouZitych
polotovart a surovin (tab. 4) ma vzhledem k celkové nevelkému vzorku
jen omezenou vypovédni hodnotu. Nejhojnéjsi zastoupeni jadrovych polo-
tovard pozorujeme, jak je obvyklé, u aurignackych $krabadel a drasadel.
Tyto 2 skupiny se v8ak odlisuji pouZitymi surovinami: u aurignackych
§krabadel byl kladen daleko vétsi diraz na pouZiti importovaného pa-
zourku nez u drasadel, a¢ v obou pfipadech prevlada rohovec typu Krum-
lovsky les.

ZHODNOCENI

Studovany soubor nema na Moravé Zadné blizké analogie. Srovnani
s obéma nejblize polozenymi lokalitami je nesnadné: soubor z Krepic’
neni pravdépodobné zcela homogenni® a odliSuje se daleko niz$im po-
dilem aurignacké slozky a vyskytem nékolika typickych listovitych hrotu.
Celek z Klobouk I (,,Hradisko“) predstavuje sdm o sobé problém, nebot
rydla (30 %) prevladaji nad skrabadly (20 Y}), mezi kterymi nechybéji
aurignackd (IGA 6,62), naproti tomu s aurignackymi rydly se tu ne-
setkavame. Ojedinéle se objevi listovité hroty, dosti neobvyklych tvaru.
Drasadla jsou tu hojna (14 %,) a typicka. V pouzité suroviné prevlada
pazourek mezi nastroji (60 %), a to dokonce i mezi drasadly (63 %), mezi
jadry je daleko vzacnéjsi (20 %). Vysokym podilem drasadel!" se kolekce
z Divak nejvice pfibliZuje naSemu nejstar§imu aurignacienu z Vedro-
vie IL'"" od néhoz se viak typologicky 1lidi pocetnym zastoupenim auri-
gnackych 3krabadel a chybénim aurignackych rydel, resp. nizkym poé¢tem
rydel viibec. Vysoka a vyénéla gkrabadla z Divak jsou morfologicky nej-
blizéi skrabadlum z Vedrovic I a Vojkovic,¥ kde viak témér chybéji
rydla a drasadla jsou atypicka (Vedrovice I) nebo ojedinéla (Vojkovice).
Obé stanice jsou navic vyrazné dilenského charakteru. Urc¢ité paralely
skytaji lokality Malomé&fice-Ob¢iny a Milovice (okr. Kromériz),!" kde se
rovnéz pofetna aurignacka gkrabadla poji se silnou starobylou slozkou.
Soubor z Divak tedy mulZeme zaradit do star$iho aurignacienu faze IB
nebo IIA nového chronologického déleni.!” Facialné se lokalita vyrazné
hlgsi do skupiny s prevladajicimi vysokymi Skrabadly (A 1).'6

7 B. Klima, Krepice, nova stanice aurignacienu na Moraveé, Anthropozoikum VIII,
1958, 139—157; tyZ, Nové ndalezy na paleolitické stanici u Krepic, CMMB sc. soc.
LIII—LIV, 1968—1969, 31—50.

8 K. Valoch—M. Oliva, Das Friihaurignacien von Vedrovice Il und Kuparovice I
in Siidmihren, Anthropozoikum 16, v tisku.

9 viz pozn. 3, str. 43—47.

10 Neni pravdépodobné, Ze by tu drasadla (149, z pazourku) predstavovala pri-
més z pripadného starsiho stfedopaleolitického osidleni lokality, nebof stfedni pa-
leolit neznal tak vzdalené importy surovin.

11 viz pozn. 8.

12 Typologické indexy srov: M. Oliva, Estetické projevy s typologické zvlastnosfi
kamenné industrie moravského aurignacienuy, CMMB sc. soc. LXVII, 1982, 17—30.

13 K. Valoch, Neue friijungpaldolitische Fundstellen in der Umgebung von Brno,
CMMB sc. soc. LXI1I, 1977, 7T—217.

14 M. Olive, Nové paleolitické lokality Milovice a Lhotka, okr. Kromériz, Studie
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Tab. 5. Zastoupeni jednotlivych polotovard mezi surovinami nastroja

kridovy jursky menilitova

azoure radiolari . vt
p k t rohovec rohovec bridlice

ks | % | ks | % | ks | % | ks | % | ks 1 %

depele 8 276 1 | 200 4 | 174! 12 | 169 3 | 429
ustépy 19 656. 3 600 10 | 435 49 | 69,0, 3 | 429
jadra 2 69: 1 | 200] 9 |39/ 10 5 141 1 ! 142

29 | 100,0 5 100,0 | 23 (1000 | 71 100,0 7 100,0

Zajimavou latku k tvaham poskytuji jiz zminéna pozorovani tykajici
se pouzitych surovin a zastoupeni hlavnich skupin §tipané industrie.!?
Na pfipojeném grafu je zfejmé izolované postaveni sledované lokality.
Oznac¢ime-li na grafu celky odlisné podle toho, kolika procenty se na
retu§ovanych nastrojich podili vzdy nejhojnéjsi typ suroviny, potom se
oddéli 3—4 ruzné zplsoby hospodareni s materiadlem: nahofe v grafu
jsou stanice dilenského charakteru s neprebernym mnoZstvim neretuSo-
vaného odpadu a polotovarlt a s velmi jednostrannym surovinovym
spektrem, pod nimi nasleduje nejvétsi skupina lokalit s pocdetnymi do-
klady vyroby i pouzivani nastroju a pestrym sloZenim surovin (dlouho-
dobé nebo opakované osidlované stanice polozené bokem zdroju surovin)
a kone¢né smérem doli pokracuji inventare s relativné pocetnymi na-.
stroji, ale bez dokladd jejich mistni vyroby (zfejmé kratkodoba a specia-
lizovana stanovisté, celkovy pocet nalezi obvykle neni velky). Nejpest-
rejsi suroviny maji ty lokality, které vykazuji nejvétsi podil jader oproti
odpadu, ustéplim a retuSovanym nastrojum. Jadra tu tedy byla maxi-
malné vyuzita k ziskdni polotovarit a téméf viechny polotovary retuso-
vany. To naznaéuje, Ze zasobovani surovinami tu bylo obtizné&jsi, at jiz
v dusledku nepfiznivé polohy lokality vii¢i zdrojam nebo pravdépodobnéji
nasledkem nedostatku kontaktd. ,,Konzervativni® typologlcke spektrum
muze byt potom zapfiéinéno jednak pravé touto izolaci, jednak pouZiva-
nim vzacné suroviny aZ do krajnosti: u§tép byl — tradiénim zplsobem —
retuSovdn i tam, kde by byl pfi dostatku suroviny jiZ odhozen a odbit
dal3i.’® Archaické prvky tedy mohou byt udrZovany nejen v prostfedi:-
surovmovych ateliért (hrubotvare nastro;e zoubky, vruby), ale i-v pod-
minkach prave opaénych.!?

15 M. Oliva, Vyznam moravskych lokalit pro koncepci aurignacienu, AR XXXII,
1980, 59; srov. téz pokus o chronologickou seriaci in Oliva, CMMB LXVII, 1982,
tab. 2. .

16 M. Oliva, AR XXXII, 1980, 48—71.

17 Surovina je na téchto pomérné chudych lokalitach opét monoténni, (vzdy pa-
zourek) ; vysvétleni této skuteCnosti neni snadné.

18 M. Strathern, Stone axes and Flake Tools: Evaluation from two New Guinea
Highlands Societies, Proceedings of the Prehist. Soc. 35, 1969, 316.

19 srov. N. Rolland, The interprétation of Middle Paleolithic variabilfty, Man 16,
1981, 21: ve francouzském stfednim paleolitu je ,zoubkovany moustérien“ provizen
obvykle daleko vétiim mnoZstvim prtivodni industrie neZ charentien s pocetnymi
drasadly.



20 MARTIN OLIVA

Diametrilné odliSnou ekonomii mda stanice u Vojkovic, vzdalena od’
Divak zhruba 20 km a poloZena smérem ke zdrojim jurskych rohovct.
Jadra (velmi malo vytéZena) a neretuSované ustépy s odpadem tu vy-
razné pievliadaji nad retuSovanymi néastroji (srov. graf), jak je obvyklé na
lokalitach poloZenych primo na zdrojich surovin, od nichz je viak stanice:
vzdalena jesté pribl. 10 km (néjaky mistni dosud neobjeveny vyskyt su-
roviny neni pravdépodobny, protoze lokalita lezi v oblasti spodnotorton--

Tab. 6. Zastoupeni jednotlivych surovin mezi polotovary nastroju

i ¢epele i ustépy- jadra

i ks %% [ ks % ks %Y

pazourek 8 29,6 19 22,6 2 8,7
radiolarit 1 3,6 3 3,6’ 1 43
kiidovy rohovec 4 14,3 10 11,9 9 391
jursky rohovec 12 429 49 583 10 43,5
menilitova bridlice 3 10,7 3 3,6 1 4,3

28 1000 | 8 1000 | 23 100,0

skych jild a piska, kde se zminény jursky rohovec nevyskytuje).?0 Na-
vzdory plytvani surovinou nejsou retusované nastroje rozmérové veétsi
nez v Divakach, a¢ pro dilenské lokality u Krumlovského lesa (Vedrovice)
jsou velké rozméry nastroju prizna¢né. Je tedy ziejmé, Ze mnoZstvi a ve-
likost suroviny neni jedinym faktorem, ovliviiujicim velikost nastroju,
a Ze poloha lokality mimo uzemi vyskytu surovin nemusi mit vidy za
nasledek Setfeni s materidlem.

POLOHA AURIGNACKYCH STANIC
A OTAZKA STABILITY OSIDLENI

Protoze jsou na Moravé znama takika vyhradné jen povrchova nalezisteé, .
nemiiZzeme obohatit naSe poznani o Zadné udaje o vnitini struktufe sid-
list a konstrukei obytnych objektli. Poéetnost povrchovych stanic vsak
miiZze poskytnout dilezité informace o poloze a orientaci vybiranych
stanovi$f. Ta se nachazeji ponejvice na okrajich plochych navrsi nad
svahem (Vedrovice I, III, Brno-Malomé&fice, Borky II, Kohoutovice I,
Ondratice II, Uréice, Ujezdsko, Zdislavice), nebo jiZz na jejich tbodich
(Brodek, Bélov II, Zlutava II—V, VII, VIII, X, Radostice, TvaroZna,
Prestavlky, Zdounky, Zidlochovice, Podivice, Lechotice, Cvréovice, Lhot-
ka). Casto vyuzivaji mist, kde se svah prechodné lomi do vodorovné po-
lohy (Divdky, Brno-Maloméfice Ob¢iny, Slatinice II, Lubna, Kvasice II,
Karolin II, Bélov I A). Charakteristické je osazovani temen navrsis dob-

20 J. Kald3ek a kol., Vysvétlivky k prehledné geologické map& CSSR, 1 :200 000,
list M - 33 - XXIX Brno, Praha 1963, 133—134.
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Obr. 6. Graf aurignackych stanic. Legenda ke grafu: A — retuSované néastroje; B —
neretu§ované Ustépy, éepele a odpad; C — jadra. Cisla lokalit: 1 — Vedrovice II.
2 — Vedrovice I. 3 — Kuparovice I. 4 — Brno-Malomé&rice — Obéiny. 5 — Brno-Zi-
denice — Podstrdnska. 6 — Brno-Kohoutovice. 7 — Brno-Jundrov. 8 — Tvarozna.
9 — Brodek u Prostéjova. 10 — Otaslavice I. 41 — Ondratice II. 12 — Ur¢ice. 13 —
Slatinice I. 14 — Milovice. 15 — Lubna. 16 — Zdislavice. 17 — Kvasice I. 18 —
Kvasice II. 19 — Karolin I. 20 — Karolin II. 21 — Bé&lov I. 22 — Nova Dédina I.
23 — Nova Dédina II. 24 — Zlutava I. 25 — Zlutava VIII. 26 — Lhotka. 27 — St¥f-
brnice. 28 — Divédky. 29 — Krepice. 30 — Kiobouky u Brna. 31 — Vojkovice.
Podil pfevladajiciho typu suroviny mezi nastroji:

A 90—1009,. W 80—90 %, Q 60—80%, R 50—60%, @ 40—507),

rym rozhledem (Stranska skala, Hradéany, Slatinice I, Miskovice I, II,
Kvasice I, Bélov I, Zlutava I, Milovice — okr. Kromériz, Karolin I,
Borgice I), nebo temen vybihajicich hrbeti (Novd Dédina I, TI, V, VI,
Stfibrnice). S vyjimkou Milovic patfi vSechny celky z téchto ,strategic-
kych“ poloh tfem mlad3im fézim.2! Jen ojedinéle se tiboristé nachéizeji

21 K lokalizaci- citovanych nalezi§t viz M. Oliva, Aurignacien na Moravé, rkp.
dipl. prace, FF UJEP Brno 1980. N
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na nizkych plo§inach pobliz vodniho toku (Kupafovice I a nejisté Kva-
sice IV). Z paleoetnologického hlediska muze byt vyznamna vazba nékte-
rych bohatych aurignackych sidlist na okoli vyraznych skalek, dnes jiz
oviem odtézenych (Nova Dédina II, Zlutava I, srov. i dosud spornou
aurignackou vrstvu v Predmosti). K Valoch se domniva,?> ze poloha
lokalit na temenech navrsi souvisi s propustnym zvetrahnovym podloZim
a snadnym odtokem vody, coZ bylo dileZité zejména ve vlhkych inter-
stadidlnich obdobich a pfi jarnim tani. Velmi prekvapiva je absence
jeskynnich lokalit (s vyjimkou anthropologickych nalezii s kosténymi
hroty v Mladé¢i pouze ateliér vpravdé sporné kulturni prisludnosti z jes-
kyné Byéi skaly). Expozice stanovist v(éi svétovym strandm asi nebyla
rozhodujici. Je ji mozno uréit priblizné na 40 9, lokalit zhruba v tomto
poradi: SV — 219, Z — 18Y%, S, J, JZ — vse 129}, JV, SZ — 99/,
a nejménéd V — 6Y/. Nejdulezitéjsi mikroregiony jsou viak chranény
rozlehlym, dnes zalesnénym masivem od zapadu: Krumlovsko a Kounicko
(Krumlovsky les), Tvarozna a celé Prostéjovsko (Drahanska vrchovina)
a oblast Napajedelské soutésky na Kromérizsku (Chfiby). Nadmofska
vyska stanic se pohybuje v téchto rozmezich: méné nez 200 m — 2%
(tj. Kuparovice I a Kvasice IV pfimo na nizké ri¢ni terase), 200—250 m —
8 0/, (vétsinou jizni Morava, dale Brno-Podstranska a Pfedmosti), 250 az
300 m — 34 9,, 300—350 m — 399, 350—400 m — 139 (vetsinou okraje
Brnénské kotlmy, ale téz napi. Lhotka), 400—450 m — 1 Yy (jediné Zdi-
slavice). Extrémné vysokou polohu maji 2 chudé lokality v Moravském
Krasy;, Rudice a Ostrov-Dolina (okolo 500 m). Jisty chronologicky vyznam
by mohla mit skutec¢nost, Ze vSechny stanice tretiho (posledniho) stupné
se nachazeji v nadmorské vysce pres 300 m, odkud ovSem pochazi i né-
kolik starobylych celki (Divaky, Milovice). Neni vyloudeno, Ze nékdy
‘mohou. odlehlé, vysoko poloZené enklavy uchovavat archaické rysy (napf.
oblast rakouského Waldviertlu tésné p#i nasSich jiznich hranicich).

Je mozno doplnit, Ze pro star$i wurmské interstadidly piedpoklada
V. Lozek?® do nadmoiské vysky 200—300 m éernozemni step drsné kon-
tinentalniho klimatu, vySe pak misty zastepnénou parkovou tajgu. Pro
sprasové faze predpoklada sprasovou step, ktera by tedy méla tvorit pro-
stfedi celému nasemu mladému, zfejmé pleniglacialnimu aurignacienu.

Oproti rozsahlym a malo koncentrovanym lokalitdm szeletienu zabi-
raji aurignack& nalezisté pomérné malou plochu s hustou koncentraci
nalezd, coz budi dojem pevnéji a integrovanéji organizovaného Zivota.
Na Moravé nezname zadnou spolehlivé doloZenou aurignackou nebo sze-
letskou stanici ve sprasi, jak je obvyklé v pavlovienu. V této kultufe jiz
také meéla vétsi dulezitost blizkost vétdiho vodniho toku; tato tendence
vrcholi v mesolitu.%

Nezanedbatelny prinos k poznani zplisobu Zivota v podatcich mladého
paleolitu mulize poskytnou sledovani zemépisného projevu jednotlivych
facii aurignacienu.?> V oblasti Krumlovského lesa s bohatymi zdroji ro-

22 K. Valoch, Paleolit stfedniho Pomoravi, Studie muzea Kromérizska 1979 22.
23 V. LoZek, Priroda ve étvrtohorach, Praha 1973, 164, 167.

24 S. Vencl, Topograficka poloha mesolitickych 51dllst v Cechach AR XXIII, 1971,
169—187.
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hovce a na Brnénsku jsou rovnomeérné zastoupeny skupiny A1 a B, na
stfedni Moravé vyrazné prevlada skupina B (Otaslavice I jsou nehomo-
genni, jedinou vyjimkou by mohly byt starsi sbéry z Brodku). Vychodni
Morava, pfesnéji oblast Napajedelské brany, poskytla vedle nékolika de-
sitek lokalit skupiny A 1 pouze jediny invental skupiny A 2 (Lhotka) a B
(Karolin I). Oblast dolniho toku Svratky s nékolika celky skupiny A1 je
doposud malo prozkoumana.

Ure¢itym rozmezim uvnitf moravského aurignacienu je feka Morava.
V Hornomoravském uvalu je na jejim levém bfehu nékolik lokalit pre-
chodného szeleto-aurignackého razu (z bohatych Dubicko a Zadni Ujezd).
Podobny charakter maji nalezisté polozend vychodné stfedniho toku
v okoli Olomouce, Pierova a Holesova (z dulezitych jsou to Miskovice I,
Prestavlky,” Pavlovice?’ a vzdalené&jsi Lhota u Lipnika)® a na Gottwal-
dovsku (Gottwaldov-Louky).?’ V Pavlovicich a Loukach se zatim szeletské
prvky nevyskytly, industrie je kulturné nevyrazna s pfevahou neaurignac-
kych hranovych rydel a ojedinélymi ¢epelkami s otupenym bokem. Na
Uherskohradistsku se podobné inventare objevuji i na prilehlém pravém
brehu Moravy: Napajedla (nova lokalita), BorSice I, nékdy se silnéjsi
szeletskou slozkou (Hostéjov, nové objevena stanice). Domnivame se, Ze
vychodné feky Moravy a na Uherskohradi§fsku doslo k perifernimu
aurignacko-szeletskému vyvoji, ktery potom (za cizich impulsa?) prechazel
do gravettienu. V tomto smyslu by zminéné uzemi inklinovalo k obdob-
nému vyvoji na. zapadnim Slovensku.® Zapadné Moravy se potom
aurignacien vyviji v nékolika enklavach soubézné s gravettienem a do-
konce pravdépodobné pieziva dobu jeho nejvétiiho rozkvétu (Brnénsko:
Kohoutovice I, Jundrov; Prostéjovsko: Ondratice II, Urcice, Slatinice I;
Kromérizsko: Lhotka a ¢ast nalezti z Karolina I).%!

.. Nastinéna strukturace nalezi$té vyluduje moznost ¢astych presuni
celych skupin byf i na pomérné nevelké vzdalenosti, nebot nékdy i sou-
sedici regiony maji odlisné inventare. Tak napf. bohaty a velmi svérazny
.pomoravsky aurignacien“ na Kroméfizsku nikde nepfekracuje smérem
na vychod feku Moravu a smérem k jihu vlastni Napajedelskou branu.
Na katastru Napajedel, v sousedstvi znadmych zlutavskych stanic typického
aurighacienu, se jiZ objevuji indiferentni inventafe vySe popsaného typu
a pokraéuji do Dolnomoravského uvalu.?® Osidleni na stfedni Moravé ma

25 Viz pozn. 16. Skupina A 1: IGA>IBA, pritemz IGC>IGM; skupina A 2:
IGA>1BA, piricemz IGM>IGC; skupina B;: IBA>IGA. (IGA — aurignacka Skra-
badla obecné, IGC — kylovita Skrabadla, IGM — vyénéla Skrabadla, IB — aurignac-
ka rydla).

26 B. Klima, Paleoliticka stanice u Prestavlk, okr. Pierov, AR XXX, 1978, 5—13.

27 B. Klima, Nova paleoliticka stanice s kfemencovou industrii od Pavlovic u Pre-
rova, Anthropozoikum 13, 1980, 149—170.

28 B. Klima, Nova stanice aurignacienu v Moravské brané, AR XXXI, 1979, 361
az 369.

29 B. Klima, Nova paleoliticka stanice v Gottwaldové-Loukach, Anthropozoikum
V, 1955, 425—437.

30 J. Bdrta, Vyznamné paleolitické lokality na zapadnom Slovensku, Nitra 1980.

31 M. Oliva, rkp. dipl. prace, Brno 1980, 103—107.

32 Viz pozn. 22, str. 22—35.
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zcela jiné zasobovani surovinou (pievlada jihopolsky pazourek) neZ okoli
Brna, atd. Znacéné stabilité osidleni nasvédcuje i typologickd odliSnost
jednotlivych stanic uvnitf regionu: je stéZi predstavitelné, Ze by tak bo-
haté lokality jako Nova Dédina I, 1I, Kvasice I, Bélov I atd. byly osidleny
jen po jednu sezoénu. Jestlize viak byly osidleny vicekrat, potom to mu-
selo byt vzdy toutéz skupinou, nebof jinak by byly pozustatky osidleni
vzajemné velmi malo odli§né: ruzné skupiny by na misté zanechaly ruzné
industrie a celek dochovany ,.en bloc“ by byl naprosto nevyhranény jak
typologicky, tak pouZitou surovinou.

Vyraznou strukturaci podle facidlniho modelu aurignacienu lze pozo-
rovat i v nejbliz8i zahrani¢ni skupiné lokalit v rakouském Podunaji.?3)
Postupujeme-li po Dunaji od Z k V, nachdzime stanice v tomto poradi:
Willendorf II (jedind vyhodnotitelna vrstva nalezi skupiné A 2), nasle-
duje Senftenberg, Krems-Hudsteig a Getzersdorf (viechny 3 patfi vy-
razné do skupiny A 1 s hojnymi vysokymi §krabadly a Cepelkami dufour)
a kone¢né Langmannersdorf A, B a Grossweikerdorf, vSe typicka sku-
pina B. Urcité prostorové élenéni podle facii ma aurignacké osidleni
i v jinych zemich stfedni Evropy.?*

Za dostateéné rychlé sedimentace se opakované osidlovani stanoviité
stejnou skupinou (facii) projevuje i stratigraficky: na hornim toku Du-
naje v jiznim Némecku to konstatoval jiz J. Hahn.% Jednotlivé facie se
zde v zaddném stratigrafickém sledu nestridaji, kazda se vyviji zvlast:
skupina A 2 ve dvou vrstvach ve Vogelherdu a ve tfech vrstvach v Sir-
gensteinu, skupina B ve ¢&tyrech vrsvach v Bockstein-Térle. Podobné pri-
klady je moZno uvést z Francie. V Le Piage’ se plynule za postupného
ubyvani rydel vyviji skupina A s prevladajicimi Skrabadly, v La Ferrassie
(novy vyzkum H. Delporta)’” je souvisly vyvoj souvrstvi vzdy nékolikrat
pferufen usidlenim jiné skupiny s odli§nou tradici. Je ziejmé, Ze po po-
drobné analyze jevll z jinych tseku star$i doby kamenné (tak zejména
jiz ze stredniho paleolitu)® bude nezbytné revidovat vZité predstavy
o nomadském zpusobu zivota v nékterych paleolitickych kulturach. Pro
ten je totiZ charakteristicky naopak nedostatek variability Stipané industrie
na znaénych rozlohach.®

33 J. Hahn, Aurignacien, das dltere Jungpaldolithikum in Mittel- und Osteuropa
Fundamenta A/9, Ksln 1977, 336 (typologlcke indexy).

34 srov. M. Olwa rkp. d1pl prace, Brno 1980, 103—107.

35 J. Hahn—Hj. Mu’ller-Beck—W. Taute, Eiszeithﬁhlen in Lonetal, Stuttgart 1973,
115—116. Pro vyvoj typol. indexu v souvrstvich srov. pozn. 33.

36 F. Champagne—R. Espitalié, La stratigraphie du Piage, note préliminaire, Bull.
Soc. Préhist. Francaise, 64, 1967, 29—34.

37 H. Delporte—G. Maziére—F. Djindjian, L’Aurignacien de La Ferrassie, Bull
Soc. Préhist. Francaise 74, 1977, 343—361.

38 M. Oliva, Kulturtraditionen, Besiedlungsstabilitit und Umwelteinfluss im #lte-
ren und mittleren Palédolithikum, EAZ Berlin, 24, 1983, 551—557.

39 J. Yellen—H. Harpeding, Hunter-gatherer populations and archaeological in-
ference, World Archeology 4, 1972, 244—253.
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LA STATION AURIGNACIENNE PRES DE DIVAKY
(MORAVIE DU SUD)

Contribution a la problématique de ]2 stabilité de la occupation
dans ’Aurignacien

Le gisement a été découvert en 1977 par K. Valoch et l'auteur. Les matiéres pre-
miéres: le silex jurassique du type Krumlovsky les prévaut (30 kms de la source),
ainsi que le silex crétacé, provenant probablement des terrasses de Svratka, 10 kms.
Le silex jurassique du sud de la Pologne est plus rare (250 kms), ainsi que le radio-
larite (100 kms) et le ménilite (40 kms). Les nucléus sont trés exploités, surtout
ceux de silex polonais. Toutes les matiéres premieres étaient acheminées jusqu’au
gisement sous forme de nucléus et non pas sous forme de lames ou d’outils. Deux
démarches ont été utilisées pour effectuer les statistiques typologiques: le pour-
centage des differents types a été calculé a partir de la somme des outils, tandis
que les indices ont été calculés & partir du total des «parties actives». Cette dé-
marche est particulierement nécessaire lorsque le nombre d'outils composites et
multiples est important, car certains types ne peuvent se présenter que sous forme
composite. En utilisant le mode habituel de décompte, ils disparaissent tout-a-fait.
Les grattiors (IG 26) ainsi que les racloirs représentent les outils les plus fréguents.
Pour la plupart, ce sont des carénés en ogive. Les burins (IB 18) sont appliqués
essentielement sur les cassures ou sur les troncatures. Les lames retouchées sont
rares, deux sont aurignaciennes. Les racloirs, assez typiques, sont tres nombreux
(IR 27). Méme s’il n’est pas aisé d’établir des analogies, cet ensemble peut étre daté
comme appartenant a la phase Ib ou bien IIa (Oliva, Archeologické rozhledy 1980,
48—171), au facies A I (IGA>IBA, IGC>IGM, 1. c)).

Dans le graphique ci-joint, nous voyons quel rdole est joué par les principaux
groupes de l'industrie tailée (A: outils ret., B: déchet et débitage brute, C: nucléus)
par rapport & la diversité des matiéres premiéres; les symbols se differencient selon
le pourcentage qui revient 3 la matiére premiére la plus utilisée parmi les outils.
En haut de graphique figurent les localités qui se trouvent auprés des sources des
matériaux, au milieu figurent les stations plus ou moins stables avec des matériaux
diversifiés et en bas les petites stations (temporaires, specialisées ?), de nouveau
avec matériau monotone, mais importé (silex de la Pologne). Les facies typologiques
de I'Aurignacien (Oliva 1. c.) ne se regroupent pas du tout sur le graphique, ils ne
présentent alors vraisemblablement pas des activités différentes. La position de
Divaky est isolée sur le graphique. L’usage modéré des matiéres premieres était
une conséquence de l'éloignement des sources ou bien (plus probablement) de I'in-
suffisance de contacts: ces deux aspects ont pu concourir & la conservation des
types archaiques.

La position des gisements sur le terrain est décrite de maniére détaillée: I'ab-
sence compléte des stations dans les grottes est intéressante. Parmi une cent ving-
taine de localités aurignaciennes connues en Moravie, environ le trois quart de
stations se situe 250—350 m sur la mer, les chiffres extrémes étant 150 et 500 métres.
L’éxposition selon les points cardinaux n’était sans doute pas importante, les régions
les plus riches sont cependant préservées de louest par un massif élevé. Les gi-
sements se situent souvent sur des terrains dominants avec une bonne vue, les
trouvailles sont concentrés (par opposition au Szeletien) sur une surface relative-
ment petite. Par opposition au Gravettien, nous ne connaissons aucun gisement en
loess, seule une station se trouve preés d’une riviere (Kuparovice I).

A DI'Est de riviere Morava et dans la région de Uherské Hradisté, nous observons
un développement différent, proche de celui de la Slovaquie de l'ouest. Les indi-
fférents inventaires Szeleto-aurignaciens conduisent au Gravettien, alors qu’a l'ouest
de la riviere Morava, L’Aurignacien se présente dans quelques enclaves puis paral-
lélement au Gravettien (Pavlovien). Les implantations aurignaciennes sont trés
structurées: en Moravie moyenne prévaut fortement le groupe (facies) B (IBA>
>IGA), en- Moravie de l'est, oli se situe aux environs de Kromériz la plus riche
occupation aurignacienne a l’est du Rhin, il n’y a qu'un seul ensemble de groupe
A 11 (IGM>IGC, Lhotka) et B (Karolin I) a coté de guelques dizaines de localités
A 1: comp. avec la note 25. L’Autriche présente également une structure cristalisée
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semblable: si I'on suit le Danube de 1’Ouest vers I’Est, nous rencontrons les stations
suivant cet ordre: Willendorf II (la seule couche classifiable 4 appartient au groupe
A 1I), suit Senftenberg, Krems-Hundsteig et Getzersdorf (toutes les irois appartien-
nent au groupe A I avec de nombreux grattoirs carénés) et finalement Langmanners-
dort A et B et Getzersdort, toutes les trois appartiennent au groupe B. Si la sédi-
mentation était suffisamment rapide, 'occupation repetée par un méme groupe
(facies) se manifeste d'une maniére stratigraphique. En Allemagne du Sud toutes
les facies se développent séparamment: A II dans deux couches a Vogelherd et
a trois(?) couches a Sirgenstein, B dans quatre couches & Bockstein-Térle. Dans le
sud-ouest de la France, I’Aurignacien II repose toujours sur l'Aurignacien I, bien
que les études sédimentologiques de H. Laville montrent que les deux «phases»
sont en partie paralléles. Si les abris étaient occupés successivement par des groupes
(facies) divers, la succession de I’A 1 et A II, en partie contemporains, serait tout-
-a-fait irreguliére. Tout ce qui a été dit élimine la possibilité de fréquents déplace-
ments de groupes entiers, car les découvertes dans des régions voisines offrent
parfois un caractére différent, indépendament des matiéres premiéres. I1 apparait
nécessaire aprés l'analyse d’autres époches paléolithiques (pour le pal. moyen, comp.
la note 38) de réviser nos idées au-sujet du nomadisme dans quelques civilisations
paléolithiques.
Traduit par C. Mella



