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nima maximum. Jenze to, o ¢em nés zlomky konkrétné informuji, jsou vétSinou
asi jen méné podstatné Utrzky celého Caesarova spisu, které je tfeba vrazovat do
§irSich souvislosti a mnohé si domyslet.

Plin. Nat. hist. VII 117, Plutarch. Caes. 3, 4 a Cic. 33, 5 n. (rozbor na str. 69—83)
dosvédéuji, ze Caesar uvodem zahrnul Ciceronovu ieénickou zdatnost i duchaplnost
chvalou, spojenou ov$em s jemnou ironii. Dalsi zlomky prinaseji jiz kritiku Catono-
va Zivota: jeho nemirného sklonu k piti (Plin. Epist. III 12, 2n. a Seneca, De
tranq. animi 17, 9 s rozborem na str. 84—92), jeho bezohledného poéinani pfi Fim-
ské okupaci Kypru v letech 58—56 pf. n. 1. (Plutarch. Cato min. 36, 4 n. s rozborem
na str. 92—96), jeho nového snatku s drivéjsi manzZelkou Marcii, ktera se mezitim
stala bohatou vdovou po Hortensiovi (Plutarch. Cato min. 52, 5—8 s rozborem na
str. 96—105), jeho preziravého vztahu k pifatelum (Priscian. 6, 36. s rozborem na
str. 105—109), nevazaného Zivota jeho nevlastni sestry Servilie (Plutarch. Cato min.
54, 1 n. s rozborem na str. 109—113), jeho lakoty (Plutarch. Cato min. 11, 6—8 s roz-
borem na str. 113—119), arogance, pychy a pdnovitosti (Gellius 1V 16, 8 s rozborem
na str. 119—122).

Pres zminéné invektivy nebylo Caesarovym cilem zpecetit vitézstvi nad mrtvym
politickym i osobnim protivnikem pomlouvaénym hanopisem. K sepsani Anticatona
jej ptimélo to, Ze se znovu ozvala nacas zakriknutd opozice. Cicero totiz Catona,
s nimz si za jeho Zzivota nijak zvlast nerozumél, idealizoval tak, Ze jeho obraz po-
vysil na symbol politického protestu (str. 16), nebot z Catona ucinil mucednika za
prisné republikanské presvédéeni (str. 19). Caesar v této situaci nemohl mléet,
a proto proti starofimsky idealizovanému Catonovi postavil Catona, jak jej spiSe
vefejnost za jeho zivota znala. Tim ovSem usvédéil Cicerona z malého smyslu pro
realitu, tfebaZe celou véc rozvedl tak, jako by se Cicero pouze mylil (str. 20 n.).
Proti Catonovi si Caesar zfejmé nemusil nic vymyslet ani jej asi nevyliéil jako
zcela Spatného a bezvyznamného élovéka. SpiSe jen u svého mrtvého protivnika
zpochybnil, Ze by se mél stiat pfikladem obé¢ana po vsech strankach vzorného a po-
litika vzdy spravné uvaZujiciho i jednajiciho (str. 132).

Prekrocdit Gzky ramec zlomkd umoznuji totiz ¢asteéné ,testimonia“, jichZ je v pra-
menech tfinact: Sueton. Iul. 56,5 (k tomu str. 35—37), Cicero, Alt. XII 40,1 a 414
(k tomu str. 37—40), XIII 50,1 (k tomu str. 40—44) a 51,1 (k tomu str. 44—48), Ci-
cero, Top. 94 (k tomu str. 49—52), Plutarch. Caes. 54,3—6 (k tomu str. 53—55),
Appian. Bell. civ. II 99,414 (k tomu str. 56 n.), Tacit. Ann. IV 344 (k tomu str.
57—60), Tuvenal. VI 336—340 (k tomu str. 60—63), Cassius Dio XLIIT 13,4 (k tomu
str. 63—65), Martianus Capella V 468 (k tomu str. 65 n.) a Hieronym. in Osee II,
praef. 189—195 (k tomu str. 67 n.).

S vyuzitim tohoto materidlu se Tschiedel pokusil odpovédét i na otazku, jakou
mel Caesartv spis literarni formu (str. 22—25), a dospél k zavéru, Ze jak Cicero-
niv Cato, tak Caesarliv Anticato byly sepsany jako fe€i, pri¢emz soudi (str. 23), Ze
se Caesaruv Anticato pridrzoval obsahové dispozice Ciceronova Catona. Ale na-
kolik jsou vSechny Tschiedelovy zavéry spravné, zastdva do znaéné miry sporné,
nebof — jak pfipomind autor jiz v Uvodni ¢asti své monografie (str. 34) — mu-
sime hlavniho pramene k poznani obsahu Caesarova Anticatona uzivat s nejvétsi
opatrnosti. Timto pramenem je Plutarchos, ktery znal Caesaruv spis jen z druhé
ruky (str. 25—30), a myslenky z ného citované nemusi pri Plutarchovych sympa-
tiich ke Catonovi (str. 31—34) byt vubec presné a objektivni.

Josef Ceska

Mario Sirpettino, 11 mare di marmi (Pubblicazioni del bimillenario Virgiliano
promosse dalla regione Campania), Ercolaneo — Napoli 1981.

Pro archeology neni Zzadnym tajemstvim, Ze mofe na ziapad od Neapole, pre-
devsim v oblasti mezi dn. Pozzuoli a Misenem, v sobé skryva mnozstvi antickych pa-
matek. Vedle téch, které se na morské dno dostaly spolu se ztroskotanymi lodmi,
se zde nachazeji zbytky starovékych vil se svym bohatym vybavenim, s dobie za-
chovanymi mozaikami, skulpturami, i éasti vefejnych budov, divadel apod. Nejednou
se v souvislosti s touto oblasti hovofi o ,podmotskych Pompejich™, jez téméf 2000
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let éekaji na své zmrtvychvstani. Na soustavnéjsi vyzkum vsak chybéji finanéni
prostfedky, a tak k novym objevim c¢asto dochazi bud nahodile, anebo za finanéni
pomoci cizich védeckych instituei, jako tomu bylo v archeologické sezoné 1981, kdy
doslo za spoluprace se zdpadonémeckymi archeology k unikatnim objevim v mori
u Punta Epitaffio v blizkosti Baji. Uvedena oblast se tim stdvd znovu stfedem
pozornosti a tak ne nahodou se niam dostavd do rukou knizka M. Sirpettina Il
mare di marmi. Publikace ve své dvodni kapitole, nazvané Campi Flegrei, podava
historii zapadniho okoli Neapole a zduraznuje, Ze tato krajina je nepravem zasti-
néna lokalitami lezicimi vychodné od Neapole, jako jsou Pompeje ¢i Herculaneum.
Zajimava je 1 nasledujici kapitola, v niz autor pojednava o uspéSich podmorské
archeologie, jejiz zasluhou se nejen znovu dostaly na denni svétlo vzacné sochy ze
zalivu u Baji, nybrz byl také dukladné prozkouman Portus Iulius, spojujici v an-
tice jezero Lucrinské s Avernskym, stejné jako zbytky divadel, vil, lazni i jinych
vefejnych budov. VSechny tyto objevy by byly oviem nemyslitelné bez pouziti mo-
derni techniky — velmi dilezitym pomocnikem tu bylo mimo jiné letecké snimkovani.

Nasledujici kapitolky detailnéji pojednavaji o konkrétnich lokalitich. Nejprve
jsou probirany Puteoli (dn. Pozzuoli), zaloZené v r. 529 pf. n. 1. kolonisty ze Samu
pod jménem Dikaiarcheia, dédle se hovofi o pristavu Portus Iulius, o Misenu a
o Bajich, které dnes lakaji podmoiské archeology z celé oblasti nejvice. Za klid-
ného mofe muZeme z barky na nékterych mistech pozorovat pod vodni hladinou
rysujici se domy a ulice — je§té lépe je to vidét pii pohledu z letadla (v Sirpetti-
nové knize je oti§téno nékolik fotografii). K prvnim vétsim objevim doslo jiz v roce
1756, v tomto stoleti pak v r. 1923, a v r. 1981 tu bylo mimo jiné z mofského dna
vyzvednuto sousosi Odyssea a jeho druhii, pfipominajici obdobné souso$i z Tibe-
riovy jeskyné& (Grotta di Tiberio) ve Sperlonze. V Bajich oviem archeologové zatim
marné patraji po soSe obra Polyféma. Také v Misenu, hlavni namorni bazi tyrrhén-
ského lodstva za doby cisaiské, byla odkryta fada vzacnych pamatek; velmi za-
jimavé jsou tu predeviim zbytky antického pristavu. Publikace je opatfena fadou
fotografii, mezi nimiZz se nachazeji i snimky nékterych soch, objevenych v 1été roku
1981, které byly zatim pouze po nékolik tydnu vystaveny ve sklepeni aragonského
hradu v Bajich a v sou¢asné dobé jsou v rukou konservatoru.

Dagmar Bartoitkovd

Jaroslav Kadlec, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters
Andreas von Brod. Miinster 1982, 322 stran.

V fradé Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters
vySla v roce 1971 publikace Jaroslava Kadlece o Vojtéchovi Rankovu z Jezova,
nyni publikoval v této radé Aschendorffova miinsterského vydavatelstvi tyz é&esky
autor monografii o M. Ondfejovi z Brodu. Ze se Kadlec touto postavou zabyva,
bylo zrejmé z jeho nedavnych praci: po statich Reformni postila Ondieje z Brodu
(Studie o rukopisech 1977, 13—26) a Literarni polemika mistri Jakoubka ze Stfibra
a Ondreje z Brodu o laicky kalich (Acta Universitatis Carolinae, HUCP, 1981, 71 az
88) ohlasila edice Ondrejova ,Tractatus de origine Hussitarum®“ (Tabor 1980, viz
ref. SPFFBU, E 27, 1982, 315—316) Kadlecovu editorskou praci s pozlstalosti tohoto
slavného protihusovského a protihusitského polemika. Ferdinand Seibt ukazuje ve
své predmluvé (str. III—V) nejen na vyznam této husitologické studie, vychazejici
v Némecku a v némeckém jazyce, pro némeckou historiografii, ale vita téz skuteé-
nost, ze se badani zaéind zajimat nejen o nositele, nybrz i o protivniky husitstvi;
tento aspekt pak nékolikrat zdurazhuje i autor. Lze jen potvrdit, Ze tyto bojovniky
na druhé strané fronty ¢eSti historikové éasto $mahem odmitali a osodovali, pod-
kladajice jim nékdy velmi nizké pohnutky, mnohdy aniz se vénovali hlub$imu
studiu jejich literarniho odkazu.

Kadlec knihu déli — v souladu s jejim ndzvem — na dvé ¢asti, na studie a na
texty. Studie prinaSeji jednak popis Zivotni a profesionilni drahy Brodovy (na pu-
vodnim zakladé jeho spist), jednak soupis jeho literarni ¢innosti, texty pak nové
edice Ondrejovych dél.

Z vykladld o pusobeni Ondfeje z Brodu na Karlové univerzité vytknéme pasaz
o jeho podilu na vydani Dekretu Kutnohorského a o nasledné zméné jeho vztahu



