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let éekaji na své zmrtvychvstani. Na soustavnéjsi vyzkum vsak chybéji finanéni
prostfedky, a tak k novym objevim c¢asto dochazi bud nahodile, anebo za finanéni
pomoci cizich védeckych instituei, jako tomu bylo v archeologické sezoné 1981, kdy
doslo za spoluprace se zdpadonémeckymi archeology k unikatnim objevim v mori
u Punta Epitaffio v blizkosti Baji. Uvedena oblast se tim stdvd znovu stfedem
pozornosti a tak ne nahodou se niam dostavd do rukou knizka M. Sirpettina Il
mare di marmi. Publikace ve své dvodni kapitole, nazvané Campi Flegrei, podava
historii zapadniho okoli Neapole a zduraznuje, Ze tato krajina je nepravem zasti-
néna lokalitami lezicimi vychodné od Neapole, jako jsou Pompeje ¢i Herculaneum.
Zajimava je 1 nasledujici kapitola, v niz autor pojednava o uspéSich podmorské
archeologie, jejiz zasluhou se nejen znovu dostaly na denni svétlo vzacné sochy ze
zalivu u Baji, nybrz byl také dukladné prozkouman Portus Iulius, spojujici v an-
tice jezero Lucrinské s Avernskym, stejné jako zbytky divadel, vil, lazni i jinych
vefejnych budov. VSechny tyto objevy by byly oviem nemyslitelné bez pouziti mo-
derni techniky — velmi dilezitym pomocnikem tu bylo mimo jiné letecké snimkovani.

Nasledujici kapitolky detailnéji pojednavaji o konkrétnich lokalitich. Nejprve
jsou probirany Puteoli (dn. Pozzuoli), zaloZené v r. 529 pf. n. 1. kolonisty ze Samu
pod jménem Dikaiarcheia, dédle se hovofi o pristavu Portus Iulius, o Misenu a
o Bajich, které dnes lakaji podmoiské archeology z celé oblasti nejvice. Za klid-
ného mofe muZeme z barky na nékterych mistech pozorovat pod vodni hladinou
rysujici se domy a ulice — je§té lépe je to vidét pii pohledu z letadla (v Sirpetti-
nové knize je oti§téno nékolik fotografii). K prvnim vétsim objevim doslo jiz v roce
1756, v tomto stoleti pak v r. 1923, a v r. 1981 tu bylo mimo jiné z mofského dna
vyzvednuto sousosi Odyssea a jeho druhii, pfipominajici obdobné souso$i z Tibe-
riovy jeskyné& (Grotta di Tiberio) ve Sperlonze. V Bajich oviem archeologové zatim
marné patraji po soSe obra Polyféma. Také v Misenu, hlavni namorni bazi tyrrhén-
ského lodstva za doby cisaiské, byla odkryta fada vzacnych pamatek; velmi za-
jimavé jsou tu predeviim zbytky antického pristavu. Publikace je opatfena fadou
fotografii, mezi nimiZz se nachazeji i snimky nékterych soch, objevenych v 1été roku
1981, které byly zatim pouze po nékolik tydnu vystaveny ve sklepeni aragonského
hradu v Bajich a v sou¢asné dobé jsou v rukou konservatoru.

Dagmar Bartoitkovd

Jaroslav Kadlec, Studien und Texte zum Leben und Wirken des Prager Magisters
Andreas von Brod. Miinster 1982, 322 stran.

V fradé Beitrdge zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters
vySla v roce 1971 publikace Jaroslava Kadlece o Vojtéchovi Rankovu z Jezova,
nyni publikoval v této radé Aschendorffova miinsterského vydavatelstvi tyz é&esky
autor monografii o M. Ondfejovi z Brodu. Ze se Kadlec touto postavou zabyva,
bylo zrejmé z jeho nedavnych praci: po statich Reformni postila Ondieje z Brodu
(Studie o rukopisech 1977, 13—26) a Literarni polemika mistri Jakoubka ze Stfibra
a Ondreje z Brodu o laicky kalich (Acta Universitatis Carolinae, HUCP, 1981, 71 az
88) ohlasila edice Ondrejova ,Tractatus de origine Hussitarum®“ (Tabor 1980, viz
ref. SPFFBU, E 27, 1982, 315—316) Kadlecovu editorskou praci s pozlstalosti tohoto
slavného protihusovského a protihusitského polemika. Ferdinand Seibt ukazuje ve
své predmluvé (str. III—V) nejen na vyznam této husitologické studie, vychazejici
v Némecku a v némeckém jazyce, pro némeckou historiografii, ale vita téz skuteé-
nost, ze se badani zaéind zajimat nejen o nositele, nybrz i o protivniky husitstvi;
tento aspekt pak nékolikrat zdurazhuje i autor. Lze jen potvrdit, Ze tyto bojovniky
na druhé strané fronty ¢eSti historikové éasto $mahem odmitali a osodovali, pod-
kladajice jim nékdy velmi nizké pohnutky, mnohdy aniz se vénovali hlub$imu
studiu jejich literarniho odkazu.

Kadlec knihu déli — v souladu s jejim ndzvem — na dvé ¢asti, na studie a na
texty. Studie prinaSeji jednak popis Zivotni a profesionilni drahy Brodovy (na pu-
vodnim zakladé jeho spist), jednak soupis jeho literarni ¢innosti, texty pak nové
edice Ondrejovych dél.

Z vykladld o pusobeni Ondfeje z Brodu na Karlové univerzité vytknéme pasaz
o jeho podilu na vydani Dekretu Kutnohorského a o nasledné zméné jeho vztahu
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k této listiné; na zdkladé dochovanych. kusi z Brodovy kazatelské ¢éinnosti vypovi-
da pak autor o Ondrejové podilu na tehdejSim reformnim usili, pfiéemZ vénuje
zvlastni pozornost postile z rajhradského rukopisu UK Brno, jiz rozebral jiz v uve-
dené studii. Snad nejzajimavéjs$i je zde zjisténi o Ondiejové stifednim stanoviskw
v tehdy tolik aktudlni otazce éastého prijimani a dale Kadlecova zcela novaé a
dosti pravdépodobna hypotéza, ze Ondfej z Brodu kazaval v Betlémské kapli, vy-
pracovana na zakladé ¢eskych prvku v této latinsky zapsané postile a na zakladé
nové interpretace Ondrejova vyroku v jeho svédecké vypovédi proti Husovi (Pa-
lacky, Doc. 181—182), které se dosud jinak interpretovalo a prekladalo (str. 18, srv.
SR 1977, str. 15—16). V partii, nazvané ,In der Glut der Polemik*, znazorfiuje autor
étenafi Broduv pierod z privrZzence Ceské predhusovské reformy v odpurce vikle-
fismu a husitismu. Seznamuje s jeho bojem proti remanené¢nimu ucdeni (prfedev$im mna
zakladé Brodova listu arcibiskupu Zbynkovi) a zaujima stanovisko k obligatni otazce,
zda Hus ucil remanenci: odpovidd shodné se Stanislavemn Sousedikem, Ze remanenc¢ni
nauku sice ¢esky reformator bezpochyby nedrzel, Ze vSak v eucharistickych otaz-
kach nebyl explicitné pravovérny a zZe tudiZz zaujimal zdsadné neutrdlni stanovisko.
— Dale jsme svédky udalosti osudného roku 1412, kdy dochazi k definitivni roz-
trzce mezi Husem a mnoha jeho dosavadnimi privrzenci, z kterézto doby (1413) po-
chazi Broduv text, tzv. ,Contra obiectus hussitonarum®, ve skute¢nosti odpoved
Husovi. — Po Husové odchodu do Kostnice vstupuje Broda do polemiky s utrakvis-
tickou propagandou Jakoubka ze Stribra. Jeji rozbor z pera Jaroslava Kadlece (str.
citovanou studii v AUC 1981) prinasi nejeden novy aspekt k tomu, co o ni psal
naposledy De Vooght v monografii o Jakoubkovi (Louvain 1972) a k Sedlakovym
a BartoSovym objevitelskym statim. Pripomerime jiz zde, Ze étyfi texty, jimiz se
Ondfej z Brodu zuéastnil tohoto sporu, Kadlec v této knize poprvé vydava, ¢imz
poskytl dalsi praci o tomto tématu zcela novy a exaktni zdklad. Mimo tuto publikaci,
jako pfilohu k citovanému élanku v AUC 1981, poridil navic edici Jakoubkova
traktatu Pius Iesus, ktery byl navzdory své kli¢ové pozici v traktitovém boji o ka-
lich dlouho nezvéstny a teprve nedavno ho v Lipsku nasel J. Tfiska. Téchto aktual-
nich polemik se ovSem zucastnili i nékteri dalsi teoretikové na husitské (Mikulas
z Drazdan) i katolické (Stépan z Dolan) strané, bude tedy na dalSich odbornicich,
aby zafadili jejich texty do celkového obrazu utrakvistickych spora druhého dese-
tileti 15. stoleti.

Z Brodovy produkce posledniho obdobi jeho Zivota a pusobeni, z let vyhnanstvi,
vénuje Kadlec nejvétsi pozornost Traktatu o pavodu husitd a literArnimu spisu
»Planctus super civitatemm Pragensem®. Tyto spisy (prvni z nich zname z jiZ cito-
vané Kadlecovy edice, druhy z Hoflerova souboru) a nékteré dalSi Brodovy texty
z posledniho obdobi, zejména tzv. ,Epistula exhortatoria ad patientiam in tribula-
tionibus“, jejimZ rozborem je uzavriena studie o Brodové Zivotni draze (jeji nova
edice pak uzavira texty), sveédéi o znaéné literarné umeélecké vyspélosti sveho au-
tora: mohl v nich prokazat své stylistické a rétorické schopnosti jednak vzhledem
k zanram, jez pro né zvolil, jednak diky tomu, Ze ho tolik nevizaly formalni pfed-
pisy, jako je tomu u kazani, traktdtd a univerzitnich promluv.

Soupis Ondrejovy literarni éinnosti je na str. 67—86 a déli se na spisy docho-
vaneé, nezvéstné a na dubia; pripojen je seznam rukopisd. U ¢ 19, Tractatus de
origine Hussitarum, chybi uvedeni Vvlastni Kadlecovy edice tohoto spisu; pri¢ina
byla patrné ryze technického razu (S8koda je téz, Ze v predchozi ¢asti na str. 38
u pozn. 90 zrejmé jesté nemohla byt uéinéna zminka o Kadlecové vydani Jakoub-
kova Pius Iesus).

Druhou ¢ast publikace tvor{ texty. Vétsina kusu, zde vydanych, pitedstavuje viibec
prvni edici daného spisu (9 ¢éisel, vyznamné je, ze sem patfi viechny Brodovy pro-
tiutrakvistické polemiky), nékolik zde bylo vyddno nové a moderné po zastaralych,
nevyhovujicich a mnohdy tézko dostupnych starSich vydanich (5 kusa). Po tomto
Kadlecové edi¢nim ¢inu, k némuZz musime pri¢ist i nedavné vydani Tractatus de
origine Hussitarum, zustavaji jen ve starSich edicich ¢tyfi Brodova dila a vibec
nevydana jsou tfi ¢isla Kadlecova soupisu, méné vyznamné dilko homiletické, exe-
getické, a pak ona objemna postila z rajhradského rukopisu, jiz ovSem Kadlec
zevrubné rozebral. — K dokonalému aparatu vydanych textld bych pti¢inila jen
jedno zjisténi: ,poeta“, k némuz na str. 303 u indexu ,h" editor fika ,loc. cit. non
invenitur“, je Ovidius, a citat je v Remedia amoris, v. 637.
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Publikace, o niZz referuji, je jako monografie o vyznamné osobnosti doby Hu-
sovy a husitské o to vitanéj§i, Ze se zabyva postavou z druhé strany fronty; nazorné
zde vidime, Ze protivnici husitstvi stoji za pozornost a Ze rozbor jejich deél nase
obzory prekvapivé rozSifuje a leccos znamého dopliuje i osvétluje. Neméné pod-
statny je ovSem vyznam této knihy jako editorského ¢inu, nebof nevydanych textu
ma naSe medievistika — i pro husitské obdobi — stale je§té vice nez vydanych.

Jana Nechutovd

Kolokvium 8. komise UISPP pii UNESCO: La signification culturelle des industries
lithiques.

Ve dnech 3. az 7. fijna 1984 se konala na univerzité v Liége konference o vy-
znamu varibality kamennych industrii. Zaseddni se zu¢astnilo vice nez 50 odbornikl
z celé Evropy, z nichZz zhruba polovina prednesla své referaty. VétSina prispévku
zduraznovala nutnost viceaspektového pristupu k otdzce -odrazu kulturnich rozdilt
ve §tipanych nastrojich. Ty jsou ovliviiovany kvalitou a mnoZstvim pouzité surovi-
ny, technologickymi postupy, reutilizaci atd. Néktefi Géastnici (A. Broglio, J. Fullola)
uvadeéli priklady nahlych variaci v typologické struktufe industrii nebo vyskytu no-.
vych velmi charakteristickych typu, které asi neznamenaji etnickou zménu, protoze
zaklad industrie preziva (analogickym jevem z Moravy by byl pfechod z mladého
szeletienu do pavlovienu). S velkym ohlasem, zejména u mlad$i generace, se setkaly
uvahy o raznych neutilitdrnich pri¢indch vyroby a rozmanitosti SI, rozvadéné v Zi-
vych diskusich. Rozmnozené prispévky byly predany ucastnikim a po doplnéni vy-
jdou tiskem v fadé praci univerzity v Liége pod redakei M. Otta, hlavniho organi-
zatora celého stretnuti. Souhrny v$ech ¢lanka uverejni éasopis Current anthropology
v Chicagu. Soucasti kolokvia byla exkurze na zndmé nebo pravé zkoumané paleo-
litické lokality v jihovychodni Belgii. Diskuse a mozZnost navazovani mezinarodnich
kontaktu citelné utrpéla nedéasti pozvanych odbornika ze zamori a nékterych evrop-
skych zemi.

M. Oliva



