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BORIVOJ DOSTAL

VELKEOMORAVSKE ZNOJEMSKO VE SVETLE
ARCHEOLOGICKYCH NALEZU

Znojemsko se svym hospodéfskopolitickym st¥ediskem — Znojmem — se obje-
vuje jit v nejstarSich pisemnych pramenech k eskym d¥jindm.! Cetné praviké
pamatky ziskané z této oblasti na pfelomu 19. a 20. stoleti pfedeviim J. Palliardim
a F. Vildomcem? nasv&dduji, Ze jde o oblast zem&d&lskou, jiZ od pradivna hustd
osidlenou a hrajici tedy vZdy vyznamnou Glohu v dé&jindch naSich zemi. Na ziklad$
dedukei z pozdgjsich pisemnych prameni a historickogeografickych tivah se poéitalo
s kompaktnim slovanskym osidlenfm Znojemska i v dob& velkomoravské. Dokonce
se sem lokalisoval zvliStni slovansky kmen,® i kdyZ pro jeho existenci nenf pfimych
diikazl. Nikdo se v3ak dosud nepokusil shrnout archeologické doklady o slovan-
ském osidleni této oblasti v 9. a 10. stoleti, i kdyZ hmotné pamdtky jsou pro zji¥t&n{
kmenovych zvlaStnosti* a narodnostntho charakteru® obyvatelstva dileZitym pra-
menem.

Do nedivné doby jsme neméli ze Znojemska v&t3i mnoZstvi velkomoravského
materidlu. Palliardi zam&Foval své vyzkumy na objekty z obdobf kniZeciho (11. aZ
12. st.)® a mezi hradi$tnimi nilezy se dlouho nerozlilovaly véci starsi a mladsi.?
Teprve po druhé svdtové vélce byla i zde v&novina pozornost pamitkim ze stiedni
doby hradiStni. Prehistoricky dstav filosofické fakulty university J. E. Purkynd
v Brné tu providdl vykopavky na velkomoravském hradiiti ve Znojm&-Hradi$ti
a Archeologicky tstav CSAV (pob. v Brng) tu uskutednil vyzkumy slovanskych
pohfebidt ve Vysofanech a v MiSovicich. Mimo ¢innost Palliardiho a uvedenych
védeckych instituci shroméZdilo nékolik generaci pracovniki Jihomoravského musea
ve Znojmé a jinych soukromych sbérateli fadu nélezi, které dosud leZely nevyuZity
v musejnich sbirkach.

Cilem této price je podat pfehledny soupis (u nepublikovanych nalezi i podrobny
popis) slovanskych pamdtek 9.—10. st. ze Znojemska a zhodnotit jejich vyznam.

Uzemni oblast, z ni¥ pochdz{ zpracovdvany materidl, je soudasny znojemsky
okres. Ten sice neodpovidd plné pojmu historického Znojemska, ktery podléhal
znaénym zméndm® zahrnuje vSak jeho podstatnou éist. Hranice tid&lného kni-
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zectvi znojemského se na jihu pohybovala na Pulkav¥ a Dyji, zipadni hranicf byla
Ceskomoravsks vysodina, na vychod¥ sahala a# za soutok Svratky s Dyiji, na severu
kolisala na Jihlav& a Oslavé.® Je pravd&podobné, Ze \id¥lné kniZectvi navazovalo
teritoridlng na stardi spravni dtvar z 9.—10. stoleti, jehoZ centrem bylo hradisté
sv. Hypolita ve Znojmé&-Hradisti. Musel vSak mit pongkud jiny tizemni rozsah nez
znojemskd zem& 11.—12. stoleti. Pro rekonstrukei jeho zipadni a severni hranice
nemime Zidnych podkladi a miZeme tudiZ t&Zko rozhodnout, zda se kryla s hra-
nici osidleni v této oblasti nebo zda byla v podstaté totoZnd s hranici pozdé&jsiho
1idélného kniZectvi. Vychodni hranice véak nemohla probjhat za soutokem Svratky
8 Dyjf, nebot tu bylo jiné centrum z 9.—10. stoleti s hradi§tém u Strachotina a ne-
dalekym dolnovEstonickym pohfebiStém;!® musela probihat zdpadnéji, tedy se pfi-
blizn& kryla s hranici dne$nfho okresu. JiZni hranici netvofila Dyje, ktera se stala
pomezim Moravy po jejim dobyti Geskymi kniZaty v prvni tfetiné 11. stoleti, nybrz
probihala jiZn&ji, pfibliZnd na okrajich Manhartskych a Lysych vrchi. Pivodni
hranici slovanského osidleni v t&chto oblastech byl Dunaj. Po padu avarské driavy
na konci 8. stoleti bylo tirodné Podunaji obsazovino bavorskymi a franskymi leniky
a klastery, pod jejichZ vlivem se slovanské osidleni postupnd stahovalo k severu do
méng tirodnych pahorkatych a lesnatych kraji; rozhodny tdstup viak nastal az za
Babenberkd v 10.—11. stoleti.!* I kdyZ tedy miiZeme pro 9. stoleti poditat s tim, Ze
slovansky Zivel sahal aZ k Dunaji, nemiZeme klast tak hluboko k jihu hranici
velkomoravského Znojemska, nebot v Dolnich Rakousich bylo na fece Kampé& dalsi
slovanské hradisko Gars u Thunau,’? k némuZ rovnéZ patfilo pfiméfené zizemf.
Lze tedy shrnout: Zatim co se na vychod8 a severu hranice znojemské oblasti 9.—10. st.
ptibliZn& kryla s hranicemi dnesniho okresu, je na jihu doloZen jeji jiZn&jsi prib&h
slovanskymi pamdtkami z okresu Horn;!® na zipad¥ a severozipad$ je neidentifiko-
vatelnost jejiho pomezi pro nase ii¢ely zanedbatelnd, pongvadz odtud viibec neznime
stfedohradistni nélezy.!4 Archeologické pamitky 9.—10. st. ze souasného znojem-
ského okresu ndm tedy mohou dat tém&¥ dplné podklady pro charakteristiku velko-
moravského Znojemska v rdmei daného stavu badéni.

Hrned zpoditku je také tfeba zminit se o kriteriich, kterd m& vedla k zafazeni
materidlu uvdd&ného v ndsledujicim soupise do stfedni doby hradistni, kterd za-
hrnuje obdobf 9. a prvni polovinu 10. stoleti a podle nejnov¥jfich vyzkumi bude
patrnd mo?né posunout v moravskych pomé&rech jeji horni &asovou hranici aZ k po-
datku 11. stoleti.l® U pohfebidt a jednotlivych hrobd s celym komplexem dobfe
datovatelnych pfedméti (Vysofany, MiSovice, Hodonice, Priée) neni o jejich viazeni
do 9.—10. stoleti pochyb. V&tSinu ostatnich sidliftnich i ojedind&lych nilezd viak
pfedstavuje keramika, jejiz datovini s typologickébo hlediska, jak bylo dosud b&zn&
praktikovino, je vzhledem k zjisténému soub&Znému pouzZivini riznych hrnéifskych
technik velmi labilni a ojedin&lé kusy keramiky nelze bezpetnd datovat.’® Pokud
viak jde o keramiku pochézejici ddajn¥ z kostrovych hrobil, nemusf byt o jejich
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stfedohradistnim st4¥{ podstatn&jsich pochybnosti. Nidoby se vyskytuji jako milodar
béZn& na venkovskych pohfebistich 9.—10. stolet{ (na pohfebistich p¥i vyznadnych
hradistich s vyjimkou Dolnich V&stonic je keramiky pomérné milo), zatim co na
pohfebistich z mlad¥i doby hradiStni (11.—12. st.) jsou vyjimkou.?” Méné jisté je jiZ
viazeni ojedin&lych nilezd nddob (Kyjovice, MaSovice, Satov, T¥3etice), ale v t¥chto
piipadech jde jednak o vyrazn& st¥edohradiStni tvary (bluSinsky typ a tvary mu
blizké) a krom& toho jde o celé nddoby, o nich? se 1ze v mnohych pifpadech privem
domnivat, Ze pochdzeji z hrobi (na sidlistich se nalézaji zpravidla jen stfepy), takZe
pro jejich stfedohradiStni std¥i plati i diivody uvedené diive. — N&které nidoby
ze Znojma lze zafadit do 10. stoleti nejen podle vyrobni techniky, profilace okraje
a vyzdoby, ale i podle té historické okolnosti, Ze uZ pfed zaloZenim mésta existovalo
na jeho Wtzemi nékolik osad,’® které mohou mit svij poditek uZ ve stfedni dobd
hradistni. Je to velmi pravd¥podobné vzhledem k blizkosti velkomoravského hra-
dist&, v jehoZ okoli musely existovat zem&d&lské vesnice, z jejichZ nadvyrobku oby-
vatelé hradisté Zili. — Slovanské nilezy ze Znojma-Hradisté budou ve své v&tsing,
pokud jsou starobylejitho rdzu, patfit obdobi velkomoravskému. Tehdy mélo hra-
disté nesrovnatelnd v&tii vyznam neZ v pozd&jsich staletich, osfdleni tu bylo podet-
n&jsi neZ pozd¥ji (i kdyZ si o jeho velikosti nemiiZeme u¥init jasnou piedstavu, nebot
odtud nezndme stfedohradistni pohfebiitd) a tedy zanechalo po sob& i vice stop.
Koneéné keramicky materidl z opevnéni, které mélo svou funkei v dob¥ velko-
moravské a zaniklo poZirem n&kdy v 1. poloving 10. stoleti, je vyhradn& st¥edo-
hradi$tni a v8tSina nélezi z ostatni plochy hradi§t® v n¥m m4 piesné analogie.
Nicméné musime byt v chronologickém hodnoceni ndhodnych keramickych nélezi
ze Znojma-Hradisté opatrni, nebot tu existuje poh¥ebisté z 11.—12. stoleti'® a musime
tu tedy pocitat se stopami osidleni z této doby. Archeologické prameny sebrané
v této praci maji i pfi kritickém vyb&ru riiznou chronologickou prikaznost a obraz,
ktery podivaji, lze poklddat jen za aproximativni.

Soupis nélezii ze stfedni doby hradiftni na Znojemsku

1. BEZKOV. Hrob. Z kostrového hrobu rozkopaného na bliZe neurdeném mist3
byla zachrinéna nidoba (a).

a) Pri okraji tmavoSed4, ni%e dervenohnéd4 situlovitd nddoba s mirné pfehnutym a kuelovitd
sefiznutym okrajem, s ponékud nepravidelnou vydutf a s odsazenym rovnym dnem. Uvnit#
svislé stopy po modelujicich pratech. Zdob{ ji dvé nepravidelné arkidovité vlnice mezi dvojicemi
vodorovnych ryh. Hlina obsahuje v&t#i zrna pisku. Okraj &istetné otluden, v 13,2; po 9,3; pv
10,5; pd 6,5.20 Obr. 3: 12.

Ulozeno: Sbirka J. Kaufmana v Moravekém Krumlova.

2. CITONICE. Hrob. P#i tipravé silnice byl rozkopén hrob s kostrou, v némz byla
nadoba s vlnici. Nddoba je dnes nezv&stni.2

Lit.: I. L. Cervinka, Slované na Moravé — Moravané, Rkp. Brno 1939, 123.
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3. DOBSICE. Hrob. Roku 1924 byl v Krausov¥ cihelnd vykopin ve sprafi

v hloubce 120 cm hrob s kostrou, po jejiZ pravé strané leZel meé (a).

a) Zelezny me? se zbytky dfev&né pochvy na &epeli a se stopami dieva na rukojeti. Dlouh4
piitka je obdélnikova s Sistedné zaoblenymi konci (12,6 x1,8—2,4x1,7). Rukojet je licho-
béznikova (2x8,5x2,4). Hlavice rukojeti je pilkruhové, v prifezu obdélnikovs (d 6,5; v 4).
Sirok4 tepel se jen pozvolna zuZuje a m4 zaobleny hrot (d 66,2; max. § 7). Cepel i rukojet jsou
pleraZeny ve dva kusy, tak¥e dnesni celkové délka 80,7 nemusi odpovidat pivodni délce. Obr. 1: 5.

Ulo%eno: Jihomoravské museum ve Znojmé,

Lit.: A. Vrbka, Prihistorisches Begrabnisfeld in Edelspitz bei Znaim, Znaimer Wochenblatt,
Jubildums-Ausgabe 75 (1924), 63—64.

4. DZBANICE. Sidli§t8. Z povrchového sb¥ru odtud pochizeji stiepy stfedo-

hradi$tniho rdzu.
Ulozeno: Moravské museum v Brnég, inv. & 79 545—79 554.

5. HODONICE. Pohfebists. V piskovnd pfi trati Vinohrady, pare. &. 22, byly
v hloubce asi 150 em poruseny dva kostrové hroby, vzddlené od sebe asi 27 m. Ob&
kostry leZely naznak a byly orientovany lebkami na zdpad. V prvnim hrob& byl
pohiben muZ; po levé strand od pasu doli mél meé (a), v nohdch stila nddoba (b).
V druhém hrob& byla détskd kostra, kterd méla u nohou roztfifténou nddobu (c).

a) Zelezny meé typu X se zbytky dfevéné pochvy opatfené oboustrannd 5 mm Sirokym ¥ebrem.
Cepel dlouhé 78 cm dosahuje maximalni &iky 6,7 cm; je zahrocena. Elipsovits piitka (11 x 1,2 a%
2,5 1,7) m4 uprostied obdélnikovy vytez (4 < 1,6) pro rukojet, kterd se v boénim pohledu jevi
jako asymetricky lichob&Znik (3,3x10x1,7), na ndm# je excentricky nasazena pilkruhovitid
hlavice (d 7; v 3,3). Na rukojeti zbytky latky. Celkova délka 93. Obr. 1: 1.

b) Hnéds soudkovitd nddoba s vyrazné oddélenym a plasticky profilovanym hrdlem, mirné
vyhnutym a kuzelovité sefiznutym okrajem, s pravidelnou, poné¢kud drsnou vyduti a s rovnym
dnem. Zdobi ji dvé fady vétvitkovits uspoiddanych kapkovitych vrypd provedenych vicezubou
vidlici, pod nimi# je vicendsobni vlevo sklondni vlnice. V hliné je pfsek a trocha slidy. Nidoba
je velmi dobfe vypélena. v 20,9; po 20,8; pv 21,5; pd 11,5. Obr. 1: 3.

¢) Polovina hnédé soudkovité nddoby s oddélenym vyssim hrdlem, mirné vyhnutym a kuZe-
lovité sefiznutym okrajem s jemné drsnou pravidelnou vyduti. Zdobi ji nékolik mélkych Sirokych
jednoduchych vlnie v horni poloving. Hlina je promiSena piskem a slidou. Nddoba je velmi dobre
vypélena. v 27,2; po 25; pv 26,5; pd 15. Obr. 1: 2.

UloZeno: Jihomoravské museum ve Znojmé, inv. & 268-1-3/58.

Lit.: . Stafia, Slovanské kostrové hroby v Hodonicich na Moravé, AR 12 (1960) 672, 677—680;
ty%, Nalezovs zprava AU CSAV Brno, &. j. 1354/59.

Ojedinély nalez. Z bliZe neuréeného mista pochdzi nidoba (a).

a) Hnédava, misty naSedld dvoukonickd nidoba se slabd pfehnutym a zaoblenym okrajem
8 pomé&rné pravidelnou vyduti a s rovnym dnem. Zdobi ji par nizkych vlnic na hrdle a nf%e jedna
vysok4 vpravo sklonéné pétinasobné vinice a par nizkych zahrocenych vlnic mezi dvéma pisy
vodorovnych ryh. Hlina je promiSena drobnym piskem a jemnymi zrny slidy. Nadoba je dobie
vypilena. Je slepovina a doplfiovana. v 24,5; po 18; pv 21,3; pd 12,5. Obr. 1: 4.

UloZeno: Moravské museum v Brné, inv. & 55 229.

6. HORNI DUBNANY. Pohiebistd. V obecnim hliniku bylo po prvni sv¥tové
vélce rozkopdno nékolik hrobi s kostrami. Byla z nich zachran&na sekera (a) a ni-

doba (dnes nezv&stnd).
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Obr. 1. Nblezy z hrobt u Hodonic (1—3) a Dobtic (5). Ojedingly nalez z Hodonic (4). —
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a) Zelezné sekera se zejikmenym ost¥fm znadnd protafenym dold, pravideln$ se zuZujicim
protéhlym télem, Sirokymi odldmanymi ostny pfi kruhovém nésadnfm otvoru a s protafenym
tylem ukonéenym obdélnikovou ploskou. Typ .&. 2. d 16. Obr. 5: 6.

UloZeno: Moravské museum v Brné, inv. &. 54 936.

Lit.: I. L. Cervinka, Slované na Moravs a e Velkomoravska (dale jen SMRV), Brno 1928, 150,

7. KYJOVICE. Ojedingly ndalez. Z bliZe neuréeného mista pochazi nadoba (a).

#) Soudkovité nidoba se znatné pfehnutym, postupné se zufujicim okrajem, nepravidelnou
vyduti a s klenutym dnem s mélkym dilkem uprostied. Uvniti jemné svislé stopy po modelaci.
Na vnéjsf strand okraje jemné ryzky po obtileni. Je hnédava, misty tmavoSedd. Zdobi ji dvé
&tyinésobné vinice kolem nejvétsi vydutd, pod nimi je phs vodorovmych ryh. Povrch zna&né
otluden. v 11,5; po 10,2; pv 11,7; pd 7,1. Obr. 3: 3.

UloZeno: Sbirka F. Vildomce v Boskovitejng.

8. MASOVICE. Ojedin¥lé ndlezy. Pochdzi odtud n&kolik hradistnich nidob,
z nichZz dvé maji starobylejsi riz (a, b).

a) Sedoderns, misty odazens misovits nidoba se znaénd pfehnutym a valcovit® sefiznutym
okrajem, 8 pondkud nepravidelnou vyduti a s rovnym donem. Zdob{ ji neuméle ryts jednoduchi
vinice na hrdle, pod ni je po celé vyduti rozmisténa spirtla vodorovnych ryh. Hlina je promiSena
jemnym piskem. Nidoba je slepovéna, ve dné proraZen otvor. v 12; po 14,2; pv 14,8; pd 8,6;
inve & A 1932. Obr. 3: 4.

b) TmavoSed4, misty nadervenalsd vejdits nidoba s vodorovnd pfehnutym a nélevkovitd
sef{znutym okrajem, s pravidelnou vydut{ a s klenutym dnem. Zdob{ ji dvé nepravidelné ryté
jednoduché vlnice mezi dvéma péry vodorovnych ryh. Hlina je promiSena jemnym piskem.
Né4doba je dobte vypilena. Je slepovina a doplnéna. v 20; po 21; pv 21; pd 10,5; inv. & A 1944,
Obr. 3: 5.

UloZeno: Jihomoravské museum ve Znojmsé.

9. MISOVICE. Pohtebists. Roku 1953 byly v trati Hinterfeld poruSeny pfi ko-
péani pisku kostrové hroby. Zichranny vyzkum provedli téhoZ roku dr. R. Jelinek
a €. Statia (AU CSAV Brno). Celkem objevili osm hrob#, v nichZ bylo 10 nidob,
3 ndusnice, zlomek bronzového a sklenény koril, 2 noZe, 2 srpy, pfeslen, Zeleznd
rolniGka a st¥ibrny plifek (ukizky na obr. 2). Kostry spoéivaly na d¥evénych deskich
a nékteré byly obloZeny kameny. Hroby mé&ly béZnou zépadovychodni orientaci,
jen jeden mél orientaci severojiZni. Cetné nddoby v hrobech sv&déi jednak pro staro-
bylost pohfebi§t¥, jednak pro konservativni prostfedi tam&jifho obyvatelstva zacho-
vavajiciho staré pobanské zvyky. Keramika md typicky velkomoravsky riz a je
mezi ni zastoupen i bludinsky typ (obr. 2: 3). Nélezy srph jsou dokladem zem2dsl-
ského zam¥stnéni pohibenych. Slo tu o venkovské pohfebists konservativnich zems-
dglet z pfelomu 9.—10. stoleti.

UloZeno: Moravské museum v Brnd.

Lit.: . Stafie, Slovanské kostrové pohtebistd v MiSovicich na Moravé, AR 6 (1954) 624,
628—630, 641; ty#, Nalezovh zprava AU CSAV Brno, &. j. 944/54.

10. PRACE. Poh¥ebist¥. Roku 1930 tam byl na bli%e neuréeném mist¥ rozkopén
kostrovy hrob, v némZ byl niZ (a), kovini v&dérka (b) a sekera (ztracena). Patmne
z jiného hrobu pochdzeji dv& niusnice (¢) a zlomek dalstho noZe (d).
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a) Zlomek Zelezného noze s rovnym tylem i ostfim. Dlouhy fap od tylu Zepele odsazen, od
ostii skosen. d 11,5; inv. & A 1987. Obr. 5: 4.

b) Zbytky kovani dfev&éného viédérka. Obloukovitsd Zelezn4 rukojef s vodorovnd ohnutymi
a roztepanymi konci (d 20,5). Zdvésné kovéini vyrobena z Zelezného prutu ohnutého v olko;

Obr. 2. Ukazky nalez z pohiebiitd v MiSovicich. — (1—42a9=1:4;5a811:6;6—8=1:1.)

oba konce jsou roztepiny a tvoifi rozbihajici se ramena se zahnutymi hroty. (v 73,; § 9,2). Zlomky
tenkych obrougek obdélnikového prifezu (@ 21). Slo tedy o valcovité védérko. Inv. & A 1981 a%
1982. Obr. 5: 3.

¢) Pirové bronzové néduSnice z kulatého dratu. Spodni oblouk je ukonéen dvojitymi vy-
valkovitymi uzliéky & ozdoben tfemi pfipijenymi tordovanymi dratky. Uvnitf oblouku je
meandrovité stodeny plifek (v podobé omegy), jeho# hrany jsou zdobeny tordovanym filigranem.
Uprostied spodniho oblouku je pomoci poutka zavésen duty hladky bubinek oddéleny od ndusnice
vénetkem granulace. Rozméry: 2,8 X 2; inv. & A 1983. Obr. 5: 1, 2.
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d) Hrot Zelezného noe. d 9,5; inv. &. A 1987. Obr. 5: 5.

UloZeno: Jihomoravské museum ve Znojmsé.

Lit.: A. Vrbka, Das Grab (Der Skelettfund) von Pratsch und das Museum, Znaimer Wochen-
blatt 81 (1930) Nr. 104.

11. RESICE. Hrob. V kostrovém hrob# rozkopaném na bli%e neurdeném mist%
byla nalezena nidoba (a).

a) Sedotern4 situlovit4 nadoba s vyS8im hrdlem, kuZelovitd sefiznutym okrajem, s vyhlazenou
a v doln{ ¢4sti pondkud nepravidelnou vyduti, s mirné klenutym dnem se slabé vtisknutym ddl-
kem uprostfed. Uvnitf jsou vyrazné svislé stopy po modelujicich prstech hrndife. Vydut je zdo-
bena ¢tyfmi dvojitymi, misty trojitymi vlnicemi; na vnitfni strand okraje jsou dvé obvodové
ryhy. Nadoba je vyrobena z jemné hliny promfiené drobnym piskem. Okraj je z v&t{ &asti
otluten, vydut je praskls. v 14,5; po 9; pv 12,2; pd 8,6. Obr. 3: 7.

UloZeno: Shirka J. Kaufmana v Moravském Krumlové.

12. RYBNIKY. Hrob. V mist¥ zaniklé osady Tupanova rozkopén hrob s kostrou,
u niZ byla nddoba (a). V roce 1959 tam byly rozkopany podle sdéleni J. Kaufmana
dalsi kostrové hroby bez pfidavkd.

a) Sed4 vejéitd nadoba s malo pfehnutym a zaoblenym okrajem, s vyhlazenou, ale ve spodni
&4sti pondkud nepravidelnou vydut{ a s odsazenym rovnym dnem s vtlatenym dillkem uprostied.
Zdobi ji strmé, vlevo sklonéné vinice. Jemn4 hlina je promiSena drobnymi zrnky pisku. Cést
okraje & v§dut® je odlomena. v 12,9; po 9; pv 11,3; pd 6,4. Obr. 3: 8.

Ulo%eno: Sbirka J. Kaufmana v Moravském Krumlovs.

13. SATOV. Ojedin¥lé nélezy. Z bliYe neurleného mista pochizeji dv¥ nddoby
(a, b). V jedné kousky zetlelého dfeva. Jde patrn& o nélezy z poh¥ebists,

a) TmavoSeds soudkovitd nadoba se slabé rozevienym a zaoblenym okrajem, s ponékud ne-
pravidelnou vyduti a s rovnym dnem s néznakem plastické obdélnikové znatky. Na povrchu
jsou nepravidelnosti vodorovného sméru; uvnitt svislé ryzky po modelujicich prstech hrnéife.
Zdobi ji t¥i fady vétvitkovitd uspofddanych vpichd provedenych sedmizubou vidlici. Hlina
obsahuje zrnka pisku a slidy. Na vyduti je ovalny otvor. v 13,2; po 10; pv 12,4; pd 7; inv. &
A 1928. Obr. 3: 1.

b) Hn&davé, misty tmavoseds soudkovité nidoba se silnd pfehnutym a vélcovité sefiznutym
okrajem, 8 nepravidelnou vyduti a s odsazenym rovnym dnem, na ném% je excentricky umistén
slabé vtlateny dilek. Na povrchu jsou Zetné nepravidelnosti vodorovného sméru, uvnitf svislé
stopy po modelaci prety. Zdobi ji pis vodorovnych ryh. Hlina je promifena drobnymi zrnky pisku.
Néadobe je dobie vypélena. v 12,5; po 12,3; pv 12; pd 7,6; inv. & A 1927, Obr. 3: 2.

UloZeno: Jihomoravské museum ve Znojmé.

14, TESETICE. Ojedin&lé nélezy. Z bli%e neuréeného mista pochézeji t¥i nidoby
(a—c).

a) Tmavosed4 dvoukonicki nidoba s vodorovné pfehnutym a valcovité sefiznutym okrajem,
8 pravidelnou vyduti a s rovnym dnem. Zdobi ji ostfe viezani vinovka na hrdle a pod ni ryta
spirila o Sesti zdvitech. T&sné pod vydut{i je daldi strmd vlnice a pod ni spirila o péti zavitech.
Hlina je promisSena jemnym piskem. Nadoba je dobfe vypélena. Okraj je ze dvou tietin otluten.
Jde o nddobu bluginského typu. v 12,8; po 10; pv 12,1; pd 7; inv. &. A 1941. Obr. 3: 11.

b) Hnédavéi, misty tmavoSeda Siroké situlovitd niadobka s véalcovitym hrdlem, s mirné ro-
zevienym, kratkym a ku¥elovité sefiznutym okrajem se Zlabkem na vnit¥ni strané, s pravidelnou
vyduti a s rovhym dnem. V hornf poloving ji zdobi ryté spirila o deseti zivitech, pod ni mélka,



VELKOMORAVSKE ZNOJEMSKO 106

Obr. 3. Ojedinglé nslezy: Satov (1, 2); Kyjovice (3); Madovice (4,5); Znojmo (6); T&Setice
9—1185. Hrobové nilezy: ReSice (7); Rybniky (8); Bezkov (9). — (1—4, 6—12=1:4;
5=1:86)
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giroce rytd pravidelns vlnice a nife opét spirdla o tiech zavitech. v 9,2; po 8; pv 10,2; pd 6,7;
inv. & A 1929. Obr. 3: 9.

c¢) Tenkost¥nn4 soudkovité naddobka s nélevkovitd rozevienym a vodorovné sefiznutym okra-
jem, 8 pravidelnou vydut{ a s rovnym dnem s dilkem vtlatenym uprostfed. Uvnitf jsou svislé
ryZky po modelaci. Je svétlehn&ds, misty 8 tmav¥imi skvimami. Zdobi ji dvé Fady vlevo sklong-
nych vpichd provedenych pétizubou vidlic{. Hlina je promiSena jemnymi zrnky pisku. Nidoba
je dobfe vypélena. Povrech je misty otluen. v 8,8; po 10,4; pv 9,9; pd 5,8; inv. & A 1931. Obr. 3: 10.

UloZeno: Jihomoravské museum ve Znojms.

15. TVORITHRAZ. Sidli§t¥. Severn¥ od obce zjistil J. Palliardi popelnaté vistvy
se stfepy starSiho hradistntho rizu.

Lit.: I. L. Cervinka, SMRV, 132.

16. UHERCICE. Mohyly. V lesiku zipadn¥ od obce byla v roce 1955 rozkopina

jedna ze skupiny mohyl a byla v ni nalezena nddoba (a).

a) Stihls vejtits nidoba s nalevkovitd rozevienym hrdiem. Vydut pon¢kud nepravidelns
Zdobi ji dva pésy vicendsobnych vinic velmi jemnd rytych, misty se vytracejicich. Hlina obsahuje
vysoké procento tuhy. Obr. 5: 10.

UloZeno: Museum v Moravskych Bud&jovicich, inv. &. 1060.

Lit.: J. Kral, Slovansky mohylnik ve Vysotanech nad Dyji, FA 50 (1959) 225, pozn. 77,
obr. 14: 4.

17. VEDROVICE. 8idli§t8. Pochézeji odtud stfepy z nidob blulinského typu.

Ulozeno: Moravské museum v Brnd, inv. & 54 953.

Lit.: J. Poulik, Staroslovanské4 Morava, Praha 1948, 166, tab. 12: 1, 2.

18. VYSOCANY. Mohyly. Na tizké zalesn¥né ostroZn¥ nad Zeletavkou v trati
Na drahdch, objevil odb. uditel L. Pokorny roku 1932 skupinu mohyl, z nichz jednu
prokopal. Soustavny vyzkum tam provid¥l v letech 1951—1956 AU CSAV v Brnd
(J.Krél)ve spolupréci s okresnim museem v Moravskych Budg&jovicich a s uditelstvem
tohoto okresu. Bylo prozkouméino 35 mohyl se 44 pohiby, a to 38 kostrovymi
a 6 Z4rovymi. Zérové hroby uloZené pod ndsypem v trovni okolntho terénu byly
v n&kterych p¥ipadech porufoviny kostrovymi; jsou tedy starsi. Kostrové hroby
v jamich pod mohylami, které mély n&¢kdy kamenny plést, byly uloZeny v dfevénych
schriankich nebo obloZeny kameny. V n&kterych piipadech se v nisypech nad
kostrovymi pohfby zachovaly stopy po ohni, ktery m&l symbolicky oéistny vyznam.
V hrobech, a to i v Zdrovych, byly Getné milodary (zobrazené pfedméty predstavuji
jen ukdzky): 7 celych nddob (obr. 4: 1—4) a stfepy z n&kolika dalsich, kovini ze
17 védérek, 3 izké Zelezné sekery (obr. 4: 6), ostruha, 9 hroti Sipt (obr. 4: 7), srp,
4 pfezky (obr. 4: 9—10), 8 ocflek (obr. 4: 8), 2 brousky, 22 noZii (obr. 4: 5), 43 n4-
udnic (obr. 4: 14—18), 2 esovité zduSnice, 4 ndhrdelniky a dva ojedinélé korily
(obr. 4: 11—13) bronzovy pozlaceny knoflik, 4 prsteny.

Nédoby z vysotanského mohylniku jsou vyribény jednak v ruce a neuméle zdo-
beny (obr. 4: 4), jednak na jednoduchém hrnéifském kruhu, jak o tom svédéi stopy
obtddeni aspoii v horni polovind nidoby a dokonale provedeny vinicovy ornament,
ktery je bez pouZiti kruhu nemyslitelny; i u t&chto dokonalejsich nddob zistal vak
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zdkladem vyrobni techniky ndlep. Charakteristickym znakem vysoanské keramiky
je znadnd piim&s tuhy v hlind. Nemohu se tu zabyvat detailnim rozborem a dato-
vénim hrobovych celki, ktery byl jiZ proveden J. Krilem. Je viak tfeba se zminit
o vysotanském Sperku, v némZ jsou jednak typy (nduSnice s hroznidky a se zivésky
z plechovych trubidek, Stitkové prsteny) odpovidajici ndleziim z ostatnich morav-
skych pohfebidt druhé poloviny 9. a prvni poloviny 10. stoleti zvla3té venkovského
charakteru, i kdyZ nechybéji ani kusy (obr. 4: 17), pro néZ bychom nasli analogie na

Obr, 4. Ukfizky nélezii z vysotanského mohylniku (podle J. Krile). — (1—4, 5, 7 asi 1:4;
6,8—108sil:3;11—13asi1:2;14—18=1:1.)
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pohfebistich pfi osaddch méstského charakteru (St. M&sto, Mikuléice, B¥eclav, Rebe-
Sovice, Pfedmost{) a jednak typy (ndulnice s t¥femi hladkymi bubinky, obr. 4: 18),
které jsou pfibuzné se soufasnymi Sperky z pohfebist slovinskych. Spodni fasovi
hranice pohfebistd je dana vyskytem Zarovych hrobd, které 1ze klast nejniZe k pie-
lomu 8.—9. stoletf, horni hranici urduje vyskyt esovitych zdudnic, které miZeme
zafadit aZ do poloviny 10. st.

UloZeno : AU CSAV, Brno.

Lit.: J. Kr4l, Slovansky mohylnik ve Vysotanech nad Dyji, PA 50 (1959) 197—226; ty%,
Slovansky mohylnik ve Yysolanech na Dyji, AR 7 (1955) 342—348.

19. ZNOJMO. Ojedinglé ndlezy. Jiz pfed prvni zminkou o zaloZeni m&sta Znojma
v listin& Pfemysla Otakara I. z r. 1226 existoval v mist& dneSnfho deblinského zdmku
a pivovaru zemépansky hrad (obr.9) zaloZeny Bfetislavem po pfivtéleni Moravy
k Geskému stitu (1029). Toto hradist® bylo po dv& stoleti stfediskem ud&lného kni-
Zectvi znojemského. U bfetislavského hradist® existovalo jiz v 11. st. podhradi

v misté dneS$nfho Starého mésta (J4ma) a dile bylé na tGzemi soudasného mésta od
nezndmych dob n&kolik osad: Kulchov, Ujezd, Uherskéd Ves, Bala, Sadovany (?),
dvory u sv. Michala.?® Neni vyloudeno, Ze n&které z téchto osad existovaly }iz v 9.
a 10. st. a tvofily zem¥d¥lské zdzemi opevn&ného velkomoravského centra ve Znojms-
Hradisti. Nasvédéuji tomu aspori nékteré ndlezy, které by bylo moZno s jistou
reservou zafadit do 10. stoleti. Jde o t¥i nddoby (a—c) a sekeru (d).

a) Situlovit4 nidoba s nilevkovité rozevienym a kuZelovité sefiznutym okrajem, s pravidelnou
vyduti a s rovnym dnem. Je cihlové dervené, misty tmavosed4. Zdobi ji tfi pisy malo zfetelnych
guirlandovitych trojitych vinic v hornf tfetind. Hlina je promifena drobnymi i vét&fmi zrnky
pisku a slidy. Na lomu jsou dv® vrstvy. Nadoba je slepovana a dopliiovina. v 17,2; po 11,3;
pv 12,8; pd 9,2; inv. & 55 320. Obr. 5: 8.

b) Situlovitd néepravidelni nidobka s kritkym vodorovnd pfehnutym a valcovité sefiznutym
okrajem, s nepravidelnou vyduti & s odsazenym nerovnym dnem. Na povrchu jsou patrny
nepravidelnosti pieviiné vodorovného sméru. Je Zlutohndd4, pfi okraji misty Sedava. Zdobi ji
neumdl4 trojnésobné vinice mezi dv¥ma svazky trojitych vodorovnych ryh. Hlina je promiiena
jemnym piskem. Nddoba je dobife vypélena. Okraj je tastetné doplnén. v 9,8; po 9,5; pv 10,5;
pd 7; inv. & 55478. Obr. §: 9.

¢) Vejéitd nadoba s nélevkovité rozevienym a valcovitd sefiznutym okrajem, s pondkud ne-
pravidelnou vyduti a se slabé odsazenym dnem. Je svétleSeda, misty tmavii. Zdobi ji trojndsobnad
vlnice pod hrdlem, pod nf tfi vodorovné ryhy, niZe opét trojndsobni vinice a pod ni zase n&kolik
vodorovnych, nepravidelné rozmist&nych ryh. v 10,8; po 7,6; pv 9,3; pd 5,8. Obr. 3: 6.

d) Zelezn4 sekera s obloukovitym ost¥im, slab® vykrojenou bradou, klenutym télem, krétkymi
tupymi ostny pfi ovilném nésadnim otvoru a s kratdim tflem obdélnikového prifezu. Typ I B.
d 13,7; inv. & A 2003. Obr. 5: 7, 7a.

UloZeno: a—b) Moravské museum v Brng; c) Sbirka F. Vildomce v Boskovitejné; d) Jiho-
moravské museum ve Znojmé.

20. ZNOJMO-HRADISTE. Hradists. Ve velkomoravském obdobi bylo vyrobnim,
sprivnim, vojenskym a patrné i ndboZenskym centrem tehdej$iho Znojemska. Mo-
hutné opevnéni hradist& bylo znimo jiZ moravskym historikiim Schwoyovi®? a Wol-
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Obr. 5. Nalezy z hrobi: Prige (1—5); Horni Dubany (8); Uherdice (10 — podle J. Krale);
Znojmo—Hradi5t& (12, 13). Ojedinélé nilezy: Bohutice (11); Znojmo (7—9). — (3, 6—11 =
=1:4; ostatnf 1:1).
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nému® v 18. a 19. stoleti. Slovanské ndlezy odtud ziskal ji% J. Palliardi a podle roz-
lohy a historické situace z 11. stol. za¥adil je pozd&ji I. L. Cervinka mezi velko-
moravské pamdatniky.?® Systematicky vyzkum tu byl provddén v letech 1949—1957
posluchadi pedagogické a filosofické fakulty pod vedenim prof. dr. F. Kalouska.
Omezil se na zjiSténi prib&hu opevnéni, jeho konstrukce a na pohfebiSt¥, které
poskytlo nélezy pouze z 11.—12. stol.

Obr. 6. Celkovy pohled na Znojmo-Hradiéts. — Foto: Dostél—Seviik.

Podém nejdiive soupis starSich nalezid, které lze poklddat za velkomoravské
a které pochdzeji vesmés ze sbéri a vyzkumd J. Palliardiho.

V devadesatych letech objevil J. Palliardi p¥i rozvaZeni vnitiniho valu v mistech
nyn&jiitho CSSS pec. Pec tato méla tvar p¥iblizng 150 cm dlouhych a 75 cm Firokych
necek, byla obklopena seikvafenym kamenim a naplnéna stfepy z niddob, n&kolika
zavazimi podoby stladené koule a byly v ni nalezeny tfi celé nidoby razu hradist-
ného.? V Moravském museu v Brné se z tohoto ndlezu zachoval okraj pece (inv.
&. b5 298-55 300) pfipominajici masivni hlingné pekéce,?” dile pét nidob (a—e),
z nichZ n&které byly rekonstruoviny ze stfepl a nelze bezpeén® ové&fit, Ze patiily
k uvedenému celku (napf. nddoba 55326 — obr. 7: 5 — s ndb&hem k lahvovitému
tvaru a nadoba 55318 — obr. 7: 2 — s vysptlou profilaci okraje vyhliZeji v tomto
celku dosti cize) a koneén& dv¥ zdvazi (f—g) kromé& v&tstho mnoZstvi stieptd, které
v3ak nelze oddé&lit od jinych néleztt z Hradist€. Soubor nilezii neukazuje na to, Ze
by muselo jit o hrnéifskou pec, jak soudil J. Palliardi.®

a) Situlovit4 nidoba se zna¥né piehnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem, s pravidelnou
vyduti a se slabé klenutym, na obvodu vyvySenym dnem s niznakem plastické znatky. Nadoba
je obtitena na kruhu. Je ZlutoSed4, misty Seds. Zdobi ji étyFi pasy &tyi- a% pdtindsobnych viniec.
Hlina je promiSena hrubym piskem, povrch je pota%en tenkou vrstvitkou z jemné plavené hliny.
Je zvonive vypéalena. Nddoba je pfi okraji praskld. v 15; po 12,8; pv 13,5; pd 8,2; inv. & 55 323.
Obr. 7: 4.
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Obr. 7. Nalezy z pece ve vnittnim valu Znojma-Hradigté, — (1—5=1:4;6=1:6.)

b) Sirok4 situlovits nadoba s kratee prehnutym a ku¥elovité sefiznutym okrajem, s pondkud
nepravidelnou vyduti a s rovnym dnem s plastickou znatkou rozpileného obdélnika. Nadoba
je zru¢né obtitena na kruhu. Zdobi ji p&t pasi vodorovnych ryh, provedenych t¥i a% pétizubou
vidlici. Hlina je promiSena hrubsim i jemnym piskem. Na lomu jsou t¥i vrstvy. Je dobfe vypélena.
C4st okraje je odlomena. v 14; po 12,6; pv 15; pd 8,2; inv. &. 55 327. Obr. 7: 3, 3a.

¢) Mizovit4d nidoba se silné pfehnutym, valcovité a misty kuZelovitd sefiznutym deformovanym
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okrajem, s pravidelnou vydutf a s klenutym dnem s nejasnou plastickou znatkou. Nidoba je
vytétena na kruhu, Je Sedava, misty tervenohnédé. Zdobf ji pdt pésii tii- a¥ Styfnasobnych vlnio
& dva pisy nejasnych vodorovnych ryh. Hlina je promiSena jemnym i hrubym piskem (té% ka-
ménky) a slidou. Lom mé dvé vrstvy. Povrch nadoby je potaZen tenkou vrstvitkou z jemnd
plaveného materidlu. Nédoba je slepovéna, &ist okraje chybi. v 15; po19; pv 19; pd 11,5; inv. &.
65 324. Obr. 7: 1.

d) Nédoba se silné zi¥enym hrdlem, nélevkovité rozevienym a kuZelovitd sefiznutym okrajem,
8 pravidelnou vyduti & s rovnym dnem se slab® vtlatenou kruhovou znadkou uprostfed a s dvima
pllmésftkovitymi zahloubeninami. Nadoba je obti%ena na kruhu. Je svétle a% tmavoleds,
na dvou mifstech je otazena. Zdob{ ji dv® trojndsobné vinice na nejvitsi vyyduti, mezi nimi¥% je pas
vlevo sklondnych vpichii provedenych &tyfzubou vidlici. Hlina je promifena tuhou, slidou
i hrubsim piskem. Nédoba je praskli, okraj je 84stednd odlaméan. v 12,4; po 9; pv 12,4; pd 7,6;
inv. & 55 326. Obr. 7: 5.

e) Siroks nidoba se slabé prohnutym hrdlem a vodorovns sefiznutym okrajem, s pondkud
nepravidelnou vyduti a s rovnym dnem. Je nahn¥dla a% tmavoSeds. Zdobf ji dva pasy tif az
¢tyfnésobnych vinic, pod nimi¥ je pis vodorovnych ryh. Hlina je promiSena jemnym i hrubsim
piskem a tuhou. Nédoba je dobfe vypélena. Je slepovina a &4stetnd dopliiovéna. v 21,5; po 21;
pv 21,5; pd 14; inv. & 55318, Obr. 7: 2.

f—g) Dvé hlinéné zéva#i v podobd nepravidelného rota¥niho elipsoidu s otvorem uprostied.
@, 10,8; 2, 12,8; inv. 8. 55 295—55 296. Obr. 7: 6.

Ve vnitfnfm valu na ndvsi nedaleko briny byla vykopina nddoba (h), jinou (ch)
ziskal J. Palliardi z vn&jsiho valu u h¥bitova, dalsi (i) nalezl L. Pokorny. Z povrcho-
vych sb¥ri Palliardiho pochdzeji i jiné pfedmity (Zelezné noZe, kamenné brousky,
kosténd sidla, stfepy), které nelze bezpedn’ datovat. PF¥i hloubeni krecht mezi
zidkou CSSS a silnicf Znojmo—Ma3ovice nalezli mistni obdané v letech 1950/1951 dv
nddoby (j, k) pochdzejic{ patrné z poruSenych sidelnich objekti.

h) Tmavodeds situlovitd nidobka se silnd pfehnutym a kuZelovitd sefiznutym okrajem se
#libkem na vnitini strans, s ponékud nepravidelnou vyduti, 8 odsazenym rovnym dnem. Uvnit#
stopy po svislé modelaci prsty. Nddobe je zru®n& obt4itena na kruhu. Pod hrdlem ji zdobi krok-
vicovy ornament provedeny vpichy, ni%e jsou dvé trojndsobné vlnice. Hlina je promiSena jemnym
piskem a slidou. Nadoba je dobi'e vypalena. Je slepovana a dopliiovina. v 10; po 9,2; pv 11;
pd 7,6; inv. & 55 322. Obr. 8: 5.

ch) Situlovité nidobka se silnd pfehnutym a tupd kuZelovit® sefiznutym okrajem, s pravi-
delnou vyduti a s rovnym, na-obvodu vyvySenym dnem s plastickou znatkou kfiZe v obdélniku.
Nidoba je obtidena na kruhu. Je #lutohndda, misty &ervenohnéd4. Zdobi ji dva pisy trojnisob-
nych vinic kolem nejvétsi vyduté, pod nimi je pas péti vodorovnych ryh, z nich% &st prechézi
smérem nahoru v pés vlnic. Na vnitini strané okraje je rovné% pas tif a% Styf vinic. Hlins je
promiSena hrubsimi zrnky pisku a slidy. Na lomu jsou dv& vrstvy. Nadoba je ipln4. v 10; po 10,2;
pv 11,2; pd 7; inv. & 55 325. Obr. 8: 3.

i) SvitleSeds misovitd nidoba s okrajem mirnd rozevienym a valcovité sefiznutym, s pravi-
delnou vydutf a 8 rovnym dnem s vtlatenou pilkruhovitou znatkou. Zdobi ji dva pasy nepravi-
delnych ¢tyfndsobnych vlnic. V hliné je tuha, povrch potazen Sedohnddou vrstvitkou. Nadoba
je tplné. v 13; po 16,5; pv 15,3; pd 9,5. Obr. 8: 4.

i) Soudkovit4 nddoba se silné pfehnutym a kuZelovit® sefiznutym okrajem, s nepravidelnou
vyduti a s rovnym dnem. Na povrchu jsou patrny nepravidelnosti vodorovného sméru, uvnité
jemné ryiky po svislé modelaci. Jo hnédavé, misty Sedohndds. Zdobi ji tii pasy trojnésobnych
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vinic nepravidelnd rysovanych. Hlina je promi¥ens slidou & hrubym piskem. N4doba je dobfe
vypilena. A% na ¥ist okraje je uplna. v 14,5; po 12; pv 12,8; pd 7,8. Obr. 8: 1.

"k) Soudkovitd nddoba se silnd pfehnutym, &irokym a vélcovit® sefiznutym okrajem, s ponskud
nepravidelnou vydut{ a 8 klenutym dnem s obvodovym prstencem. Nddoba je Sedohnédé, misty
terni. Zdobi ji vodorovné ryhy témé&f po celé vyduti. Je dobfe vypélena. Hlina je promiSena
zrnky pisku a #4ste¥né slidou. Okraj z¢sti doplnén. v 11; po 8; pv 9,5; pd 5,9. Obr. 8: 2.

Pfi systematickém vyzkumu v letech 1949—1957 (zatim jen pfedb&Zn& publiko-
vin, vyzida si viak monografického zpracovani), o jehoZ vysledcich se tu mohu
zminit jen letmo, byl piedeviim ze dvou tfetin ovdfen prib&h opevnéni. Bylo pro-
zkoumdno na patndcti mistech (iseky A aZ R). Pfedhradi méd podobu pétithelnika.

Obr. 8. Znojmo-Hradist8. Ojedinélé ndlezy keramiky (1—6); nilezy od nepohfbené kostry
zavalené ziicenym opevnénim (7—10). — (1-6=1:4; 7-10=1:1,)

8 61-93



114 B. DOSTAL

a akropole podobu nepravidelného &ty¥dhelnika (obr. 9), pfi demZ celd plocha hra-
diska ¢ini kolem 20 ha. Vyzkum na dusecich A, B, C, G ukdzal, Ze opevnéni sests-
valo z piikopu aZ 10 m Sirokého a aZ 3,4 m hlubokého (Sifka a hloubka piikopu
byla na riznych mistech rozdilnd). Podél jeho okraje se tdhla aZ 5,5 m Sirokd berma,

SITUACE
VELKOMORAVSKEHO
A BRETISLAVSKEHO

HRADISTE VE ZNOIME

= —1]
0 60 100 9200m

Obr. 9. Vzajemni poloha velkomoravského a bietislavského hradidtd ve Znojmé. Prabéh velko-
moravského opevnénf ve Znojmé-Hradisti. — Kresba: A. Sik.

za niZ stily dfevéné sruby z kulddd, vypln&né hlinou (t. zv. gorodni). Tyto tvoiily
vlastni hradbu, k niZ byly s vnitini strany pfistaveny obytné sruby s pecemi. Die-
véné konstrukce se misty zachovaly do vySe 60—100 cm, takZe na nich bylo mozné
pozorovat rizné stavebni detaily (zdseky, spoje, pieplitovani). P¥i vyzkurau opev-
néni bylo ziskdno velké mnoZstvi st¥epli z keramiky stfedohradidtniho rdzu (mimo
jiné i stfepy nddob blucinského typu), z nichZ nékteré se daly doplnit v celé tvary
(viz obr. 8: 6 — v 31; po 23, 2), dédle velké mnoZstvi zvifecich kosti, pfesleny, noZe,
Sipky, ocilky, zlomky kovéni védérek, kosténd Sidla a proplétiéky, sklendny piiéné
&lendny koralek, plechovy Stitkovy prsten z bronzu, Zelezna struska. Opevnéni za-
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niklo poZirem, jehoZ stopy byly zachyceny na viech zkoumanych mistech. Pro é&a-
sové zafazeni této katastrofy je dileZity nalez kostry Zeny na tseku C. Uvedu proto
podrobné&jsi popis.

P¥i hradebni st¥nd, pod zbytky pferaZenych trdmi a zivalem z hliny a kameni
leZela nepoh¥bend kostra Zeny, jejiZ neobvykld poloha sv&déf o tom, Ze zahynula

ZNOUMO - HRADISTE

viZAUN 1950 -1956

unvs

23 SEDA HULT. YRSTVA

) 2urd wuina i
QUK pAEPiLENA CEAVENA HLINA
—— 0AEVO

KONSTRUKCE VALU NA USEKU 8

Obr. 10. Znojmo-Hradi&wd. Konstrukce opevnéni. — Kresba: M. Havelka.

pii poZiru opevnéni. Kostra leZela na pravém boku, se zddy pootofenymi vzhiru,
s dlanémi pfitisknutymi k oblideji obricenému napolo do zemé. Po pravé strang
lebky byla nalezena ndu3nice (a), pod krénimi obratly tfi korilky (b—d).

a) Rozlomeni bronzové nduSnice s klitkovité ukonéenym dolnim obloukem a s pfitavenym
hrubym zivéskem. Rozméry: 1,4x1,9. Obr. 8: 7.

b) Pii¢né ¢lenény korélek z neprithledného ta%eného skla, pokryty bé&lomodrou vrstvou.
d 1,6. Obr. 8: 8.

¢) Ctytikrat podélnd dlendny korsl ze zelenavého présvitného skla se zatavenou bronzovou
trubitkou. d 2. Obr. 8: 10.

d) Soudkovity hladky korslek z temné modrého neprihledného skla se zatavenou bronzovou
trubi¢kou. d 2,1. Obr. 8: 9.

Ndusnice s odlévanym zivEskem a klickou (snad i esovitou) ukazuje na pomsrnd
pozdni Sperkafsky produkt spadajici nejméné do prvni poloviny 10. stoleti. Tomuto
datovini by odpovidaly i dva kordly natavené na bronzové trubidce, z nichZ olivo-
vity datuje M. Solle do druhé poloviny 9. stol. a nejvys na poatek 10. stoleti, adkoliv
v moravskych pomérech nelze vyloudit ani jejich pozdé&jsf vyskyt v 10. stoleti.?
Tim by byl datovéin i zdnik velkomoravského opevnéni ve Znojmé-Hradidti do prvni
poloviny 10. stoleti, pfi éemZ nelze naprosto vylouéit v&rohodnost historického
zdznamu, Ze Znojem byl zpustoSen Madary v letech 949—957.3
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Pohtebisté. Stopy po velkomoravském pohfebisti byly na Hradisti zachyceny
dvakrit, nikdy viak nebyly dostatednd prikazné. V jednom piipad¥ Slo o objev
kostrového hrobu s ostruhami F. Vildomcem v zahradich nad Pivovarskym po-
tokem;? ndlez je viak dnes nezvistny a nelze tedy bezpedn& ovéfit stiii hrobu.
V druhém p¥ipads¥ lo o objev ditského hrobu v probostské zahrad® nedaleko hrobi
mladohradidtnich, datovanych mincemi & esovitymi zdu3nicemi do 11.—12. stoleti.
V uvedeném d&tském hrob¥ byly dv¥ stfibrné ndusnice, jejichZ spodni oblouk byl
zdoben &ty¥mi ¥adami granulace a oboustrannym granulovanym hrozni¢kem (obr. 5:
12—13).3 R. Turek a I. Borkovsky sice pfipoustéji nejpozdé&;jsi vyskyt hroznickovité
ndusnice v prvni polovin& 10. stoleti,3 aviak pom&rng dasty vyskyt hroznidkovitych
ndudnic v hrobech z 11. stoleti v Karpatské kotlin¥3 nds nuti k opatrnosti p¥i dato-
vini uvidéného d&tského hrobu ze Znojma-HradiSts.

Hradi$td tedy jeStd nevydalo pIng své tajemstvi. Nepodafilo se bezpednd zachytit
ani velkomoravské poh¥ebiité, které by pfispélo k datovini mocenského rozmachu
tohoto opevn&ného stfediska, ani nebyly objeveny ziklady pévodniho kostela, jehoZ
existence jiZ v 9. stolet{ je naznafena zasv&cenim mistniho chrimu sv. Hypolitu.
Terénni situace je na hradiSti komplikovina &etnymi stavebnimi vdpravami pro-
bo&tstvi, zaloZenim novov&kého hibitova v okoli dnednfho chramu, zastavénim vnitinf
plochy hradiska a kone&n& i skalnatym podloZim se slabym pidnim krytem, kultivaci
neustile poruSovanym.

UloZeno: a—ch, j) Moravské museum v Brn¢; i) Jihomoravské museum ve Znojms; j —k + né-
lezy ze syst. vyzkumu) Prehistoricky tistav filosofické fakulty university J. E. Purkyn® v Brnd.

Lit.: I. L. Cervinka, SMRYV, 86; F. Kalousek, Velkomoravské hradisko ve Znojmé-Hradisti
na Moravé, SPFFBU 4 (1955) C 2, 9—30, 9 tab.; J. Sykora— K. Boudny, Archeologické vyzkumy
na staroslovanském hradidti ve Znojmé&-Hradi&ti v roce 1949, Z ddvnych vEki 2 (1949) 210—217;
J. Kozel, Vyzkum slovanského hradi5t$ ve Znojmé-Hradi’ti v roce 1954, VVM 10 (1955) 112—115;
B. Dostél, Archeologicky vyzkum ve Znojmé-Hradisti v r. 1957, Podyji 1 (1958) 81 —84; B. Dostél,
Znatky na slovanské keramice ze Znojma-Hradi¥td, Podyji 1 (1958) 144—148.

21. ZNOJMO-STARY SALDORF. Pohtebist¥. Ve Schweighoferové cihelng objevil
K. J. Maska v osmdesdtych letech 19. stoleti v hloubce dvou metri dva hroby v fadg,
orientované hlavami k zdpadu. V jednom leZela kostra naznak a byla u ni nidoba
8 vlnicemi, Zelezny niiZ, sekera a kopi, druhd kostra leZela na levém boku a byla
bez ndlezi. Nélezy jsou dnes nezvéstné.

Lit.: K. J. Maska, Mitteilungen der Zentral-Kommission 1890, 45.

%*

Dodatek k soupisu. Ze Znojemska pochdz{ jest& n&kolik nilezd, u nichZ nelze
zcela vyloudit, Ze patif do stfedohradidtniho ebdobi; do uvedeného soupisu je viak
nelze za¥adit bez vyhrad. Mém na mysli nddobu z Bohutic (obr. 5: 11), o niZ I. L. Cer-
vinka jednou uvddi, Ze pochdzi z hrobu se dv¥ma nidobami, z nichZ se jedna za-
chovala,3® podruhé, e jde 0 ndlez ze sidli¥té.3” V prvém pi{pad® by bylo moZné
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piipustit stfedohradiStni std¥{ nddoby, v druhém by bylo logidt&jsi ji datovat do
mlad3i doby hraditni, GemuZ by nasvéd&oval jak vyspély tvar nddoby, tak i sku-
tednost, Ze v téZe obci je mladohradiitni pohfebist¥. Dile by mohly do st¥edni doby
hradiStni patfit n8které ndlezy z Hornich Dunajovic, napf. nddoba a sekera. Jde
totiZ o pfedméty nalezené sice pfi vyzkumu mladohradiStniho pohiebisté, aviak
naily se bud viibec mimo hroby nebo v hrobech, které nelze jinymi pfedm&ty (esovité
ziusnice, mince) bezpe&néji datovat.

Do soupisu jsem zdmérn& nezafadil ndlezy keszthelského rdzu z Hevlina (4 bron-
zova nakondi s tiponkovitym ornamentem, 4 ozdobné bronzové teréiky s motivem
jezdee na gryfu, bronzova lyrovitd ozdoba, pfezka a privledka),’® Znojma-Hradi¥té
(ozdobné kovini s dponkovitym ornamentem, trojbfitd Sipka),®® Oblekovie (troj-
b¥ita Sipka),! a Satova (niramek, nikondi, trojb¥itd Sipka),s? které pat¥i do nilezo-
vého horizontu datovatelného spise do 8. nez do 9. stoleti.

Rozsah slovanského osidleni 9.—10. stoleti na Znojemsku

Z uvedeného soupisu plyne, Ze na Znojemsku je dosud znimo 21 lokalit, které
miizeme bud bezpedn& nebo s jistou reservou zafadit do 9.—10. stoleti. Jde o 13 po-
hfebidt s vice nebo s ojedin8lymi hroby, 4 sidli¥t a 6 lokalit s ojedin&lymi nilezy,
které mohou sv&déit bud o p¥itomnosti pohfebistd nebo sidlist® na daném mista.
Nerovnomérné zastoupenf druhdi jednotlivych pamétnikd je typické pro oblast, kde

VELKOMORAVSKA NALEZISTE

NA ZNOJEMSKU \\ \\,./\,,

A ;

RYBNIKY
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@ pohfebiste
& mohyly
@ sraiisie
A ojedin¢i¢ ndlezy

01 2 4 6 & 10um

Obr. 11. Mapa velkomoravskych naleziit na Znojemsku. — Kresba: A. Sik.
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nebyl providén systematicky prizkum, nybrZ kde se pouze ptileZitostné zachraiio-
valy pamitky objevené laiky. Nélez hrobu nebo celé nddoby vzbudil vice pozornosti
u ndhodného objevitele nez nalez stfepi. SidliStni ndlezy jsou krom& toho uloZeny
v musejnich sbirkdch ve vyb&ru, z n8hoZ nelze, aspoii pokud jde o hradiitni obdobi
stanovit pfesn&jii chronologii. Casto existuje o sidliftnich nélezech zpréva, ale sam
materidl je nezvistny.

Z mapky znézoriiujici rozmisténi velkomoravskych ndlezd ze Znojemska (obr. 11)
je zfejmé, Ze obyvatelstvo se v tomto obdobi koncentrovalo pti Dyji v okoli Znojma,
na stfedni JeviSovee a pfi dolni Rokytné (jizn& od ni). Je to zhruba vychodni &ist
znojemské oblasti, okraje pahorkatych vybézki Ceskomoravské vysodiny do dyjsko-
svrateckého dvalu. Nejzdpadnéjsi enklivu osidleni tvofi mohylniky ve Vysodanech
a v Uheréicich. Byly tedy osidleny okraje staré sidelni oblasti a zapodala i soustav-
n&jii kolonisace hornatéjiich oblasti podél Dyje a Zeletavky.

Je samozfejmé, Ze velkomoravskych sidlist muselo byt na Znojemsku vice neZ
étyfi; viude tam, kde zndme hrobové nilezy, musime pFedpoklidat i blizké sidlists
a ojedinély ndlez ndm mitZe ve v&tSiné pfipadi svéddit o témz. Maly polet stfedo-
hradistnich lokalit je ddn pouze d¥ivéjsim stavem vyzkumu, ktery mél jen zdchranny
charakter a byl providén soukromd. Teprve stitem podporované tsili archeologl
po druhé svétové vilce se mohlo dopracovat positivnich vysledki a vlastnd teprve
z nich lze délat zdvaZné&jsi zavéry.

Poh¥ebni ritus

Na z4klad8 poh¥ebnich zvyklost{, které lze podrobné&ji sledovat jen na pohfebistich
ve Vysodanech a v Midovicich lze soudit, Ze slovanské obyvatelstvo na Znojemsku
bylo v 9.1 po znadnou &ist 10. stoleti pohanské nebo aspoti mé&lo v ideologické oblasti
silné pohanské preZitky. Sv&déi o tom zvyk nasypdni mohyl nad hroby, vyskyt
Zarovych hrobli (ve Vysofanech jsou sice v n&kterych piipadech relativm& starsi
neZ kostrové hroby, ale pfi malém rozsahu pohfebité a pravdépodobné kontinuitd
pohibivini nemiZeme pfedpoklidat pfili§ velky asovy odstup Zirovych hrobi od
kostrovych), zapalovani symbolickych ohiiéi nad hroby a &etné milodary, které byly
tolerovany cirkvi jesté v pritbéhu 10. stoleti a projevovaly se zvld$té na pohfebistich,
kde nebyl p¥imy cirkevni dozor. To vSechno jsou béiné piiznaky stfedohradiStnich
pohiebist pozorované i jinde na Moravé a v celém slovanském svété a svédéi o ty-
pickych projevech dvoji viry na prahu kiestanského obdobi slovanskych d&jin.

Hodnocenf nélezi

Stfedohradi$tni keramika ze Znojemska vykazuje pouZiti riznych vyrobnich
technik, zplisobd vyroby a profilace. Velmi primitivni tvary vyrib&né neuméle
hrubou nélepovou technikou pfedstavuje nddoba z Vysodan (obr. 4: 4) a MiSovic
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(obr. 2: 4). Na druhé strang jsou tu vyrobky dokonalé hradské keramiky, u nichz
je sice zikladem vyrobni techniky rovnéz ndlep (srov. profily nddob na obrizeich),
které v3ak byly zvla§té na povrchu dokonale opracoviny na kruhu. Jsou to nidoby
a stfepy bludinského typu z TéSetic (obr. 3: 9, 11), MiSovic (obr. 2: 3), Vedrovic,
Znojma-Hradi$té a dobfe vypélend a ostfe profilovan keramika s vyraznymi hrdly
z Hodonic (obr. 1: 2, 3). Keramika s profilovanymi hrdly ukazuje na jisté vztahy
k oblasti dolnovéstonické, kde niddoby s takto upravenym hrdlem tvoif zvla$tni
nalezovou skupinu, jejimZ hodnocenim a datovinim se zabyval J. Poulik.** Pom&rng
hojny vyskyt keramiky bluéinského typu na dosud maélo prozkoumaném tzemi
Znojemska naznaéuje, Ze ji nelze poklddat zcela jednoznaénd za retardovany vyraz
uréité kmenové oblasti.# Na slovanské keramice ze Znojemska lze sledovat, Ze pfi-
dévéni tuhy do hrnéifské hliny, které se obecn& rozmohlo v 11. a 12. stoleti, zaéind
uz v 9.—10. stoleti. Tuhu obsahuje v&tdina nidob z Vysodan®® a Znojma-Hradisté.
Nidoby z pece ve vnitfnim valu Znojma-Hradi$td nepiisobi jednotnym dojmem.
Nékteré (obr. 7: 4) jsou velmi dokonale obtdéeny, potaZeny vrstvidkou jemné hliny
a dokonale ornamentovany, i kdyZ se jinak jejich profilace nevymyks ze stfedo-
hradidtnich variant, zatim co jiné nidoby z téhoZ celku maji bud mirné vyhnuty
a vodorovné sefiznuty okraj (obr. 7: 2), nebo tizce staZené hrdlo (obr. 7: 5), takZe
neni vyloudeno, Ze byly ovlivndny tvary &eskych lahvi, které miZeme datovat od
druhé poloviny 10. do konce 11. stoleti¢ Podobn& i nddoba z Bohutic (obr. 5: 11)
m4 sice stfedohradiStni profilaci a styl vyzdoby, ale dokonalé zpracovani ukazuje
spiSe na mlad$i dobu hradiitni. Veelku musime konstatovat, Ze i kdyZz znime ze
Znojemska rizné tvarové varianty nddob s rozliénymi ornamentdlnimi prvky, ne-
dovoluje ndm soudasny stav vyzkumu a pomé&rné maly polet nilezi uréit, které
tvarové a vyzdobné zvliStnosti jsou pro tuto oblast charakteristické.

Dievénd okovani v&dérka pfidivand do hrobd vedle hlin&nych nidob byla
vesmés valcovitého tvaru, jak je patrno i na zbyteich kovéni z Praée (obr. 5: 3)
a Vyso¢an. Na Znojemsku se zatim nevyskytly kusy cele okované Zeleznym plechem
jaké jsou b&%iné v Pomoravi?? a jaké se vyskytly i ve Slezsku.®® Vzhledem k tomu,
Ze jednoduché vélcovité tvary v¥dérek byly pouZiviny uZ v 7.—8. stoleti a Ze
nechybsji ani v hrobech a na sidlitich z mladsi doby hraditni, nelze je podle téchto
¢isté uZitkovych tvard datovat.

Zbrani nebylo na Znojemsku nalezeno mnoho. Jsou zastoupeny mede noSené
v té dob& jen velmoZi a vyznamnymi drufiniky, sekery patifci k b&iné vyzbroji
slovanského bojovnika a Sipky tvofici souddst vyzbroje pfedevidim u lehké jizdy.
Meée typu X, k nimz patii oba ndlezy z Hodonic (obr. 1: 1) i z Dobgic (obr. 1: 5),
lze datovat od 9.do 11. stoleti, pfi demz t8Zistd jejich vyskytu je na konei 9. a v 10. sto-
leti.*® Mezi nalezenymi sekerami se vyskytla jak typickd moravsks bradatice typul B
(obr. 5: 7), tak dzky tvar s ostny typu II (obr. 5: 6), jakoZ i zvldStni typ uzkych
seker s tylem bez protaZeného obuchu (obr. 4: 6), které jsem oznaédil jako V. typ
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velkomoravskych seker.5® Hroty Sipii se zp&tnymi hiéky se vyskytly ve Vysolanech
(obr. 4: 7) a ve Znojmé&-Hradisti.

Vystroj jizdnfho bojovnike je na Znojemsku zastoupena nepatrné. Jsou to
ostruhy z hrobu ve Znojm¥-Hradisti a jedna ostruha z Vysofan; pondvadZ se ne-
zachovaly, nelze o nich nic blizifho ¥ci. Vystroj byla pfipeviiovina k t&lu nebo Satu
pomoc{ femeni opatfenych Zeleznymi p¥ezkami, privledkami a drobnymi né-
kondimi. Vysodanské exemplife (obr. 4: 9—10) ukazuji, Ze Slo o n¥kolik druhd
prezek béinych v té dob& i jinde na Moravé.5t

Velkomoravsky Sperk je na Znojemsku zastoupen pfedevSim jednodudSimi
exemplafi podunajského piivodu. Jsou te prosté krouzky s uzliéky z MiSovie (obr. 2:
6—8), ndusnice se zdvéskem z plechové trubitky (obr. 4: 14), bronzové ndusnice
se tfemi hladkymi bubinky (obr. 4: 18), pro n&Z se hledaji analogie v slovanské
karanténské oblasti.®? Nechyb&ji viak ani §perky rézu byzantsko-orientlniho, zastou-
pené kusy z Vysofan a Prage (obr. 4: 17, 5: 1, 2).5 Ze sklen&nych korilki se vyskytly
tvary pii¢né &lenéné, olivovité a melounovité (obr. 4: 11—13, 8: 8—10). K podrob-
néjsicharakteristice slovanského Sperku mame vak na Znojemsku dosud malo nélezi.

ZAavér

Na zdklad® dosavadnich nélezi miiZeme chdpat velkomoravské Znojemsko jako
jednu z okrajovych oblasti velkomoravské ¥ffe, oblasti, které Geograf bavorsky
nazyval civitas (hradovs obec),™ jeZ m&ly své kofeny jiZ v ddvné slovanské minulosti
a které se v 9.—10. stoleti pfemséfiovaly ve feuddlni dtvary, patrnd kniZectvi. Stfe-
diskem této oblasti ve smyslu hospodafském, spravnim i ndboZenském bylo Znojmo-
Hradit®, v jehoZ rozsahlém opevnéni Zila mohutndjici t¥ida feudild, druZinikd
a jejich sluZebnikdi, mezi nimiz byli i femeslnici. Patrocinium zdejsiho chrimu
sv. Hypolita p¥ipoust{ moZnost, Ze se tu jiZ zahy §ifilo k¥estanstvi z jihu a Ze tu prvni
chrém stil jiZ v 9. stoleti.’ Znojmo-Hradist¥ le#i na ptedhi¥i Ceskomoravské
vysodiny, na okraji Siroké jithomoravské niZiny. Nekde v jeho blizkosti se k¥iZovalo
n&kolik cest, po nichZ odbodoval obchod od hlavnich evropskych dopravnich tepen.
O obchodnich cestich doby velkomoravské nemdme sice pfimych zprdv, ale ponévadz
staroveéké a z jejich tradice Zijicf stfedov¥ké cesty nepfedstavovaly pevné a upravené
komunikace dneSniho rizu, nybrz byly urdovany konfiguraci terénu, ¥iénimi toky
a rozsahem lesd, které se v pribéhu staletf podstatnd nezménily, udriovalo se
1 spojeni v urditych smérech nem&nn¥ po dlouhou dobu. Proto miiZeme na Znojemsku
pfedpoklddat v dob& velkomoravské zhruba tytéZ obchodni cesty, které jsou do-
loZeny v pozd&jSim stiedov@ku pisemnymi zprivami. Je to odbotka od dunajské
tepny od Korneuburgu ke Znojmu a odtud déle na Jihlavu a Céslav (zvani pozd&ji
habersk4); velmi pravdépodobnd je cesta od Znojma k Brnu (Iépe feleno k hradisti,
které Brnu p¥edchizelo, at jiZ 8lo o Rajhrad nebo Staré Zamky u LiSn&), dile sem
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patrné vedla odbodka od hlavni severojiZni tepny. nékde z oblasti Brodského u Kiit
smérem na LanZhot, B¥eclav a Znojmo.5® Délkovy obchod tu viak patrn¥ nemsdl
takovy obrat jako na hlavni severojiZni cestd (nenf ani jisté, zda pouZival t&chto
postrannich cest) prochdzejici po¥iéim Moravy a po niZ k ndm pfichdzely &etné
podnéty jak ideologického, tak umé&leckého rdzu z jihu, jihovychodu (byzantsks sféra)
i jihozdpadu (karolinskd oblast), které se odrazily zvld§td v umdleckém Femesle
na vyznaénych hradiStich dolnomoravského dvalu (Staré M¥sto, Mikulice, B¥eclav,
Ptedmosti). AvSak ani tu na Znojemsku nebyl hlavni silou spoledenského vyvoje
vedouciho ke vzniku t¥id a zarodktim feudilnich sidel méstského charakteru obchod,
nybrz pfedevsim rozvoj zem&d&lské vyroby,* nebot ta skytala hlavni zdroj obZivy
a na vztazich k pidé se vytvifely feuddlni vyrobni poméry. Zvysend produktivita
v zemédslstvi zaéinajiciho v té dob8 pouZivat trojpolniho systému® umoznila usazenf
G4sti obyvatelstva (jak feuddld, tak i zdvislych) na hradistich, kde mohla ziskivat
obZivu jen ve form& feuddlni renty nebo vymé&nou za Femeslné vyrobky a nikoliv
pfimo zemédélskou prvovyrobou (aspoii ne v celém rozsahu potieby). Pi{tomnost
opevnéného stfediska na Znojemsku, vyskyt hrobd velmoZi s meéi v jeho blizkosti
svidéici o existenci feud4lnich usedlosti v jeho bezprostfednim okoli, chud4 venkovsks
pohiebisté se silnymi pohanskymi pFezZitky a rozdilnost ve vybaveni hrobil na-
svidéuje, Ze i tu proces feudalisace jiz v 9.—10. stoleti siln& pokro&il.
Archeologicky materidl ze Znojemska, datovatelny do 9.—10. stoleti md viechny
spolené znaky se slovanskym archeologickym materidlem z Moravy i vzdileng&jsiho
slovanského svéta. Spolu s pisemnymi prameny® dokazuje nesporn&, Ze Znojemsko
bylo v této dobé& osidleno Slovany, kte¥i byli jedinymi obyvateli tohoto tzemi.
Teorie ndmeckych vlastivédnych pracovnikii z dob prvni republiky o trvalém osjdleni
naseho pohrani¢i N&mei, ktefi se tu udrZeli od dob Marobudovych®, jsou tedy

nepodloZenym vymyslem, ktery byl pouZivan jako ideologickd zbraii v nirodnostnich
bojich.
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3HOEMCKAA OBJACTH 91I0XHY BEJINKONI MOPABHMH
B CBETE APXEOJJOIrH9ECKHNX NAHHBIX

YoomMuHaEna o ropofge 3HOKMO U 3HOEMCKOH 0OG:IacTH B CaMKIX JPCHAMX MUCHLMOHHRIX
HCTOYHMKAX YEIICKOH MCTODHHM CBHJETEJLCTBYIOT O GOJIBIIOM IKOHOMHMYECKOM M ITOJIATH-
9eCKOM 3HAYEHAN TOK YacTH Hamel PORVHE! B paHHEM CPe/IHEeBEKOBhe. JHOEMCKOe YAeIpNoe
KHAMecTBO, cymjecTBoBaBmee B 11—12 B. B., Bocxopuio, BeposiTHO, K Goilce panHeil reo-
rpagmuecKo-afMEHUCTPATABHOK (gopMaunyu, KOTOPaA CO3A4Ba;ach, NOBUAHMMOMY, YiKe BO
BpeMsn BemuxomopaBckoii fAepmanul. B mamHO# ctaTrhe aBTOp colpa.r BCe 20 CMX IOD H3-
BecTHLIe HaXOJKHM M3 3HOEMCKOrO palioHa, KOTOpEIe MOKHO OTHGCTH K CDeRHeil anoxe cia-
BAHcKUx ropoanm (9—10 B. B.). B GonpmmHcTBEe 3TO ciyuaiiHbie Haxo;iku. Hayunbie uc-
cilefoBaHNA OLLIM NMPEAOPHMHATH TONBKO B 3HoiMe-I'oponnmie, Bricovanax u MumoBnuax.

W3 maHHO@l o6iacTH aBTOp paccMaTpmBaeT 13 MOrMALAMKOB (M3 HUX 2 KypraHHue),
4 cenmma m 6 MecTOHaxOMIeHHHA co cnayvaidAuME Haxojxamu. HacciremHule MyAEKTH KOH-
HEeRTPUPOBAIMUCH Y MONHOABA UemcKoMOpPaBCKONW BO3BLINCHHOCTH. JKOHOMMAYCCKO-IOIATH-
YeCKUM INEHTPOM 3HOeMCKOH obmacta aBnAmock Gonsmoe ropojume (20 ra) B 3Hofime-
Topomame (pmc. 9), roe GuuI0 MCCAENOBAHO MOIMHOE YKPCIJeHUE, COCTOSMICE U3 IySoKoro
pBa u [lepepARHKX cpy6oB 3ano:THeRHLIX raEHOH (prc. 10). B morpebanuom ob6pane cnapax
9Toil 06/acTH CYIMECTBOBAJIO MHOTO ASKIMECKHX NEPEKUTKOB, KAK, HalpUMep, HachimaHHe
Kypraeos Had norpeGeHUAMYM, TPYNOCOHUKCHAS, OORILHBIA MHBCHTADb MOIpedcHu.

B marepmanpHO# KyJBType MOMKHO IIPOCJICIMTE HECKO.IbKO ocolemHocteit. Ilpm wm3-
T'OTOBJICHHH KepDaMMKHM Ha4aJlE OueHb paHo (ye B 9 B.) ymorped.arh rpadur (MesKly TeM
Kak ynorpe(aende rpadura cIaBAHCKMME IOHYApAME B Hame#d CTPaHC PacHPOCTPAHMIIOCH
TONbKO B 11—12 B. B yKpamieBMAX OTPaKaloTCsl CBA3U C IOKHAIMM c/1aBAHaMu. 13 OueHKH
JIo CMX NOp M3BECTHHX apXeOJOTMYeCKNX MAaTepuasioB BEITCKACT, YTO 3HOEMCKad OOJACTh
HAXOMHUIACH B OTPAIBE OT IJIAaBHAIX MEHTPOB KY.IbTYPHOI'O JBM:KEHHsA, mpoxoamsuicro B [To-
mopaske B 9 B, Hasmmaue nearpa ropofickoro xapakrepa, MMymecTBeHHas Juddepenuuanas,
HabnoflaeMaf B MOTHUILHMKAX, HaXOfAKH morpeGenmil BeJILMOMXK ¢ MeYaMH CBHJICTE.JLCTBYIOT
0 TOM, 4TO ¥ 31ecL B Teuerne 9—10 B. B. mpomece $eomaan3anuy cu1hHO NIPOABUHYICA BIICPeL.

Iepeson: B. Hocran
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ZNOJMO UND UMGEBUNG IN DER GROSSMAHRISCHEN ZEIT
IM LICHTE DER BODENFUNDE

Die Erwahnungen iiber Znojmo und Umgebung in den #ltesten schriftlichen Quellen zeigen
die groBe wirtschaftliche und politische Bedeutung dieses Gebiets im Friithmittelalter. Davon
spricht auch die Griindung des Znaimer Lehnfiirstentums im 11. Jahrhundert, das in seinem
Umfang wohl an ein dlteres geographisch-administratives Gebilde ankniipfte, dessen Anfange
vielleicht bis ind die Zeit des GroBmahrischen Reiches greifen. Der Verfasser faft in der vorliegen-
den Abhandlung alle bisher bekannten Funde aus Znojmo und Umgebung, die der mittleren
Burgwallzeit zugewiesen werden kénnen (9.—10. Jhdt). Die territoriale Grundlage der Zusammen-
fassung bildet der heutige Znaimer Bezirk, der — wie aus dem Vergleich mit dem Umfang des
Znaimer Fiirstentums im 11. und 12. Jahrhundert, aus der Lokalisierung der groBm#hrischen
Burgwallanlagen (die unter anderem auch die Funktion der Verwaltungszentren gréfierer Ge-
biete erfiillten) und aus der geographischen Lage hervorgeht — dem Umfang des Znojmo-Land-
chens im 9.—10. Jahrhundert (auBer dem anschlieBenden Teil Niederssterreichs) entsprach.

Systematische Untersuchungen slawischer Lokalititen wurden im Znaimer Bezirk nur selten
durchgefishrt. Dies war der Fall in Znojmo-Hradisté, Vysoany und MiSovice. Aus diesem Grunde
stiitzt sich der Verfasser nur auf zufillige Funde, wie sie sich im Laufe der Jahre in den Museen
aufgehauft haben. Es gelang ihm, fiir die gegebene Zeitspanne dreizehn Begribnisstitten (Bezkov,
Citonice, Dobsice, Hodonice, Horni Dubiiany, MiSovice, Pride, ReSice, Rybniky, Uherdice,
Vysotany, Znojmo-Hradists, Stary Saldorf), wo meistens nur einzelne Griiber gestért wurden,
weiter vier Siedlungsstitten (DZbanice, Tvofihriz, Vedrovice, Znojmo-Hradist€) und sechs
Lokalitaten mit — meistens keramischen — Einzelfunden (Hodonice, Kyjovice, MaZovice, Ratov,
TéSetice, Znojmo) zu verzeichnen. Da die Datierung keramischer Einzelfunde, die die Mehrheit
des bisher bekannten slawischen Materials aus Znojmo und Umgebung bildet, problematisch ist,
wies der Verfasser in die mittlere Burgwallzeit nur diejenigen Funde, die aus Gribern stammen;
dio Gefalle stellen niamlich in dieser Zeitspanne eine gang und giabe Beigabe dar, wihrend sie in
der jiingeren Burgwallzeit in den Grébern nur eine Ausnahme bilden. Sonst nahm er in seinem
Verzeichnis nur diejenige Koramik auf, die markante Spuren primitiver Produktionstechnik
und Verzicrungart tragt und bei der man mit Riicksicht auf die historischen Beg'eitsumstinde
auf dem Fundort mit einiger Wahrscheinlichkeit auf ihre mittelburgwallzeitliche Herkunft
schlieBen 140t.

Die Besiedlung des Znojmo-Lindchens konzentrierte sich in der mittleren Burgwallzeit an
dem Rande der hiigeligen Ausliufer des Bohmisch-mahrischen Zuges, an der Dyje in der Um-
gebung von Znojmo, am Mittellauf der Jevifovke und an der Dolni Rokytns (Abb. 11). Der
gegenwirtige Forschungsstand erlaubt noch keine Vorstellung iiber den materialen Umfang der
Besiedlung. Das Znojmo-Léndchen erscheint als eine der entlegeneren Regionen des GrofS-
miahrischen Reiches. Sein wirtschaftlich-politisches Zentrum bildete ein reichlich befestigter
Hohenburgwall, der auf einer felsigen Landzunge iiber der Dyje im heutigen Znojmo-Hradisté lag.
Die Ausgrabungen wihrond der Jahre 1949 —1957 zeigten den Verlauf und die Konstruktion
der groBmaéhrischen Befestigung (Abb. 10), die aus einem Graben und einem Bollwerk mit an-
liegenden Siedlungsobjokten bestand. In dem Burgwall wurde bisher kein griBeres groBméhrisches
Graberfeld entdeckt, aber in seiner unmittelbaren Umgebung befinden sich Fiirstengraber mit
Schwertern (Abb. 1: 1, 3}, die anf die Konzentration der Landsitze von héheren gesellschaftlichen
Schichten um dieses Zentrum hinweisen.

In dem Bestattunysritus der ansdssigen Bevilkerung duBert sich in den Randgebieten der
altertiimliche Brauch der Aufschiittung der Grabhiigel (Vysotany, Uherdice) und es tauchen
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auch andere heidnische Uberreste, wie zum Beispiel Brandbestattung, Feueranlegen auf Gribern
und zahlreiche Beigaben auf.

In der materiellen Kultur kommen Elemente vor, die auch anderswo in Mahren beobachtet
werden konnen; es gibt jedoch auch spezifische Merkmale. In der Keramik kommt hier relativ
haufig der Typ von Bluéina vor (Znojmo-Hradiits, Té3etice, MiSovice, Abb. 2: 3; 3: 11); von
seiner perzentuellen Vertretung kann jedoch vor der Durchfithrung systematischer Erforschung
keine Rede sein. In keramischen Formen und Verzierungsarten geben sich verschiedene Varianten
kund; bei ihrer relativ geringen Anzahl und ungesicherten Datierung kann man jedoch nicht
entscheiden, ob einige dieser Varianten nur fiir Znojmo und Umgebung typisch sind. Bemerkens-
wert sind groBe Gefifle mit profilertem Hals aus Hodonice (Abb. 1: 2, 3), die an dhnliche Formen
aus dem Begribnisfeld von Dolni Véstonice denken lassen. Als charakteristisch fiir das Znojmo-
Liindchen und wohl auch fiir das andere Gebiet an der Dyje erscheint die haufize Beimengung
von Graphit in dem Ton, die fiir Gefalle aus Vysoany bereits im 9. Jahrhundert nachweisbar ist.
Von der Waffen sind zwei Schwerter vom X.Typ vertreten; neben den auch im sonstigen Mahren
iiblichen Bartixte mit Stacheln kommen besondere Typen von Schmalixten ohne geschweiftem
Riicken vor (Abb. 4: 6). Sehr selten sind hier vorlaufig die Funde von Sporen, — Der Schmuck
ist hier vorwiegend durch schlichte donauladndische Formen vertreten, die gewifle Beziehung
zu dem siidslawischen Kulturbereich (Ko6ttlacher Kreis) aufweisen (Abb. 4: 18). Gerade der Blick
auf den hieseigen Schmuck, der uns in der gegenwartigen Etappe der Erforschung zur Verfiigung
steht, bringt die Ansicht nahe, dal das Znojmo-Landchen auBerhalb des Gebietes der kulturellen
Garung lag, die in dem Marchlande im 9. Jahrhundert verliefe. Die Anwesenheit eines stadt-
artigen Zentrums, die in den Begribnisstitten zutage tretende materielle Differenzierung wie
auch die Funde der Graber mit Schwertern sprechen dafiir, dal auch in dem Znojmo-Landchen
der ProzeB der Feudalisierung bereits im 9.—10. Jahrhundert ziemlich fortgeschritten war.

Ubersetzt von M. Beck



