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vétsim geografickym, kulturnim a etnickym celkim: oblast balticko-poviselsko-poodersko-mo-
tavskd, mazursko-baltickd, hornolabska, stfedolabskd, stiedorynska. Zjisfuje, %e jednotlivé
skupiny ostruh se vyskytuji v urditém tasovém tdobi zpravidla jen v jedné z uvedenych oblastf,
pro né% jsou pavodni a typické, zatim co v jinych se objevuji jen sporadicky jako import.

Pfi ivahich o ptivodu jednotlivych ostruh pfihlizi autor k riznym znakiim (vyr. technika,
vyzdoba) a dochézi k z&vru, %e lité bronzové ostruhy jsou pivodu stfedorynského-franského
(vyjimetn& mazurského), ostruhy s litym bronzovym obloukem a vsazenym Zeleznjm bodcem
jsou piivodu hornorynského-alamanského, dvojdilné Zelezné ostruhy pochézeji z Durynska nebo
z franského prostiedi v Poryni (vyjime&nd z dolniho Povisli) a %elezné ostruhy vykované z jedné
tydinky jsou slovanské.

Autor soudi, %e hitkovité ostruhy se objevily v obdobi vojenské demokracie jako pomiicka
spojena s vojenskoun taktikou barbari (rychly pohyb na konich ménici se v p83i dtok) jiz nskdy
v 5. st., a to nejdiiv v Durynsku a pak v Poryni. Odtud se jiZ v pol. 6. st. dostavaji na vychod,
kde se podle jejich vzoru za¢inaji kovat Zelezné ostruhy z jedné tydinky. V druhé poloviné 7. st.
se na zapadd objevuji dokonalejsi vysokoobloukové ostruhy v souvislosti 8 pouivanim té%kého
kon8, ttmenil a krouzkového brnéni. Tento novy typ se po z4niku hadkovitych ostruh na zipadd
vyrabdl béhem 9. a 10. st. v slovanskych oblastech. Chronologicky rozdil mezi vysokoobloukovymi
ostruhami zipadnimi a vychodnimi, ktery je odrazem urychleného spolefenského vyvoje na
z4padd, nasvédluje, Ze vysokoobloukové ostruhy jsou ve stfedni Evropd jednim z projevi
krystalizujictho se rand feudélntho systému. Z&nik hé&kovitych ostruh byl zpisoben ptilivem
dokonalejsiho typu ostruh se zichytnymi ploténkami z Poryni, které koncem 10. st. zcela pfe-
vladly. K tomu by bylo moino podotknout, %e na Moravé prevlidly ostruhy s ploténkami ji%
v 9. stol.

Préce svédéi o velké akribii a viestranném pohledu, s nim# autor pristupoval k t¥idéni a hod-
noceni materidlu. Misty ponékud pirepiné moZnosti archeologickych pramend, sna%i-li se napf.
uriit, kym byla ve smyslu etnickém uréit4 ostruha noSena nebo kterou cestou se dostala z mista
vyroby na misto nilezu. Také jeho srovnavani Sasto velmi vzdalengch nélezd ostruh plisobi misty
dojmem formélniho typologizovéni, které nemiZe byt vidy dostateinou oporou pro datovéni
tol:oto druhu pamétek. Velkym pfinosem publikace je viak sneseni diikazd pro to, %e skupina
Zeleznych hagkovitych ostruh vykutjch z jedné tydinky je piivodu slovanského a déle jeho
typologicko-chronologické rozdéleni hitkovitych ostruh, které byly dosud vesmés datoviny
pomérné nizko. Velmi poudny je i Siroky historicky pohled autora na funkei ostruhy, ktery mu
umoznil objasnit souvislosti technickych zvldstnost{ ostruh a jejich pouZivani se zmSnami ve
vystroji a vyzbroji bojovniki, v taktice boje, se vznikem nového druhu vojska (téZk4 jizda)
jako% i souvislosti se Sir§imi zménami hospodéfskymi (intenzivni chov téZkych koni) a se zménami
spoletenskymi, které jsou charakterizoviny pfechodem od patriarchalnich forem k ranému
feudalismu.

Bofivoj Dostdl

Romana Barnycz-Gupieniec, Naczynia drewniane z Gdadska w X—XIII wieku. (Dievéné
piedméty z Gdaiiska v X —XIIT stoleti.) Acta Archeologica Universitatis Lodziensis, Nr. 8,
Lédz 1959. Stran 110, 11 statistickych tabuli, 10 obrazovych tabulek, francouzské resumé.

Daldi z praci polskych archeologii, vychazejici v kniZnici Acta Archeologica Universitatis
Lodziensis, zabyvé se dievénymi pfedméty nalezenymi v Gdafisku. Jeji autorka, Romana Bar-
nycz-Gupienicovs, ji rozdélila na 5 ¢asti. Prvni nds uvidi do nélezové situace, druhé podavi kla-
sifikaci vytvora ze dfeva, tieti se snaZi na ziklad® nélezi ukézat v kostce techniky odbrébéni
dieva. Ve &tvrté Shsti se podiva vyklad funkei jednotlivych predméti v domacim hospodifstvi.
Patym oddilem je zdvéreéné hodnoceni.
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Soubor dfevénych nélezii, které zpracovivéa autorka v této Ppréci, je ] vjzkumi’l z let 1948 a%

1954, provédénych na misté starého hradu v Gdafisku (stanoviité &. 1). Material zde shroma¥dény,
pocitajici 531 dfevény pfedmét, pochézi ze 17 vistev ohrani¢enych lety 980/1005 a% 1292/1303.
Rozhodujici pro zjisténi dat byla vrstva 11, zni¥en4 poZirem. Ta déli viech 17 vrstev na dvé
faze: na starsi fizi A, 980—1090 a mladsi fazi B, 1100—1308. Ve stardi fizi A %ili na stanovisti &. 1
rybafi spoleéné s femesiniky; zikladem obZivy byl rybolov provadény viceméné individuilng.
Ve fazi B se jasné jevi potitky feudalismu. Vzristd zévislost obyvatel na feudilovi, Zijicim
na hradé, a buduji se podhradi — jedno vicemén& zemédélsko-rybafské, druhé kupecko-femes]-
nickeé,

Nejobsaznéjsi sisti knihy je klasifikace dfevénych pfedméti. Autorka je d&li na skupiny
podle charakteru vyroby, na pfedméty soustruZené, dlabané, pletené a pfitesivané. Ned8li vSak
pfedméty podle tasovyech horizonti, a¢ je v pfedchizejicim textu celkem peélivé od sebe od-
délila.

Mezi soustruZené predméty patii misky nékolika typi a talife, délené podle velikosti na malé,
stfedn{ a velké. Piedmétd dlabanych a strouhanych je co do druhi nejvice — jsou to lZice a 12i8ky,
Jopatky, nabératky, terpiky a varetky. Patii mezi né také necky, hrnetky, kvedlatky, poklitky
na nidoby, lopaty, vidle, tlukadlo do stoupy, hiky. Z pletenych predm3ti se nalezly kode — jen
ve tfech exemplafich. Jsou vyribény z kofend i vdtvidek a pletend dvouprutovou technikou.
Predméty vyrabéné bednafskou technikou, pritesivané, jsou v Gdafsku hojn& zastoupeny. Je
£1jimavé, Ze se jich vice uzivalo a% ve fazi B (celkem 86 kusii). Ve fazi A bylo jen 27 kusia. V Gdaii-
sku je 9 typd niddob vyrobenych z dfevénych duZin. Jsou to: hrnky, misky, védra, dojasky, dize,
dxbery, soudky, hrnce, kid8. Tyto nddoby se od sebe lidi pfedeviim obsahem, ktery kolisi od
1 a% do 120 litri. Nejvice nddob mi vSak primérny obsah asi 6—15 litrii a jsou to ponejvice
védra, dzbery a dize.

Dali oddil knihy (str. 41 —56) zabyva se vyrobnimi technikami hospadéiskych niddob. Nejprve
probirad autorka soustrueni. Toho se pouZivalo pii vyrobé misek a talifd, na kterych zdstaly
vyrazné stopy vyroby v podobé tenkych a mélkych linii v soastfednych kruzich, hlavn} kolam
dna a okraje. V Gdafisku se nalezly i polotovary. Na tfech obrazcich ukazuje autorka moznosti,
jakymi bylo asi soustruZeni i upindni na soustruh providéno. Opir4 se pfi tom o analogie z Francie
(XI. stoleti) a o recentni nélez z Istebnej ve Slezsku. Podle rozdifeni soustruZenych nélezi i palo-
tovard usuzuje autorka, %e soustruZnické dilna byle v doms &. 37, datovaném do druhé poloviny
XIII. stoleti. Vydlabavané pfedméty se opracovivaly pravdépodobné specislnimi no#i, ale podle
nélez v Gdafisku se tak nedd jednoznatnd tvrdit. V&t5f pfedméty se opracovaly sekerou a vy-
hlazovaly noZi a pofizy. To plati hlavnd o neckich. Pritesivani se pouZivalo pro pfedmity
bednéfské vyroby — byla to dna nidob a prkna. Prkna jsou dokonale opracovina. Z bednafskych
nistrojii byl nalezen jen pofiz. Podle etnografickych analogii se antorka snaZi pfedvést vcelku
bedniiskou vyrobu. Bednifstvi jako femeslo bylo v Gdaiisku u# od 2. pol. X. stoleti.

Nasleduje oddil (str. 57—62) o pouzivani dievéného nidobi v domécim hospodéfstvi. Jsou to
nédoby sloufici k pfechovini a pfipravé pokrmi, nddoby na vafeni a peleni, pfedméty uivané
pti jidle a jiné pomocné pfedméty.

Zavéretns kapitola shrnuje poznatky naterpané pfi vyzkumu stanoviité & 1 v Gdafisku.
Autorka hovofi o celkem stalé formé predm&ts domaciho hospodifstvi, které nepodiéhaly zméné
Ppo cela staleti jak ve mést&, tak i na venkov&. Ale pfece jen se lidi pfedmé&ty fize A od pfedméti
faze B, hlavné co se tyde velikosti. Ve fizi A jsou to pfedmé&ty drobnéjii, vyhodné pro tehdejsi
femeslnicko-rybafskou spoletnost. Ve fazi B pfevazuji zase velké nidoby. Ovlivnéno to bylo
samozfejmé jinym zpisobem Zivota pfi feuddlnim sidle. Autorka se pokusila zjistit, kolik pfipadlo
dfevénych pfedméti jedné rodind — domn a dosla k témto zajimavym &sliun: 2 misky, 3 talife,
b6 l%idek, 1 hrnitek, 3 védra, 2 di¥e, 2 dojalky, 5 diberil, 1 hrnec, 1 soudek, 1 necky. K tomn
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samoziejmé patii jestd vyrobky hlinéné a pletend. Vyrobu piedmété ze dieva lze v Fomofi v ob-
dobi raného stfedovéku doloZit i pisemnymi prameny.

Za vlastnim textem nasleduje 11 pirehlednych statistickych tabulek o vyskytu, mnoZstvi
a typech jednotlivych piedm&ti, které vhodné toto dilo doplfiuji. Pak nasleduji kresebné tabulky
jednotlivych typt pfedmétd a resumé ve francouzském jazyce. Text je doprovdzen mnoZstvim
fotografii a instrukénich nirysi, které davaji moZnost i ttenifi, ktery neovladé dokonale polsky
jazyk, poznat viechny typy predmétd a jejich jednotlivé &dsti.

Prici Romany Barnycz-Gupienicové je nutno uvitat jako ddlezity piispdvek pro poznini
doméciho hospodéifstvi Slovani v raném stfedovéku. S vysledky jeji price bude nutno potitat
i v naSem prostiedi, i kdy% u nas nejsou takové pidni podminky, aby zachovaly organické hmoty,
jako je dfevo, v piivodni podobé.

Jana Spilkovd

Herman Bengtson, Griechische Geschichte (Handbuch der Altertumswissenschaft III, 4);
str. XTIX + 609, 12 map. Verlag C. H. Beck, Miinchen 1960. 2. Auflage.

Kniha Bengtsonova vychézi ve druhém vydéni pravé po deseti letech, kdy# jeji prvni vydani
nahradilo v roce 1950 PShlmannovu pfiru¢ku z r. 19145, pfiniSejici spife problematiku d&jin
ne?li d¥jiny samy. Proti prvému vydani (str. XVI 4 591) vzrostlo druhé vydini pomérné hodné,
uviZime-li, jak kritk4 doba ubéhla od prvniho vydéni, a dale i to, e v&t8ina zmén je v poznim-
kovych &astech, vysidzenych petitem. O prvnim vydani jsme referovali jiz dfive a na tute recensi
odkazujeme &tenife, nebof vétdina poznimek tam obsaZenych zdstavé stile platna (LF I1II,
1955, str. 269—273).

Recké djiny ve zpracovini Bengtsonovs jsou ve srovnénf s dilem Pohlmannovym psény jasnd
a bez jakychkoliv historizujicich divah. Proto se v nich #tenf snadno orientuje & miZe jich dobfe
uZit. AvSak mnohé formulace autorovy jsou ndm velmi cizi, jeho dé&jiny jsou prostoupeny moderni-
zujicimi prvky i rasismu blizkymi nizory, jeZ se objevuji v obou vydénich. Tak pfichod Amorit
pfinest Babylonii ,,eine wichtige Blutauffrischung’* (30 = 322), nemile ndm zn{ i formulace, %o
Assyfané znali ,,das mit Virtuositit geiibte Verpflanzunssytem ganzer Vélker und Stamme‘*
(69! = 742); feudalismus uznévé za Hyksost v Egypté (31* = 332) i v Makedonii (2881 = 3002).
Naproti tomu odmit4 takové modernizace, které maj{ znatné vyhran&nou souéasnou politickou
tendenci. Sem patfi odmitnuti Kahrstedtovych fantasii, podle nich% Mithridates usiloval o ,,sv&-
tovou revoluci‘* (4811, pozn. 2 = 4972, pozn. 5) anebo povsténi otrokd méla rdz ,,vyloZend
komunistickych nepokoji‘* (475! pozn. 3 = 4922, pozn. 1).

Proti této strance Begtsonovy koncepce stoji jeho zna¥ny rozhled po literatufe. Autor uvad{
v poznamkéch jen literaturu %ivou a v mnoha piipadech ji vystiné hodnoti. Ze stardich praci
uvadi jen nejnutnéjsi, vychézeje ze zésady, %e piirutka mé obsahovat jen nejpot¥ebngjsi tidaje.
Nové do textu pfibyly n&které z novych objevil, jako napf. zminka o eposu z Kumerbi ve spoji-
tosti s Hesiodovou Theogonif (682) anebo upozornéni na népis z Troizeny (5492 v dodatku ke
str. 1632) o evakuaci Athén a rozdéleni lodstva v r. 480 na zikladé Themistokleova nivrhu. Na-
proti tomu zaraZi, %e se autor drii zp&t v hodnoceni lineArniho pisma, jeho# rozlusténi nepovaiuje
dosud za tak jisté, aby z ného mohly byt vyvozeny historické zavéry (str. 212 a 382). V Gvodu ke
druhému vydani se docela k celé véci vyjadiuje slovy grammatici certant, adhue sub iudice lis est
(str. IX).

Pokud se tyk4 doplnéni literatury, pak tu v téch oddflech, které se tykaji zejména Cernomofi,
stale pocitujeme to, Ze autor nezvladl jinou literaturu nezli zapadni anebo jen tu moderni litera-
turu ze zemi lidovych demokracii, ktera je psina zdpadnimi jazyky. Tato neznalost vede oviem
i k zanedb4ni nékterych udélosti v textu, at jiz se tykaji kolonizace, Bosporské ¥iSe, apod. Autor
je si toho védom, jak aspoil miizeme soudit z nové vioZenych slov na str. 872, jimi% vyslovuje pféani,



