Machacek, Jiri

K teorii archeologickych systému

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1993, vol. 42, iss. E38, pp. [197]-201

ISBN 80-210-0918-7
ISSN 0231-7915

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109051
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita o i
B s ke Digital Library of the Faculty of Arts,

U N Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109051

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 38, 1993

JIRI MACHACEK

K TEORII ARCHEOLOGICKYCH SYSTEMU

Duvody, které mé vedly k sepsani této staté, lze shrnout do nékolika
vét. V prvni radé ji pojimam jako urcity druh ,vnitfni inventury®,
pomoci které si mohu ujasnit metody a vychodiska, na nichz lze budovat
reSeni védeckych problémi. Moment definovini vlastnich teoretickych
pozic je v soucasné dobé velmi duilezity a reagujici na neujasnénost
filozoficko-metodologickych vychodisek, které jiz dnes nejsou u néas apri-
orné stanoveny zadnou ,vedouci silou“, a zaroven reagujici i na posledni
velkou teoreticko-metodologickou vlnu svétové archeologie — postproce-
sualismus. Nechci se stavét do role stoupence tohoto sméru, spiSe naopak,
jedna myslenka zde v3sak zasluhuje vétsi pozornost. Je to postulat o subjek-
tivnim vlivu archeologa pri interpretaci minulosti. V Zadném pripadé bych
nechtél rozvijet tuto predstavu tak, jak to ¢ini postprocesualisté, kteri histo-
rii chapou jako subjektivni vytvor archeologa, ktery do ni pretransformo-
vava své zkusenosti a piani, dokonce i politické nazory (GOJDA 1992). Je
viak ziejmé, Ze badatel nepristupuje k problému ,tabula rasa“ ani v pfipa-
dé, kdy je o tom ,skalopevné presvédéen“. Domnivam se, Ze by bylo na-
nejvys zadouci, aby si archeolog, predevSim pred tim nez se pusti do roz-
sahlejsich projektd spojenych s analyzami a interpretacemi ziskanych
prament, ujasnil jakou filozofickou a metodologickou vybavu chce prfi
praci vyuzit. Zadna metoda neni idealni a je lepSi si oteviené priznat
mozné problémy a deformace, nez si predstirat, Ze naSe zavéry jsou
naprosto objektivni, zbavené jakychkoli subjektivnich vlivi.

Druhy impuls, ktery mé inspiroval k nasledujicim fadkum, byla otazka
vznesend prof. Podborskym: Jak dale v archeologii na Moravé a ve
Slezsku? (PODBORSKY 1992) a jeho apel na vyrovnani se s otazkou
teorie a metodologie u nas. V Zadném pripadé bych vSak svij ¢lanek
nechtél vydavat za uceleny teoreticko-metodologicky systém. Jedna se
spiSe o nékolik postfehti a poznamek k problematice, které by snad
mohly prispét k diskusi, jeZ je pro formovani §ir§i teorie naprosto ne-
zbytna.

Tato sta{ ma také reflektovat ¢etné nazory, které se objevuji v dis-
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kuzich mezi studenty archeologie FF MU na téma teorie a metodologie
(Za cenné podnéty chci podékovat predevsim P. Nerudovi).

Metoda, kterou se nyni pokusim osvétlit, je v podstaté variantou ana-
lytické archeologie Davida Clarka (Socidlni a kulturni antropologie 1993,
57). Pri jejim formulovani vychazim z obecné teorie systému (Tomis, Né-
mec, Balcova 1989). Uvodem je nutno metodu charakterizovat a vymezit
pojmy, s kterymi budeme pracovat.

Studovany objekt, v nasem pfipadé prehistoricka ¢i rané historicka
spoleénost, se vyznaduje znacnou sloZitosti. Je proto vhodné k jejimu
studiu pouzit systémovy pristup. Systém Ize definovat jako soubor ur-
éitych funkénich zavislosti mezi vhodné zvolenymi charakteristikami,
které jsou pro objekt typické. Zkoumany objekt se snazime zjednodusit
a oddélit ho od jeho okoli. Pokousime se tak o vyjadieni podstatnych
vlastnosti studovaného objektu (PAZOUREK 1933).

Pfi hodnoceni a analyze systému si viimame tfi zakladnich prvku:
vstupll systému, to jsou veliéiny, které charakterizuji vliv okoli na systém,
vystupit systému, vnéjSich projeva systému a systému vlastniho, lépe
reteno jeho struktury v daném c¢ase, kterou lze nazvat stav systému.
Mezi témito prvky existuji vyznamné vztahy. Vystupy systému zavisi
jak na vstupech, tak na stavu systému. Stav systému je uréen jak vstupy
aktualnimi ¢i jejich pusobenim za delsi ¢asovy tsek v minulosti, tak
i vlastni strukturou.

Predstavime-li si pod zkoumanym objektem lidskou spolecnost, pak
vstup mizZe byt napf. vliv prirodniho prostredi, informace technologické,
kulturni, politické a genetické ziskané od sousednich lidskych spolecen-
stev.

Pod stavem systému muZeme chapat jednotlivé struktury a urovné
spolecnosti, napf. socidlni, antropologické, ekonomické, religiozni, poli-
tické, které se zde vyskytuji ve sledovaném c¢asovém useku.

Vystupy systému jsou v podstaté stejného charakteru jako vstupy,
jen plsobi opaénym smérem.

Lidska spole¢nost je systém otevieny — dochazi u ného k vyméné
energie, hmoty a informaci s okolim — a zaroven i systém dynamicky,
ktery se v ¢ase vyviji.

Vytvareni systémi neni samoudelné. Jejich pouZitim ziskame urcity
ramec, ktery nam usnadni zkoumani lidské spolecnosti jako celku, coz je
tkol nadmiru sloZity a dosavadni praxi zatim ne p#ili§ $fastné zvladany.
Podari-li se ndm systém spravné definovat, je moZné i jeho matematické
vyjadieni, vytvofeni matematického a nasledné poéitatového modelu.
Pomoci modelovani lze pak ziskat mnoho informaci. V souéasné dobé se
modelovani vyuziva v radé lidskych éinnosti. Lze s nim FeSit jak pro-
blémy spojené s technickymi ¢i prirodovédnymi disciplinami, tak i napft.
pfedpovidat ¢éi rekonstruovat ekologické dusledky ¢innosti ¢lovéka, mo-
delovat chovani komplexnich spoleé¢enskych struktur i jejich individual-
nich ¢lent (PAZOUREK 1993).

Hilavni role v celém tomto metodickém postupu nepatii ani matemati-
kovi, ani programaétorovi, ale archeologovi, ktery musi objevit a definovat
systém. Je to tvaréi éinnost, pfi které volbou prvka systému urcujeme
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hloubku a podrobnost, s jakou bude dani problematika studovdna. V rameci
lidské spole¢nosti vyélefiujeme z archeologického hlediska nékolik riznych
arovni — civilizace, komplexy, kultury, skupiny a podskupiny.

Pouziti systémového pristupu pfi studiu lidské spolec¢nosti je sloZity
proces, ktery vyZzaduje komplikovanou metodologickou pripravu. Lidska
spoleénost se vyznaduje takika nekoneénym poétem ruznych charakte-
ristik a veli¢in. V archeologickych pramenech se vSak odraZi jen malé
procento z nich. Je proto velmi Zidouci, aby se znafna vétSina objevila
v nami definovaném systému. Tento tikol mlZeme zddrmé splnit pouze
s pouzitim vykonné vypocetni techniky.

Postup archeologa pii vytvafeni systému lze shrnout do nasledujicich
bodu:

1. Shér dat a informaci

Sem patii vlastni exkavaéni ¢innost — archeologicky vyzkum, vSe co
mu predchazi a co je s nim spojeno. Provadéni rGznych, i nearcheolo-
gickych expertyz a ziskini vystupa z nich.

2. Vybér struktur, které do systému zapojime a vymezeni veli¢in, které je
budou charakterizovat

Nyni musi archeolog uréit, které struktury, jez ma k dispozici, jsou pro
definovani konkrétni lidské spoleénosti dulezité. JelikoZ rozebirame dy-
namicky systém, sledujeme i jejich vyvoj v tzv. éase systému, tedy
obdobi, ve kterém vySetfovany systém sledujeme. Za vyvoj struktur
muzeme dosadit napf. vyvoj keramiky, obydli, pohfebniho ritu, antropo-
logické skladby obyvatelstva, oikumeny, péstovanych rostlin aj., aj.

Velmi dutlezité je i vymezeni veli¢in a charakteristik, kterymi budeme
jednotlivé struktury definovat. Napf. zda budeme u keramiky sledovat
jeji metriku, vyzdobu, skladbu hmoty & jiné hodnoty!, u hrobu jejich
hloubku, orientaci, uskupeni v {erénu atd., zda se poéet veli¢in budeme
snazit maximalné roz§irit ¢i naopak nékteré jako indiferentni vyloudit.
Dle mého ndzoru je vhodné sledovat nejvétsi mozny pocet téchto vlast-
nosti, protoZe vétSinou neni pfedem zcela jasné, které z nich maji vétsi
vyznam a které nikoli, Tyto skutefnosti vyplynou aZ pfi hlub3i analyze.

3. Definovani systému a jeho oddéleni od okoli

Pokud budeme analyzovat lidskou spole¢nost jako celek, o coZ by mélo
jit archeologovi piedevsim, a ne jen jednotlivosti v jejim ramci, jak se to
dosud praktikuje, stoji pied nami slozity tkol nezvladnutelny ruénim
zpracovanim. Musime navzijem kombinovat vice raznych struktur
a v nich velké mnozZstvi veli¢in a charakteristik. To je v souéasné dobé
mozZné pouze pomoci pocitatového zpracovani v reladénich databazich.

1 Systémovym pojetim deskripce keramiky se u nas v posledni dobé zabyva P. Me-
duna (1993).
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Tato metoda spociva v sestaveni databazi pro jednotlivé struktury — tedy
napr. databaze keramiky, obydli, sidli§t atd., v kterych sledujeme a kom-
binujeme vSechny vybrané znaky pfrizna¢né pro jednotlivé struktury
— a jejich vzajemném propojeni. Pro nazornost si predstavme, Ze vy-
délime napr. tfi skupiny typt obydli podle orientace, zjistime, ktera
keramika odpovidad témto skupindm a porovniame ji s vyzdobnymi sku-
pinami keramiky. Keramika muzZe byt zaroven propojena s typy hrobu,
v kterych se vyskytuje jako milodar, a ty zase s pohlavim zde pohibe-
nych.

Moznych variant vzajemného propojeni je velké mnozstvi a lze Fici,
Ze jen nékteré z vydélenych skupin budou navzajem korelovat. Ty nam
viak pomohou vydélit hledany systém. Tento by mél byt jednotny v case,
prostoru a pfedmétu, tzn. musi se jednat o uréité lidské spoleCenstvi,
které se v konkrétnim obdobi vyskytuje na konkrétnim uzemi. Velikost
vSech tfi parametri je ddna prvotni volbou prvkua systému, tedy jednotli-
vych struktur a jejich charakteristik, kterou uréujeme hloubku a podrob-
nost, s jakou bude dana problematika studovana.

Podarilo-li se nam zdarné z mnozstvi dat a idajit vypreparovat hledany
systém, musime se pokusit uréit jeho vstupy, vystupy i vlastni vnitrni
konfiguraci. To jiZ nebude vzhledem k tomu, Ze zname relevantni struk-
tury a veli¢iny charakterizujici objekt, tak problematické.

4. Matematické a statistické zpracovani, vytvoreni pocitatového modelu
a simulace

Na zakladé archeologem vytvoieného systému mohou matematici a pro-
gramatori sestavit model a pomoci ného simulovat déje, které se odehra-
valy v pravéké spole¢nosti. Tato faze zpracovani archeologického systému
je nyni spiSe jesté zaleZitosti budoucnosti, realné predpoklady pro ni vsak
loga a jeho vira, Ze historie neni jen chaos a nahodily proces, ale dyna-
micky systém vztahll mezi vzajemné uzce provazanymi strukturami
lidské spoleCnosti na riznych udrovnich. Jediné poznanim a pochopenim
vnitfniho uspofddani lidské spole¢nosti a jeho promén v éase muiZeme
doufat v odpovéd na paléivou otdzku lidstva: Kdo jsme, odkud a kam
smérujeme?

Ji#i Machdcek
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ZUR THEORIE DER ARCHAOLOGISCHEN SYSTEME

Dieser methodologische Beitrag befaft sich mit der Moglichkeit der Anwendung
der Systemtheorie und der computergestiitzten Simulation in der Archéologie. Der
Verfasser bemiiht sich, die menschliche Gesellschaft als ein System auszulegen
und Vorteile zu zeigen, die sich aus solcher Auffassung ergeben.

Bei der Bewertung und Analyse des Systemns werden drei grundlegende Elemente
beriicksichtigt: Eingéinge des Systems, was Grofien sind, die der Einfluff der Umge-
bung auf das System charakterisieren, Ausginge des Systems, d. h. duBere Merkmale
des Systems, und das eigentliche Systemn, besser gesagt dessen Struktur in gegebener
Zeit, die als Systemzustand bezeichnet werden kann. Unter diesen Elementen
bestehen bedeutende Beziehungen. Die Ausginge des Systems hdngen sowohl von
den Eingangen, als auch vom Systemzustand ab. Der Systemzustand ist sowohl
durch aktuelle Eingidnge oder deren Einwirkung wihrend eines liangeren Zeitabstands
in der Vergangenheit, als auch durch die innere gegebene Struktur bestimmt.

Im Beitrag ist der Vorgang des Archiologen bei der Definition des Systems
vorgeschlagen. Dies ist in einige Punkte zusammengefafit:

1, Daten- und Informationserfassung,

2. Auswahl von Strukturen, die in das System eingeschaltet werden sowie die
Definition der Gréfen, die die Strukturen charakterisieren werden,

3. Definition des Systems und dessen Trennung von der Umgebung,

4. Mathematische und statistische Verarbeitung, Erstellung eines Rechnermodells.

Die Erstellung von Systemen ist nicht selbstzweckmaiafig. Durch die Anwendung
der Systeme wird ein Rahmen erworben, der die Erforschung der menschlichen
Gesellschaft in ihrer Gesamtheit erleichtert, was eine iiberaus komplizierte und
durch die bisherige Praxis noch nicht bewiltigte Aufgabe ist. Falls es gelingt, das
System rychtig zu definieren, ist auch dessen mathematische Darstellung, die Bildung
des mathematischen und folglich Rechnermodells moglich. Mit Hilfe der Simulation
konnen viele Informationen erworben werden. Zur Zeit wird die Simulation in
einer ganzen Reihe von menschlichen Tatigkeiten verwendet. Mit Hilfe der Simula-
tion lassen sich sowohl die mit den technischen oder naturwissenschaftlichen Diszi-
plinen verbundenen Probleme losen, als auch z. B. die &kologischen Konsequenzen
der menschlichen Téitigkeit vorhersagen oder rekonstruieren sowie das Verhalten
der komplexen gesellschaftlichen Strukturen und deren individuellen Mitglieder
simulieren.






