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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 38, 1993

JANA VIGNATIOVA

KAROLINSKE MECE Z POHANSKA U BRECLAVI

S rozsdhlym narustem archeologického pramenného fondu ziskaného
na slovanskych a velkomoravskych lokalitach u nis v pribéhu poslednich
dvaceti let se také rozSifil pocet nové objevenych karolinskych meét
z hrobd slovanskych bojovnika. Jestlize M. Klisky (KLISKY 1964) uvedl
celkem 64 exemplar, pak v 80. letech jich bylo znamo z celého Cesko-
slovenska jiZ nejméné 70 (RUTTKAY 1975, 1976; POULIK 1985) a dnes,
podle struénych a vétSinou jen evidujicich zprav v aktudlnich referatech
0 novych vyzkumech, se jejich mnozZstvi opét zvysilo. Tato, jiZz bezpochyby
reprezentativni kolekce, by zasluhovala souhrnné zpracovani, jak je zname
z nékterych ostatnich zemi (OAKESHOTT 1960; KIRPICNIKOV 1966;
FRIESINGER 1972; GLOSEK 1984; VINSKI 1983; SZAMEIT 1986; GEI-
BIG 1991); k tomu vSak nelze pristoupit, pokud nebudou jednotlivé
exemplare naleZité publikovany v odborném tisku.

I dlouholeté systematické vyzkumy slovanského osidleni na Pohansku
maji vaéi odborné vefejnosti tento dluh; nalezy 5 exemplaii zde naleze-
nych meca jiz do literatury uvedeny byly (KALOUSEK 1971; VIGNA-
TIOVA 1980), ale k jejich vzdjemnému porovnani a typologickému i chro-
nologickému zarazeni dochdazi aZ nyni, aby mohlo byt vyuzito i vysledki
nedestruktivni analyzy, provedené RTG snimkovanim a snimkovanim
neutronografickym (HRDICKA-VIGNATIOVA 1989); za tuto obétavou
a narofnou spolupraci patfi dik Ing. Zb. Hrdli¢kovi, CSc. a jeho spolu-
pracovnicim z Ustavu jaderného vyzkumu v ReZi.

Na Pohansku bylo nalezeno celkem pét exemplaia karolinskych meéu;
4 pochdzeji z hrobd na pohfebisti u kostela ve velmozském dvorci (vy-
zkumy v letech 1958—1960) a jeden z hrobu na jiZznim piedhradi Pohan-
ska (vyzkum 1976). Ndilezové okolnosti hrobli s meéi i doprovodny in-
ventai v jednotlivych hrobech jiz byly strué¢nou formou publikovany
(KALOUSEK 1971; VIGNATIOVA 1980), ale vzhledem k tomu, Ze pro
chronologické zavéry se jevi kontextuelné nezbytna souvislost se strati-
grafickou situaci, uvadim zde vedle podrobnych popisi meéld (v ramci
moznosti, které postkytly dosavadni provedené analyzy), v §ir§i mife
1 popisy hrobi a jejich umisténi.
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NALEZOVA SITUACE, POPIS HROBU A NALEZU

Pohrebisté u kostela ve velmozském dvorci:

Hrob 26 se nachazel na okraji pohiebisté, 5m jizné od nartexu
kostela, leZzel v druhé fadé hrobu (obr. 1). Byl orientovan Jz-Sv, hrobova
jaima méla obdélny tvar (265 X 95 X 123 cm); kostra muZe (20—30 let)
byla pomérné dobte dochovana, v hrudni partii &isteéné dislokovana,
spodni ¢éast paZe vloZena do panve, kosti pravého chodidla chybi. Leva
paze byla prekryta medem, jehoZ rukojet leZela v misté ramene, pod
rukojeti nalezen amorfni zlomek Zeleza s pfilnutym textilem, u kolena
pravé nohy leZely tésné na sobé dva noZe; v zidsypu kromé nékolika hra-
diStnich stfipku a kouskt malty byla ve vysce 50 cm nad nohama Ze-
lezna Sipka s kiidélky a dlouhou $tihlou tulejkou (KALOUSEK 1971, 39,
obr. 26).

Zelezny meé i. & 241 (obr. 3 :1—3; tab. I :4) ma pullkruhovitou hlavici, ktera je
nasazena mirné asymetricky na rukojeti, rozifujici se smérem k pfiéce obdéIného
tvaru; masivni §iroka oboustranna éepel ma ¢&oékovity prufez a zaobleny hrot;
po obou stranich é&epele jsou pfilnuty zbytky dfevéné pochvy (rozmeéry: hlavice
3 X 6 X 3cm; rukojet 95 % 1,4—3 X 0,7cm; piifka 11,6 X 2,6 X 1,55 cm; depel 78
X 6,8 X 0,65 cm; celkova délka 92 cm). Na RTG snimku je moZno pozorovat tech-
nologickou upravu éepele (obr. 3 :2, 3), ktera naznacuje, Ze meé¢ byl patrné syme-
tricky dvojnasobné prozlabnut, zesilena Zebra byla ve stfedu a pred nasazenim obou
ostfi Cepele. Tato profilace neni na povrchu mece vyraznéji patrna, protoZe z néj
nebyly dosud odstranény zbytky pochvy. Neutronograficky snimek upfesnil zpusob
nasazeni pulkruhovité hlavice na rukojet; je zfejmé, Ze otvor v hlavici neodpovidal
rozmérim konce rukojeti a protoZe byl podstatné vétsi, byl po jedné strané utésnén
klinem nebo vloZkou z jiného Zeleza nebo kovu (obr. 3 :2). Proto je hlavice nasa-
zena ponékud asymetricky. Zatim neni zfejmé, zda tato nepresnost vznikla pri
vyrobé meée, nebo zda je dokladem reparace zbrané.

Hrob 65 leZel v severnim rohu starsiho ohrazeni velmozského dvorce,
10 m zdpadné od kostela a 7m od kultovni ohrady (obr. 1). Byl prekryt
dvéma hroby (6. 64 a 58), pri¢emz nejmladsi hrob 58 pirekryval i sou-
sedni hrob ¢é. 63 (ten obsahoval 8 stfibrnych hrozni¢kovych nausnic ruz-
nych variant: s hladkym spodnim obloukem a jednostrannym hroznickem,
se zdobenym spodnim cbloukem, s jednostrannym i dvoustrannym hroz-
niéckem a 2 stfibrné nausnice s prolamovanym sloupeckem a s o¢ky na
spodnim oblouku). Paralelné s hrobem 65 a 63 byl jeSté umistén hrob
38 s rakvi sbitou skobami, v jeho vybavé byly 3 gombiky s ptacky a 2
pary zlatych nausnic s klasovitym hrozni¢kem (1 par ma i granulovany
spodni oblouk); protoze vsak tento hrob poru$uje starsi palisddovy zla-
bek hrazeni, souvisi evidentné az s mladsi fazi velmozského dvorce
(DOSTAL 1975, 33 a n.). Obdélna jama hrobu 65 (232 X 62 X 130 cm)
byla orientovana Jz-Sv, v jejim zasypu se odli¥né jevilo tmavsi zabarveni,
pravdépodobné pozustatky rakve. Kostra muZe (40—50 let) byla Spatné
dochovand, poloha naznak, lebka pootoéena vlevo, za ni lezel vétsi kdmen;
prava noha ponékud pokréena v kolené, ¢ast kosti hrudniku a spodni
poloviny pazi se nedochovaly. Podél pravé paZe, od temene lebky aZ po
horni ¢éast stehenni kosti, lezel meé¢, u jeho hrotu bliZe k panvi rovno-
bézné n0Z a pies né&j lezela britva (KALOUSEK 1971, 55, obr. 65).
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Zelezny meé i. & 664 (obr. 4 :1—3; tab. I :1) ma témé&f pravothlou trojuhelniko-
vitou hlavici, nasazenou na §tihlou rukojef, kratkou pii¢ku ockovitého tvaru a po-
mérné Uzkou zahrocenou dvojbfitou ¢epel, na niZ byly misty pfichyceny zbytky
Zelezné pochvy (rozméry: hlavice 6 X 4 em; rukojet 9,2 X 1,5 X 0,55 cm; piitka 8,6
1,5 X 2,1 cm; éepel 74 X 4,6 X 0,8cm; celkovd délka 88,7cm). Na RTG snimku
je po celé délce é&epele velmi dobfe patrno klasové damaskovani stfedni Easti téla
mede, oba brity, vyrobené z odlidného materidlu, maji homogenni strukturu. Na
neutronografickém snimku je dobfe patrna technologie upevnéni trojuhelnikovité
hlavice, ktera byla nasazena na rukojet (trn rukojeti prochazi celou hlavici) i pro-
filace hlavice, kterd pfi zdkladné tvofi liStu ¢i objimku 1,8 cm vysokou Na obou
druzich snimkt lze na é&epeli pod pii¢kou nezfetelné rozpoznat stopu po znacdce,
ktera snad méla podobu dvou dvojitych ovala (cca 3 X 1,7 cm), umisténych nad sebou
(obr. 4 :2, 3).

Hrob 174 lezel necely 1m od zapadniho rohu kostela (nartexu),
soub&Zny s jeho zdi (orientovanou Jz-Sv) a nepatrné porusoval Zldbek
po starii ohradé kolem kostela (obr. 1). Zdd se tedy, Ze dasové spiSe
odpovidd aZ obdobi mladsiho palisidového hrazeni, které spada do 60. let
9. stoleti, Hrob 174 vSak patfil pravdépodobné do pocatku této faze,
protoze byl piekryt dalSimi tfemi hroby (¢. 101, 124, 123), z nichZz hrob
101 a 123 obsahovaly jen noze a détsky hrob 124 byl bez inventare
a silné porusen hrobem 125. Cela skupina hrobt byla prekryta silnou
destrukei kostela (DOSTAL 1975, 26 a n.). Hrob mél obdélnikovitou jamu
se zaoblenymi rohy (280 X 125 X 140cem) a v zasypu nad kostrou se
rysoval tmavy obdélnik s uhliky, zfejmé pozistatky rakve (200 X 53 cm).
Velmi Spatné dochovana kostra muze (asi 50 let) byla orientovana Jz-Sv,
ulozena v poloze naznak (zachovéina jen fragmentirni lebka, dlouhé kosti
konéetin a nékolik obratly). Velmi bohatou vybavu — 22 polozek — tvoril
me¢, lezici na levé pazi, pod nimZ byl masivni Zelezny nGz a asi 12 cm od
pricky smérem k hrotu Zelezné zavésné kovani obdélnikového tvaru,
ptipevnéné k pochvé nytky podloZenymi ploténkami, mezi pravou rukou
a panevni kosti byly (snad ve vacku) 2 britvy, ocilka, dva kiesaci kameny,
jehla, kli¢, dva Zelezné noze poloZené na sobé a kosténa rytim zdobena
rukojef noze, u pravého kolena leZela sekyra, u chodidel byly ostruhy
a u kazdé z nich po prezce s pruvleckou; dale byl nalezen zlomek dalsi
prezky, amorfni kousky Zeleza, zbytek tkaniny prostoupené rzi a po pravé
strané lebky prouzek Zelezného plechu (KALOUSEK 1971, 111—114,
obr. 174).

x

Zelezny meé i. & 1884 (obr. 5:1—3; tab. I:2) ma mirné nepravidelnou pulkru-
hovou hlavici, pomérné masivni rukojef, obdélnikovitou pri¢ku a dvojbfitou §tihlou
zahrocenou ¢epel ¢oCkovitého prifezu. Na rukojeti byly zjistény zbytky dieva a tex-
tilu a po obou stranich depele jsou hojné pozistatky dieva pokryté Zeleznym
plechem (rozméry: hlavice 4 X 5,7 X 2,3 cm; rukojef 9 X 2,3—3,8 X 0,9 cm; pri¢ka
12,8 X 1,8 X 1,1 cm; ¢epel 83 X 5,4 X 0,85 cm; celkovd délka 96,8 cn). Na horni strané
mece byly na pochvé prilnuty dvé ovalné skvrny nazelenalé barvy (patrné bronzova
patina), vzdalené od priéky 1,7cm (rozméry 6 X 25cm) a 61,5cm (rozméry 5,3
% 3cm). Snad §lo o zbytky ozdoby pochvy, pfipadné o soucast zavésného kovani.
RTG snimek dobfe prokazuje proZlabeni &epele po celé délce téla meée, které
je na povrchu mede misty patrno i nyni, i kdyZ je piekryto vrstvami zbytki dfeva
a zkorodovaného plechu pochvy. Stfedovy Zliabek na éepeli je misty viditelny i na
neutronografickém snimku; na n&m je pak lépe rozliSitelny zpisob nasazeni pul-
kruhovité hlavice na masivni konec rukojeti. Rukojet prochazi celou hlavici, otvor
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presné odpovida jejim rozmérim a nejsou zde viditelné zadné zpevnujici nebo utés-
nujici elementy. Na obou typech snimkl vsak neni moZno jednoznaéné potvrdit
pulkruhovity tvar hlavice, zdd se spiSe, Ze byla neuméle pfikovana do tvaru péti-
uhelnika (obr. 5 :2).

Hrob 257 lezel jizné od apsidy kostela (ve vzddlenosti asi 7m)
uvniti star$i palisadové ohrady a souvisi tedy se star$i fazi velmozského
dvorce, ktera je kladena mezi 20.—40. az 50.—60. 1éta 9. stoleti (DOSTAL
1975, 26 a n.); je téméf cely prekryt hrobem 72 (bez inventaie) a oba
hroby ¢asteéné prekryva hrob 71, ktery rovnéZz nema ziadné milodary
(obr. 1). Casové by hrob 257 mohl byt nejspiSe porovnatelny s hroby
253, 254 a 269; tyto hroby tvofi fadu, do niZ jeité patfi také hroby 242
a 241, které jsou vsak prumeérné o 50 cm méléi (i kdyz jde jen v jednom
pripadé o détsky hrob) a také jejich dprava a sefazeni se ponékud odli-
Suji od uvedenych étyr. Hrob 253, vzdaleny od hr. 257 asi 2,5 m obsahoval
karolinské emailem zdobené nakonéi, s jehoZ vyskytem lze poéitat uz
v 2. pol. 8. stol. a keramickou nadobu (KALOUSEK 1971, 148, obr. 253);
hrob 269 ostruhy typu IV (BIALEKOVA 1977) a k nim naleZejici pfezky
i nakon¢i a 2 mensi stfibrné gombiky, zdobené granulaci (KALOUSEK
1971, 157, obr. 269). Hrob 257 mél obdélnikovou jamu (250 X 75 X 140 cm),
orientaci Jz-Sv. Kostra muZe (30—40 let) byla dosti Spatné dochovana,
poloha naznak, lebka leZela na levém spanku. Podél levé paze — od ra-
mene — leZzel meé¢, pod nim nuz; v Urovni pasu, po levé strané kostry
byla dvé Zeleznid obdélnikova nakondéi, tfeti, stejného typu, leZzelo na
medéi,

Zelezny meé i, €. 12696 (obr. 6 : 1~3; tab. I :3) ma pulkruhovitou hlavici, pomérné
masivni rukojet rozsSifujici se smérem ke pri¢ce, Stihlou obdélnikovitou pfic¢ku
a dvojbfitou mirné zahrocenou ¢epel, po obou straniach mece ve stfedu proZliabnutou.
Povrch cepele je pokryt zbytky dievéné pochvy (rozmeéry: hlavice 3 X 5 X 1,8 cm:
rukojet 10 X 1,8—3,5 X 0,6 cm; pri¢ka 12,8 X 2 X 0,9cm; cepel 79,5 X 5,2 X0,65 cm;
celkova délka 93,5 cm). Na RTG i neutronografickém snimku je dobfe patrno pro-
zlabnuti stfedni &4sti éepele a na neutronografickém snimku je také mozZno sle-
dovat zplUsob nasazen{ hlavice; konec rukojeti probiha celou hlavici a vypliuje
jeji otvor — pouze ve vzddilenosti 5 mm od vrcholu hlavice jsou v ném malé troj-
uUhelnikovité vyklenky, vyplnéné latkou odliSnou od materidu rukojeti a hlavice.
Na tomto snimku se rovnéz zda, Ze hlavice mé&la pri zakladné plastickou li§tu nebo
abjimku (vyska 1,2—1,4 cmn) (obr. 6 : 2).

Jizni predhradi:

V prozkoumané ¢asti jizniho pfedhradi Pohanska byla zachycena v roz-
loze téméf 9 ha souvisla zastavba (VIGNATIOVA 1992); kromé rozpty-
leného osidleni a tii uspofadanéjsich sidliStnich uskupeni (osada I, II, III)
se mezi obytnymi i hospodafskymi objekty vyskytovaly jednotlivé hroby,
nebo jejich mensi ¢ vétsi skupiny. Dvé z téchto skupin (mezi 20—30
hroby) byly oznaceny jako pohfebi§té. Jedno z nich souviselo nejspise
s ndvesni osadou (¢é. I), druhé pak snad s osadou ulicového uspofadani
(€. IT) ve stredni ¢asti prozkoumané plochy.

Hrob 118 lezel pomérné osamocené ve vzdalenosti asi 15 m severo-
zadpadnim smérem od pohiebiité u osady II (obr. 2 :B), byl orientovan
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témér V-Z, obdélna jama (240 X 65 X 77 cm) byla S$patné rozliSitelna.
Pomérné dobfe dochovana kostra muze (40—60 let) byla v poloze naznak,
leva ruka lezela v panvi. Podél pravé paze, od ramene az témér ke
kolentim, lezel meé, u pat nohou byly Zelezné ostruhy s parabolicky
rozevienymi rameny (VIGNATIOVA 1980, 167, obr. 3).

Dobfe zachovany Zelezny meé i. €, 158949 (obr. 7 :1—3; tab, I:5) ma trojuhelni-
kovitou ponékud zaoblenou hlavici, kteri jevila naznaky trojitého élenéni; pomérné
masivni rukojef se k priéce mirné rozsifuje. DelSi §tihld pficka ma slabé ovalny
tvar, dvojbfita zahrocena cepel je misty oboustranné pokryta zbytky dfeva z pochvy
(rozméry: hlavice 4 X 6 X 2c¢cm; rukojef 9 X 3 X 0,5cm; priéka 125 X 1 X 1,.9cm;
Cepel 76,5 %< 5,2 X 0,55cm; celkova délka 88,5cm). Na RTG snimku je zfetelné
viditelné klasové damaskovani celé stfedni ¢asti ¢epele a pripojené bfity, vyrobené
v odliné zpracovaného materialu. Na RTG i na neutronografickém snimku je jasné
patrna i neélenéna trojuhelnikovitd hlavice, kterA ma pfi zakladné plastickou listu
(vyska 2 cm). Konec rukojeti prochazi rozmeérové odpovidajicim otvorem celou hla-
vici, Podle snimku mozno soudit, Ze vlastni kovova rukojef je uzSi a jeji soufasna
§irka je dana materidlem, kterym byla obalena a jenz je spojen korozi s vlastnim
jadrem. Na obou typech snimku je rovnéZz nezfetelné sledovatelna znalka, kterou
ivori dva dvojité ovaly nad sebou (obr. 7 :2, 3).

TYPOLOGICKE ZARAZENI MECU

Prvni publikovani meéa z Pohanska (KALOUSEK 1971; VIGNATIOVA
1980) vychazelo pii jejich klasifikaci pouze z pozorovani téch wvnéj§ich
znaka, které byly patrny po mechanickém ocisténi a zakladni konzervaci
zbrani. Tak byly tfi z meéa z pohiebi§té u kostela (hr. 26, 174, 257)
prifazeny k Petersenovu typu X a jeden (hr. 65) typu H (PETERSEN
1919); ndalez z jizZniho predhradi ponékud rozpadité oznafen za zvlastni
typ (Saertype, Sondertyp), které vyclenili ve skandinavskych nalezech
J. Petersen, G. Gjessing (GJESSING 1934) a piipomenul H. Arbmann
(ARBMANN 1937). Podrobnéjsi analyza pomoci RTG a neutronogra‘ického
snimkovani vSech péti meél upresnila a s vyjimkou meée z hrobu 118
také potvrdila tyto zaveéry.

Do okruhu mec¢a s trojuhelnikovitou hlavici, tedy Petersenova typu H
(PETERSEN 1919), Ruttkayovy skupiny II—III (RUTTKAY 1975, 1976)
a Geibigovy kombinaéni skupiny 5 (GEIBIG 1991) patfi nejspiSe dva mece
z Pohanska — me¢ z hrobu 65 z pohiebisté od kostela a me¢ z hrobu 118
z jizniho pfedhradi.

Meé z hrobu 65 celkové zapadia do tohoto okruhu svou zfetelné troj-
thelnikovitou hlavici, kratsi masivni pFi¢kou ¢ockovitého prufrezu, po-
mérné Stihlou cepeli s klasovym damaskem a celkové subtilnéjSim razem.
Nezretelnd znacka na cepeli ponékud pfipomina znacku na meéi z St.
Georgen a. d. Gusen a z Dietachdorfu, které publikoval E. Szameit (SZA-
MEIT 1986, tab. 1; obr. 2) a o podobnych se rovnéz zmiiiuje A. Geibig
(GEIBIG 1991, obr. 36 :176) i A. N. Kirpi¢nikov (KIRPICNIKOV 1966,
tab. 18 : 10). Damaskovani éepele meée ma velmi podobnou strukturu jako
damaskovani mede ze Zabokrek (RUTTKAY 1976, obr. 23 : 3). Na me¢i
z hrobu 65 nebyla dosavadnimi zpusoby analyzy zachycena Zzadna vy-
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zdoba; neni ho tedy moZno prirovnat k medum z hrobu 223/51 a 116/51
ze St. Mésta (HRUBY 1955, obr. 27). Tvarové ma tento me¢ snad prece
jen nejblize k meéi ze Zabokrek, i kdyZ proporéné si trojuhelnikové
hlavice neodpovidaji.

Me¢ z hrobu 118 na jiznim piredhradi zatazujeme do této skupiny
s vétsi rezervou; nese sice vétiinu zdkladnich znakl, jako je tvarovani
trojuhelnikovité hlavice, 3tihld zahroceni &epel (s obdobnym klasovym
damaskovanim jako v hrobé& 65), ma rovnéZz odpovidajici menSi rozméry
a dokonce podobnou nezietelnou znaéku na éepeli jako meé z hrobu 65.
Do okruhu téchto meéu vSak nezapada svou dlouhou a Stihlou piickou,
ktera se na téchto exemplafich nevyskytuje. Je snad moZno uvazZovat
o tom, Ze byl opravovan, protoZe nékteré soudasti jezdecké vystroje, které
pochazeji rovnéz z jiZniho predhradi, byly evidentné reparoviany (VIG-
NATIOVA 1980, 1992).

Oba mece lze pokladat za nejstarsi ze zpracovavaného souboru; hovori
pro to jak jejich pfevazujici typologické znaky, tak i doprovodny inven-
tar a ndlezova situace, jak bude podrobné&ji uvedeno v chronologickych
zavérech.

Dalsi ti'i meée (hrob 26, 174, 257) byly prifazeny k typu X (PETERSEN
1919), skupina VI (RUTTKAY 1976), ¢i kombinaé¢ni skupina 12 Geibigova
(GEIBIG 1991, obr. 13). Také u téchto exempldft se pfi neutronografic-
kém a RTG snimkovani projevily nékteré detaily, které sice zdsadné
neméni puvodni zaiazeni, ale v nékterych bodech je upfesnuji.

Meé¢ z hrobu 26 odpovida tomuto okruhu jak tvarem pualkruhovité
hlavice, obdélnikovitou, na koncich mirné zaoblenou prickou a Sirokou,
pomérné dlouhou cepeli; svou masivnosti se fadi k mlad$imu horizontu
karolinskych meci. Podle jednodilné pulkruhovité hlavice jej lze zaradit
podle Geibiga (GEIBIG 1991, obr. 13) jako variantu I kombinaéni skupiny
12. Ponékud neobvykld je u tohoto mede dvojnasobné prozlabnuti cepel.
Celkovym vzhledem pfipomind z naSich meéa nalezy z DobSic a Hodonic
(DOSTAL 1965, tab- LXIX : 3, 4) a nékteré dosud podrobnéji nepubliko-
vané mece z Mikuléic.

Me¢ z hrobu 174, nejdelSi z celého souboru, se vétSinou svych znaki
rovnéz hlasi k varianté I Geibigovy kombinacéni skupiny 12, ale jeho
hlavice je podle RTG i neutronografického snimku do jisté miry nepresné
tvarovana a pusobi dojmem, jakoby polotovar byl deformovan az po pri-
sazeni na meé¢. V souvislosti s objevem kovaiské dilny na podhradi v Mi-
kuléicich (KLIMA 1985) a nalezem vykovku polokruhové hlavice je moZno
uvazovat jak o reperaci, tak také — ve smyslu potfehtt D. Bialekové
(BIALEKOVA 1982) 0 mistni velkomoravské provenienci zbran&. Z nasich
meél je mu nejbliz§i meé ze Zavady (BIALEKOVA 1982),

Me¢ z hrobu 257 se od predeslych dvou odliSuje mirné plastickym éle-
nénim pulkruhovité hlavice s naznakem listy nebo objimky pii zakladné;
podle snimku vSak nelze rozpoznat, zda je hlavice jednodilna, nebo byla
zpevnéna &i spiSe stazena objimkou. Patfi rovnéz do Geibigovy kombinac-
ni skupiny 12, varianta 5 a v naSem prostfedi ma nejbliz8i analogii
v Milkuléicich, hrob 280 (POULIK 157).

V pokusu o typologickou klasifikaci meéti z Pohanska jsem umysiné
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pouZila jen ti'i zpusobu tridéni — jiZ klasického Petersenova, pro naSe
prostiedi vytvoreného Ruttkayova a nejnovéjsiho, velmi propracovaného,
Geibigova, protoze prihlédnuti k dalsim schematim (STEIN 1967; MENG-
HIN 1980; VINSKI 1983) by jednak v nékterych piipadech nepostihovalo
potfebné ¢asové obdobi a nebo neu¢elné atomizovalo celkovou charakteris-
tiku, Z téhoz davodu jsem se rovnéz vyhnula vyuziti vSech kriterii, ktera
uvadi A. Geibig, nebot pouZité analyzy jez uvadi, nebyly pro nasSe mece
dostupné.

CHRONOLOGICKE ZAVERY

Podle typologickych kriterii, nalezovych okolnosti i stratigraficke si-
tuace je moZno ze souboru péti mecéi z Pohanska pokladat za nejstarsi
exemplar z hrobu 65, ktery podle A. Geibiga patfi tvarem hlavice a pri¢ky
do skupiny 5 varianta VI, jejiZz frekvenci autor klade od sklonku 8. az
pired podatek 10. stoleti (GEIBIG 1991, 140 a n.; obr. 39); rovnéZ damas-
kovani Cepele, které je u tohoto mece zretelné, konéi pred pirelomem 9.
a 10. stol. Toto datovani neni v rozporu i s dal§imi autory (EISNER 1948;
POULIK 1957; PLEINER 1962; DOSTAL 1965; RUTTKAY 1975, 1976;
BIALEKOVA 1982 a d.)- P#i tvaze, kdy byl meé¢ uloZen do hrobu, lze
vychazet z vypovidacich schopnosti ostatnich predmétd hrobové vybavy
a stratigrafické situace hrobu; Zelezny nuz a bfitva v plechovém pouzdfe
sice samy o sobé nemaji podstatnou datovaci hodnotu, ale néktefi autofi
(BUDINSKY-KRICKA 1959; BIALEKOVA 1982) poukazuji na fakt, Ze
britvy se jako milodar vyskytovaly pfevazné v hrobech 1. poloviny 9. sto-
leti. Hrob 65 byl vyhlouben v obdobi existence star§iho palisidového
hrazeni velmozského dvorce, jehoz vybudovani je kladeno do 20.—30. let
9. stol. (DOSTAL 1975, 26—36) a v hrobé byl uloZen relativné star$i muz,
ktery mohl mec¢ uzivat jiz delsi dobu; je tedy mozno usuzovat, ze vznik
mece lze klast pred pocatek 2. étvrtiny 9. stoleti.

Mec¢ z hrobu 118, ktery ma vétSinu charakteristickych znaku shoduji-
cich se s medem hrobu 65 (aZ na neodpovidajici pfi¢ku), je mozno — po-
kud pripustime moZnost vymény staré pricky — datovat shodné, i kdyz
ze stratigrafické situace tohoto hrobu, leziciho isolované od mensiho
pohrebisté, nevyplyvaji Zadné pouZitelné zavéry. Jedinou dalsi soucasti
hrobu byl par ostruh skupiny IV, které D. Bialekovd klade do 1. pol.
9. stoleti (BIALEKOVA 1977). Muz, pohfbeny v hrobé& 118, byl rovnéz
relativné stary (40—60 let) a mohl zbran uzivat pomérné dlouho (na to
by ukazovala i eventudlni vyména pri¢ky); dobu vyhloubeni hrobu neni
mozno blize urcit, protoze i kdyz sidlitni aglomerace na predhradi za-
znamenava dobu nejvétsiho rozmachu az kolem poloviny 9. stoleti, byla
osidlena jiz v drivéjsich desetiletich (VIGNATIOVA 1992) a pomérné
isolovany hrob 118 nesouvisi prokazatelné s Zadnym vyraznéjsim sidlist-
nim uskupenim. Snad lze soudit, Ze meé¢ vznikl v 1. tfetiné 9. stoleti.

Mladsi skupinu meéd tvori tii exemplare z hrobu 26, 174 a 257, které
byly prirazeny Petersenovu typu X a podle Geibigova tiidéni patii podle
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sformovani hlavice a pficky do jeho kombinaéni skupiny 12 variant 2 I,
s jejimZ roz§ifenim poéita od poloviny 9. stol. do konce 10. stoleti (GEIBIG
1991, 56, obr. 39). S datovanim podle hlavic koresponduje rovnéz éasové
zarazeni podle tvarovani éepeli — skupina 2 (GEBIG 1991, 150, obr. 40),
které spadd do obdobi od poloviny 8. do poloviny 10. stoleti. Pri uvaze,
zda dobu vzniku téchto meéd je moZno pokladat za soufasnou, nebo vza-
jemné rozchazely, je moZno vyjit pouze z nékterych naznakt. Tak J. Pou-
lik datuje me¢ z hrobu 280 v Mikuléicich (POULIK 1957), kterému od-
povida me¢ z hrobu 257 na Pohansku, podle dalsiho inventare a statigrafie
do 2. ¢tvrtiny 9. stoleti. U pohrbeného v hr. 257 na Pohansku byla kromeé
Zzelezného noZe nalezena tii Zelezna obdélnikova nakonéi, zdobena plas-
tickymi listami, vysekdvanym vétévkovitym ornamentem, se tfemi nyty
v bronzem vyloZeném zlabku. Podobna nakonéi lze podle D. Bialekove
(BIALEKOVA 1979) radit k mladsi fazi blatnicko-mikuléického horizontu.
Tato fakta, spolu se stratigrafickou situaci hrobu (dvojnasobné prekryti
dalsimi hroby i poloha uvniti starsi ohrady kolem kostela, souvisejici
jesté se starii fazi hrazeni dvorce) dovoluji usuzovat, ze meé byl vyroben
kolem poloviny nebo kratce pfed polovinou 9- stoleti a mohl se relativné
nedlouho poté dostat do hrobu (pohfbeny muz byl ve véku 30—40 let).

Meé¢ z hrobu 174 se jiz svymi rozméry hlasi k téz$im a robustnéjSim
exemplarum, které jsou povaZovany v ramci 9. stoleti za mladsi (SZA-
MEIT 1986; GEIBIG 1991), doprovazela jej velmi bohata vybava, z niz
nejpodstatnéjsi chronologickou oporou jsou ostruhy typu V A (BIALE-
KOVA 1977), jejichZ vyroba zadina v 2. pol. 9. stoleti; dalsimi ponékud
datovatelnymi pifedméty jsou ocilka s dvakrat prelozenymi rameny a oéky
— ty jsou kladeny do doby nejvétsiho rozmachu Velké Moravy (DOSTAL
1965, 88) a kotvovity (lakonsky) kli¢, jehoz nalezy v moravském prostredi
nejsou prilis pocetné (KLIMA 1980). Vyskyt dvou Zzeleznych britev
v plachovych pouzdrech posunuje vznik hrobu pfed 2. polovinu 9. sto-
leti. Celkova hojnost milodari mulze prokazovat jisté respektovani pred-
krestanskych tradic, i kdyZ hrob sam je umistén v tésné blizkosti a rov-
nobézné se zdi kostela (nartexu), je také prekryt dalSimi tfemi hroby.
Mirné vsak porusuje Zzlabek po starsi palisadé a nartex, pii jehoz zdi lezi,
patfi aZz do druhé stavebni faze kostela, spojované s vlivem pusobeni
byzantské mise; hrob tedy mohl byt vyhlouben nejspiSe po¢atkem 70. let
9. stoleti. Me¢ uloZeny v hrobé padesatiletého muZe mohl tedy vzniknout
kolem poloviny a pired pocatkem 3. tfetiny 9. stoleti.

Podobnou, spife viak o néco pozdéjsi dobu vyroby je moZno piedpokla-
dat u mece z hrobu 26. Vyznacuje se masivnosti, nejvétsi Sifkou &epele
a hrob mladého muze (20—30 let), v némz byl spolu se dvéma nozi uloZen,
se nachizel na okraji pohrebisté a patfil tedy aZ k mlad$im i kdyZ ne
nejmlad$im hrobim na celém pohfebisti. Vzhledem k véku pohibeného,
mohlo jit o zbran vyrobenou teprve neddvno pfed tim, neZ byla uloZena
do hrobu.

S otazkou urceni doby vzniku meél nalezenych na Pohansku tuzce
souvisi také lokalizace mista jejich vyroby. U nejstarSich meéu souboru
(hr. 65 a 118) naro¢na technologie damaskované éepele ukazuje, Ze byly
pravdépodobné vyrobeny ve vysoce specializovanych dilndch mimo vel-
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komoravské prostiedi. U dalsich me¢l, piedevSsim vSak u exemplari
z hrobl 26 a 174, je mozno akceptovat nazor D. Bialekové (BIALEKOVA
1982) o mistni vyrobé téchto zbrani podle zapadoevropskych vzori;
jednotlivé neduslednosti, nebo snad nedostatek profesionalni zruénosti
pii jejich zhotoveni, by na tuto skute¢nost mohly ukazovat.

Na Pochansku uvnitf hradiska i na pfedhradich byly sice prozkoumany
kovarské dilny (DOSTAL 1993; VIGNATIOVA 1984; 1992), ale nepocha-
zeji z nich presvédéivé doklady o zdejsi specializované vyrobé mecq,
i kdyZz repara¢ni prace, které jsou na nékterych mecich patrny, zde
provadény byt mohly.
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KAROLINGISCHE SCHWERTER AUS POHANSKO BEI BRECLAV

Bei den archiologischen Ausgrabungen der slawischen Besiedlung bei Breclav
gewann man einen Komplex von vier karolingischen Schwertern aus den Skeletten-
gribern auf dem Griberfeld um die Kirche im Magnatenhof innerhalb des Burg-
walles herum sowie ein Exemplar aus dem Grab in der Siedlungsagglomeration in
der siidlichen Vorburg. Diese Schwerter wurden zwar schon in die Literatur ein-
gefiihrt (Kalousek 1971, Vignatiovd 1981), eine eingehendere Analyse gab es bisher
allerdings noch nicht.

Die Kirche und die Griberstitte im Areal des Magnatenhofes in Pohansko diirften
schon vor der Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein und wurden wihrend der
60er bis 70er Jahre des 9. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Christianiserung-
stitigkeit der byzantinischen Mission umgebaut (Kalousek 1960, Dostdl 1975). Ein Teil
der Griber war nicht nur mit Juwelen byzantinisch — orientalen Charakters, son-
dern auch mit Waffen und Bestandteilen einer Reiterausriistung reich ausgestattet.
In vier Gridbern (Gr. 26, 65, 174, 257) wurden Schwerter aus Eisen gefunden. Bei
Versuchen um ihre Datierung sind nicht nur typologische Gesichtspunkte in Be-
tracht zu ziehen, sondern auch weitere Bestandteile der Ausstattung der Griber;
ebenso sind die stratigraphische Situation der Griber im Zusammenhang mit dem
Bau der Kirche, dem Verlauf der Pallisadenrinnen nach der ilteren und jiingeren
Fhase der Einfriedung der Kirche sowie um das ganze Areal des Magnatenhofes
sowie die Belege einer ein- oder mehrfachen Uberdeckung der Griber zu beachten.

Das Schwert aus dem Grabe 26 (Abb. 3:1—3; Tab. 1:4) gehort zum Typ X
{Petersen 1919), neuerlich zum Kombinationstyp 12, Variante I (Geibig 1991). Es stellt
einen massiven, schweren Schwerttypus dar, wie er eher bis gegen Ende des 9. Jahr-
hunderts verwendet wird. Das Grab, in dem es gemeinsam mit einem Messer gefun-
den wurde, gehort im Graberfeld zu den jingeren, wenn auch nicht zu den jiingsten.

Das Schwert aus dem Grabe 65 (Abb. 4 :1—3; Tab. I:1) stellt das dlteste Exem-
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plar aus dieser Lokalitat dar; das dreieckiormige GefdaB, die kurze, linsenformige
Parierstange, die damaszierte Klinge sowie die insgesamt kleineren Ausmabe reihen
es dem Typus H (Petersen 1919) zu bzw. dem Kombinationstyp 5, Variante VI
{Geibig 1991); die Produktion dieser Schwerter beginnt gegen Ende des 8. Jahr-
hunderts und endet in den 90er Jahrendes 9. Jahrhunderts. Das Grab 65, in dem sich
auBer dem Schwert noch ein Rasiermesser und ein Messer befanden, war zweifach
von anderen Grabern iiberdeckt, lag innerhalb der ilteren Umziunung des Hofes
und gehorte auf dem Griaberfeld zu den iltesten.

Das Schwert aus dem Grabe 174 (Abb. 5:1—3; Tab. I:2) ist das lingste des
ganzen Komplexes und es war Bestandteil einer reichen Kollektion von Beigaben
(22 Gegenstinde) kampferischen Charakters. Mit seiner massiven Konstruktion und
HKerrichtung des Gefdfles gehort es zum Typ X (Petersen 1919), zum Kombinations-
typ 12, Variante 1 (Geibig 1991), und seiner Datierung in das erste Drittel des 9. Ja-
hrhunderts entsprechen auch die Sporen des Typs VA (Bialekovd 1977). Das Grab
174 lag parallel mit der Wand des Nartex der Kirche und war von weiteren drei
Griabern uberdeckt; es selbst storte jedoch die Rinne nach der &dlteren Pallisa-
denumfriedung der Kirche und koénnte frithestens in den 70er bis 80er Jahren des
8. Jahrhunderts eingetieft worden sein.

Das Schwert aus dem Grabe 257 (Abb. 6 :1—3; Tab. I:3) gehort typologisch
ebenfalls in den Bereich des Typs X (Petersen 1919), Kombinationstyp 12, Variante
(Geibig 1991), es hat allerdings eine leichtere Konstruktion und wurde von drei
eisernen Riemenzungen begleitet, die nach D. Bialekovid zur jlingeren Phase des
Horizonts von Blatnice-MikulCice gereiht werden kénnen (Bialekovd 1979); inbetracht
dessen, daBb das Grab innerhalb der ilteren Umziunung um die Kirche lag und
zweifach von weiteren Grabern iliberdeckt war, kann man annehmen, daf das
Schwert um die Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden ist.

Das funfte in Pohansko gewonnene Schwert wurde wihrend der Untersuchung
einer umfangreichen Siedlungsagglomeration siidlich des Burgwalles gefunden, die
von mehr als 400 Siedlungsobjekten (mehr als 100 Wohnobjekte), zwei Kkleineren
Griaberfeldern sowie kleineren Gruppen und einzelnen zwischen der Bebauung
situierten Gribern (iiber 200 Griber) gebildet war (Abb. 2 : A, B). Der charakteris-
tischste Bestandteil des Fundfondes waren hier Ausrlistung und Ausstattung berit-
tener Kampfer.

Das Schwert aus dem Grabe 118 (Abb. 7 :1—3; Tab. I:5) ist in den meisten
Konstrutionsmerkmalen (dreickfirmiges Gefdfi, damaszierte Klinge, kleinere Mafe)
dem Schwert aus dem Grabe 65 dhnlich, es hat jedoch eine nicht entsprechende
vordere schlanke Parierstange. Wenn man die Moglichkeit einer Reparatur — eines
Austausches der Parierstange zuliafit, dann gehort es dem Typ H (Petersen 1919),
Kombinationstyp 5, Variante VI (Geibig 1991) an und koénnte schon gegen Ende
des 8. oder wihrend des 9. Jahrhunderts hergestellt worden sein. Bestandteil des
Grabes waren Sporen des Typs IV (Bialekovd 1977), die in die erste Hilfte des
9. Jahrhunderts gehoren. Das Grab 118 lag isoliert unweit einer kleineren Bestat-
tungsstitte bei der Siedlung II.

Abschliefend ist noch hinzuzufiigen, daB die &ltesten Schwerter (Gr. 65, 118)
nicht in groRmihrischem Milieu hergestellt worden sein diirften. Bei weiteren drei
(26, 174, 257) ist die Provenienz bisher nicht festgestellt. In Pohansko und dessen
Vorburgen wurden zwar Schmiedewerkstiatten untersucht, aber aus ihnen stammen
keine uberzeugenden Belege lokaler spezialisierter Schwerterproduktion, wenn auch
Reparaturarbeiten (die an den meisten hiesigen Exemplaren sichtbar sind) hier
durchgefithrt werden konnten.
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Obr, 1. Breclav-Pohansko. Pohrebisté u kostela (vyfez z plinu podle F. Kalouska).
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Obr. 2. Breclav-Pohansko. A — celkovy plan hradiska a predhradi s vyznaéenim

prozkoumanych useku. 1 — areal velmozského dvorce s kostelem a pohiebi$tém. 2 —

poloha osady II v prozkoumané plose jiZzniho piedhradi. B — ¢&ast sidli§té na jiZnim
s osadou II.
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Obr. 3. Breclav-Pohansko. Hrob 26. 1 — horn

Ce.

hled me

taily podle RTG a neutronografického snimku; 3 — celkov
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Obr. 4. Breclav-Pohansko. Hrob 65. 1 — horni ¢ast mece s hlavici: 2 — vyrobni de-
taily podle RTG a neutronografického snimku; 3 — celkovy vzhled meée.
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5. Breclav-Pohansko. Hrob 174. 1 — horni ¢ast mece s hlavic

Obr.

taily podle RTG a neutronografického snimku; 3 — celkovy vzhled mece.
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HROB 257
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Obr. 6. Bieclav-Pohansko. Hrob 257. 1 — horni ¢éast mege s hlavici; 2 — vyrobni

detaily podle RTG a neutronografického snimku; 3 — celkovy vzhled mece.
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Obr. 7. Bieclav-Pohansko. Hrob 118. 1 — horni ¢4st mede s hlavici;

Yy vz

detaily podle RTG a neutronografického snimku; 3 — celkov
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Tab I.1 — hr. 65; 2 — hr. 174; 3 — hr. 257; 4 — hr. 26; 5 — hr. 118.






