
Čermáková, Zdeňka

Listovité hroty z lokality Ořechov II

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1993, vol. 42, iss. E38, pp. [7]-14

ISBN 80-210-0918-7
ISSN 0231-7915

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109062
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/109062


SBORNÍK P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 38, 1993 

Z D E Ň K A Č E R M Á K O V A 

LISTOVITÉ HROTY Z LOKALITY ORECHOV II 

Ořechov II je jednou ze szeletských lokalit v povodí říčky Bobravy, 
cca 20 km J Z od Brna. Tomuto nalezišti věnoval, mimo jiné, značnou 
pozornost K . Valoch (např. 1956, 1957, 1962, 1990). Materiál klasifikoval 
jako industrii s listovitými hroty s výskytem levalloiské a clactonské 
techniky, se slabou přítomností rydel a menším počtem kombinovaných 
nástrojů (Valoch 1956, 8 cj). 

Listovité hroty, v typologii D. de Sonneville-Bordesové a J . Perrota 
označené jako typ č. 69—72, představují výrazný prvek v některých 
časně mladopaleolitických industriích (jmenovitě szeletienu) s genetic­
kými kořeny, které sahají do středního paleolitu. Tyto hroty, specifické 
svojí funkcí a tvarem, byly zajisté předměty se zláštním významen v pa­
leolitických industriích (viz Oliva 1991, 319) a analogicky s tím i jejich 
tvůrci měli pravděpodobně prestižní postavení v paleolitických komuni­
tách. Jejich výroba je náročná jak na zručnost a čas, tak i na spotřebu 
materiálu, zvláště použijí-li se jako polotovar masivní úštěpy nebo já-
drovité kusy. 

Ojediněle se vyskytující čepelové listovité hroty, vzácné pro moravský 
szeletien, ale typické pro jerzmanowicien a solutréen, jejich výroba je 
naopak velice snadná a možná právě proto jsou v našem prostředí vý­
jimečné. 

V následujícím přehledu je uvedeno kvantitativní zhodnocení souboru 
L H z Ořechová II. 

Pro kvantitativní zhodnocení byl proveden pokus o „rekonstrukci" ne­
úplných kusů L H , vyplývající nám z již známé morfologie kusů. Jakkoli 
by se mohlo zdát, že jsou údaje nadhodnocené, je nutné si uvědomit, 
že jsou to právě extrémně velké nástroje, které jsou hůře dochovatelné 
(obr. II : 2). 

Z hlediska použitého polotovaru můžeme hroty rozdělit do dvou skupin: 
1. se jedná o úštěpové a bifaciální menší i větší kusy dvojhrotého 

tvaru vprostřed nejširší, pravidelně se zužující ke koncům, více méně 
symetrického, čočkovitého průřezu (obr. 1:3, 4, 6; obr. II : 1, 2, 5, 6). 
Tento tvar lze předpokládat i u necelých kusů (obr. II : 6). Zajímavý je 
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LISTOVITÉ H R O T Y — CELÉ K U S Y 

s kúrou bez k ů r y 

úš těpové — 4 ks 12 ks 
p rům. délka — 61 m m 51 m m 
čepelové — — — 

Celkem 16 ks 56 mm 

LISTOVITÉ H R O T Y — REKONSTRUOVANÉ 

s ků rou bez k ů r y 

úš těpové — 7 ks 14 ks 
p rům. dé lka — 88 m m 81 m m 
čepelové — 1 ks 4 ks 
p rům. dé lka — 67 m m 77,7 m m 
jádrov i té kusy — 2 ks 1 ks 
p r ů m . dé lka — 129 m m 89 m m 

Celkem 29 ks 88,6 m m 

hrot z Tab. I : 3, kterému jeho tvůrce ponechal při bázi výběžek s kůrou. 
Kromě možného funkčního významu, (neboť odstranění tohoto „kazu" by 
určitě nebylo žádným problémem), mohl mít výrobce na zřeteli i estetic­
kou funkci takovéhoto předmětu. 

2. do druhé skupiny patří hroty na čepelích, co do počtu kusů jen 
velice slabě zastoupené. Nejcharakterističtějším by byl kus na obr. 1:1, 
jen částečně plošně retušovaný, se zřejmým bulbem na ventrální straně; 
u dalších kusů se nevyhneme určitým pochybnostem (obr. 1:6; II : 4). 

S U R O V I N Y 

Značná část artefaktů je vyrobena z medového křídového rohovce 
— spongolitu 35,3 % (obr. 2), který se vyskytuje v prostoru Boskovické 
brázdy (Přichystal 1991, 22), dále je ze surovin zastoupen, rohovec typu 
Krumlovský les varianta I 17,6 % a varianta II 32,4 % a ostatní, celkem 
14,7 % o kterých podrobněji dále. Žádný hrot není vyroben ze stránsko-
skalského rohovce. 

Do kategorie ostatní patř í listovité hroty vyrobené ze surovin, které 
svým původem (vyjma pazourku) přesahují rámec moravského regionu. 
Patř í k nim kombinace hrot-škrabadlo vyrobená ze radiolaritu vlárské 
provenience (obr. 1 : 2), upomínající poněkud na hroty typu Moravany 
-Dlhá (Bárta 1960, Tab. 1:9). Dalším zajímavým kusem je listový hrot 
(obr. II : 5), který je vyroben z limonitického křemenného pískovce, tedy 
z ne právě typického sluňáku, jaké se vyskytují na Drahansku, případně 
mohla být surovina získána z řeky Svitavy (svědčila by pro to sytá černo 
-šedá barva artefaktu, odlišná od zabarvení typického sluňáku). Je zají-
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mavé, že se listovité hroty z tohoto materiálu v nálezových celcích z Mo­
ravy zatím vyskytují velmi vzácně (ústní sdělení M . Olivy). Dostatek 
jiných, kvalitnějších surovin nabízí možnost, že spíše než o rozšíření 
surovinového spektra, šlo o náhodný import, nebo že tento artefakt 
představuje cizí intruzi. 

Z pohoří Búkk v Maďarsku pochází křemenný porfyr, z něhož byl 
zhotoven kus vyobrazený na obr. I : 5. Na dorsální straně jsou patrny 
zbytky kůry. Po Ondraticích I (Oliva 1991, 323) je to druhý doklad 
použití této suroviny pro výrobu L H na Moravě. 

Mimo vymezený rámec problematiky listových hrotů patří kombinace 
drásadlo — rydlo vyrobené z namodrale šedého radiolaritu, jaký se 
vyskytuje severně od Balatonu (obr. II : 3). 

Suroviny získané z takovýchto vzdálených zdrojů mohou svědčit o čet­
ných vzájemných stycích skupin, možná i regionálně velmi vzdálených, 
při kterých zajímavý kus materiálu mohl mí t určitou kontaktní funkci. 

Za zvláštní zmínku stojí provedená rekonstrukce ze dvou k sobě ná­
ležejících kusů. Jedná se o listovitý hrot, jehož větší část vyobrazuje 
K . Valoch (Valoch 1962, Tab. VI: 1). V pozdějších sběrech byla pak 
nalezena další chybějící partie (obr. II : 1). Hrot je vyroben z medového 
křídového rohovce, přičemž každá část má jiný odstín patinace, což může 
být způsobeno úložnými podmínkami. Plocha odlomu je patinovaná stejně 
intenzivně jako plocha artefaktu; svědčí to tedy o zničeni nástroje možná 
během výroby, či krátce po ní. An i po této rekonstrukci však není hrot 
celý; patrně vlivem orby chybí vrcholek. 

VÝZNAM A F U N K C E LISTOVITÝCH H R O T U 

Jak už bylo řečeno výše jedná se o výrazný, více méně definující typ 
pro kulturu szeletienu, o nástroj, který je nejen náročný na spotřebu 
a kvalitu použité suroviny, ale i na zručnost a zkušenost tvůrce. Zatím 
co ale můžeme např. v solutréenu obdivovat listy hrotů extrémních délek 
a minimální tloušťky, jsou tytéž nástroje u nás zřetelně hrubší a masiv­
nější, jakoby jejich nositelé upřednostňovali význam praktický před 
estetickým, nebo neměli dostatečně kvalitní suroviny a používali jinou 
techniku sbíjení. 

*) Za korekturu f rancouzského textu děkuji dr. M . Ol ivovi . S u r čen ím surovin mi 
byl nápomocen doc. A . Př ichys ta l . 
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LES POINTES FOLIACÉES SZÉLÉTIENNES DE OŘECHOV II*) 
(MORAVIE — SUD) 

Ořechov II r ép résen te un de plusieurs gisements szélét iens dans la region de la 
r iv ié ře de Bobrava, 20 k m á sud-ouest de Brno. Cette industrie a é té classi í iée par 
K . Valoch comme szélét ienne, c 'es t -á-di re avec les pointes foliacées et avec la pre­
sence rare de la technique levallois (Valoch 1956). Dans cette collection on peut trouver 
deux groupes essentiels des pointes fol iacées: 1) les plus nombreuses sont les pointes 
sur écla t (petit et grand) at 2) seulement quelques piěces sont confict ionnées á par-
tir des lames. L a m a t i ě r e est riche en silex corné de Krumlovský les et en silex 
corné cré tacé de Boskovická b rázda (spongolit). Selon 1'examination microscopique 
faite par A . Př ichysta l , deux ou trois piěces ont été fabr iquées de la radiolarite 
impor tée de la Hongrie et des Carpathes Blanches. 
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Obr. 1. Orechov II. Výběr l istovitých hro tů . 



Obr. 2. Ořechov II. Výběr l is tovitých h r o t ů (1—5); 6 — kombinace drasadlo-rydlo. 
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Obr. 5. S rovnán í p o m ě r ů délky k šířce a Uouštce úštěpových L H . 


