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WALDHAUSER, J. 1992: Keltische Distributionssysteme von Graphittonkeramik und
die Ausbeutung der Graphitlagerstiatten wiahrend der fortgeschrittenen Laténezeit.
Archiologisches Korrespondenzblatt 22, 377—392.

Milo$ Hlava

Klara Kuzmovd, Terra sigillata v zbierkach miizea. Katalég III. Rimske zbierky,
Podunajské mizeum Komdarno 1992, 107 str., 59 tab.

Z raznych druhd keramiky rfimské provenience pritahuje nejvice pozornost prede-
viim terra sigillata (T'S). K ni se odbornici éasto znovu vraceji, jednak aby doplnili
dalsi ndalezy, ale hlavné proto, aby pfi jejim hodnoceni uplatnili soudobé metody
zpracovani a nové poznatky. U nas se podobny zvyseny zajem projevil nedavno
prostrednictvim publikaci slovenského a moravského nalezového fondu (viz Kuz-
mova, K. — Roth, P. 1988: Terra sigillata v barbariku. Nalezy z germanskych
sidlisk a pohrebisk na tzemi Slovenska, Nitra; Droberjar, E. 1991: Terra Si-
gillata in Mé&hren. Funde aus germanischen Lokalititen, Brno). Nedlouho po uve-
deném monografickém zpracovani TS ze slovenské ¢éasti naddunajského barbarika
vychazi dalsi prace Klary Kuzmové, ktera je vénovana predeviim nalezim TS ze
severopanonskych limitnich stfedisek Brigetio (Sz6ny) a Kelemantia (IZa-Leanyvar).

V predmluvé k recenzované publikaci seznamuje Priska Kolafovi ¢tenafe s okol-
nostmi vzniku a s dalsimi osudy pocetné sbirky TS (celkem 704 inv. ¢.) deponované
v Podunajském muzeu v Komarné Uvodni slova K. Kuzmové uréena nejen vyhra-
nénym specialistim charakterizuji TS z hlediska technickych vlastnosti, vzhledu a
vyzdoby. Po struéném néastinu hlavnich produk¢nich center je zduraznén vyznam TS
zejména pro jemné datovani doby Fimské a pro bliZ$i poznani vyrobnich a obchod-
nich vztahi. Autorka pak také formuluje vlastni cil price, kterym neni jen revize
starSich publikaci (Juhaszova, G. 1935; KfiZek, F. 1939), ale v prvé fadé
védeckd dokumentace nynéjsiho stavu komarenské sbirky TS a jeji vyhodnoceni
z typologického a chronologického hlediska.

Nasledujici ¢ast (str. 21—29) pfinasi dspornou formou tabelarnich pfehledi mnoi-
stvi kvantitativnich ddaja, z nichZ se napf. dovidime, Ze ve sbirce je 359 ks TS
z Brigetia, 74 jedinci z IZe-Leanyvaru a u zbyvajicich exemplafd (271) neni nale-
zisté znamo. Reliéfné zdobeného zbozi je v kolekci celkem 518 kusd, z nichZ nej-
véts{ pocet pochdzi z dilen rheinzabernskych (plati pro obé& lokality). Dalsi tabulky
zaméfené na tvary nadob ukazuj{ u reliéfni TS naprostou pfevahu typu Drag. 37,
zatimco u nezdobenych jedincli prozrazuji skladbu typologicky rozmanitéjii, zvlaste
v Brigetiu (pfevaha Drag. 33 a 18/31).

Zbyvajici éiselné piehledy nas informuji o zastoupeni jednotlivych mistrid. V Bri-
getiu je jich doloZeno z jihogalskych dilen ojedinélymi kusy celkem S3est; stfedo-
galska produkce je zde nejlast&ji reprezentovana Cinnamem (25) a Paternem (10),
z dalsich pak Butriem (7) a Albuciem (5). Nejbohatsi pfehled mistri pochazi z Rhein-
zabernu: odtud jsou nejvice doloZeni B. F, Attoni (13), Reginus II (9) a mnozi dalsi.
Vyrobky z Westerndorfu reprezentuji predevsim mistfi Helenius (23) a Comitialis
(21); v ramci pfaffenhofenské TS byli zjisténi Dicanus (8) a Helenius (1).

Z 1%e-Leanyvaru je znam z jihogalskych stfedisek pouze Mercato (1); stfedogal-
ské zbozi je zde stejné jako v Brigetiu nejvice zastoupeno Cinnamem (3). Z fady
rheinzabernskych mistra je v IZi nej¢astéji doloZzen Mammilianus (4), z western-
dorfskych pak shodng s Brigetiem mistr Helenius (13). Uvedené ¢iselné piehledy
vhodné& doplhiiuje abecedné Fazeny seznam mistri s odkazem na ¢islo TS v katalogu
(str. 35—36).

Chronologické postaveni hodnocené TS je lapidarné znizornéno bez jakéhokoliv
dalifho komentafe graficky pomoci tif grafii. Tento zpusob prezentace vysledka je
natolik niazorny a jednoznaény, Ze nevyZaduje na tomto misté slovni vyklad. Prvni
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cast knihy je zakonc¢ena seznamem literatury a soupisem zkratek (str. 36—39).

Vlastni katalog (str. 41—107) je pfirozené ¢lenén podle lokalit a v ramci nich pak
jesté chronologicky podle dilen a mistri. Popis keramiky je vé&cné udsporny a zahr-
nuje tyto znaky: typologie, rozméry (u celych nebo doplnitelnych tvari), vzhled po-
vrchu, vyzdoba s odkazy na prislusné prace, pripadny kolek a event. zvlaitnosti
(napt. opravy pomoci kovovych skob). Po inv. & nasleduje odkaz na vyobrazeni a
literaturu. Vyhleddvani odpovidajicich kreseb je snadné, protoZe obrazek je pod
stejnym poradovym ¢éislem jako popis v katalogu. Na poslednich Sesti tabulkach
(tab. 54—59) jsou zvlast vyobrazeny kolky a graffita. K ilustracim je tfeba dodat, Ze
jsou zdarilym dilem autorky.

Prace Klary Kuzmové nepiinasi jen obvykly katalog, ale jiZ chronologicky uspo-
fadany a klasifikovany soubor nalezt, ktery prozrazuje spolu s éiselnymi prehledy
autoréinu dukladnost a virtuézni znalost zpracovdvaného materialu. Pfeklady do
madarsitiny a néméiny zaruéuji vétsi pouzitelnost publikace, ktera ziskala na celkové
pritaZlivosti také piisobivou vnéjsi vytvarnou tpravou.

EliSka Kazdovd

B. P. Reardon, The Form of Greek Romance, Princeton 1991, 194 stran.

Hlavnim cilem monografie B, P. Reardona, pfedniho amerického znalce antického
romanu, editora a spoluautora vydani novych prekladu feckych romanu (Collected
Ancient Greek Novels, Berkeley and Los Angeles, 1989), je analyzovat ,genre“ recky
roman a zkoumat, jak jsou ¢lenény jednotlivé prvky, z nichz se sklddia. Autor se ve
svych teoretickych uvahach opira o Perryho studii The Ancient Romances, prede-
viim vsak o obecné zaméfenou monografii G. Beera The Romance, London 1971,
a o prace N. Fryeho.

Reardonova publikace je rozdélena do sedmi kapitol. V kap. 1 (3—14) ,, The genre
Romance in Antiquity“ autor na zikladé definice Beerovy nejdrive vymezuje ro-
man jako takovy a zamy§li se nad jeho vztahem k novele; rozdil mezi ob&ma Zanry
se mu nezda tak podstatny jako nékterym jinym badatelim, dokonce se v této otaz-
ce zcela neshoduje ani s Fryem, jehoZ zavéry casto souhlasné prijima. Dile Reardon
zdlraznuje tezi, kter4 se odrazi v celé studii, Ze totiz fikce, dobrodruzstvi, laska, ro-
mantické zabarveni existovaly jiz pfed romanem — ovsem ve verSovanych literar-
nich druzich, kdeZto roman je jako prvy prezentuje v préze. Zbézné si Reardon vsi-
ma jednotlivych typl antickych romanu, dochovanych vcelku i ve zlomeich — bliz-
ko k reckému romanu stavi Xenoféontovu Kyridpaideiu; v pripadé romanu Historia
Apollonij regis Tyri se proti Perrymu priklani k tém, ktefi v&i{ v existenci ztracené
fecké predlohy. Pripomina, Ze nazvy romanu byly odvozovany nejdiive od jmen hlav-
nich hrdinek, pozdé&ji pak §lo o jména zemépisna. Zajimava je pozn. 37 na str. 43,
kde u Petronia pfedpoklada titul Satirica/Satyrica ,,Pribéhy ze zemé Satyru“, po-
dobné& jako byla Ethiopica apod.

Hlavni myslenkou prvni kapitoly bylo v3ak prosadit, aby antickému romanu ne-
byl odpiran jeho pravy vyznam — jde tedy o jakousi snahu po rehabilitaci tohoto
zanru. Recky roman nebyl docefiovan jiZ v antice a Reardon vyslovuje jisté pravem
podiv nad tim, Ze literatura, kterd dala svétu témeéf vsechny literarni druhy neoby-
éejné vysoké trovné, byla v literarn{ teorii i kritice na pomérné niZ3im stupni. Srov.
dale kap. 3., zvl pak kap. 5., kde autor klade otazku, pro¢ spoleéenské podminky
zménéného helénistického svéta nedaly vzniknout teorii nové literatury, odpovidajici
podminkam nové doby, kdyz pfedtim pravé spoleenské podminky podpoiily zrod
literarnich teorii Platéna, Aristotela a rétorikd. Pro¢ nebyl roman ,legalizovan“?
Mailo uspokojivd se nam zdd odpovéd, Ze élovEék helénistického obdobi o své Cetbé,
jez vérné odrazZela jeho potieby (laska, naboZenstvi), nevyzadoval teoretizovani. Pri-
jatelnéjsi se jevi teze, podle niZ uzavieny svét nikdy nepfeje kreativni literatufe,
nebof literarni teorie jsou tu toliko zvlastni aplikaci ideologie. Srovnani obdobi he-



