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RECENZE A REFERATY

obrazu hada, pfip. draka (chthonicky princip) a byka (muZsky princip) s obrazem
Jeny v nélezech tripolské kultury, Sestd se pokouSi o feSeni vzajemnych vztaht
jednotlivych typa a podtypa plastiky, jejichZz funkce se ve sv&tondzorovém systému
tripolského lidu a v jeho obfadech zjevné odliSovaly, sedmd poddvd pirehled vyvoje
estetickych pfredstav ,tripolca®.

Pokus o nékdy aZz detailni rekonstrukci své&tonazorovych predstav tripolského lidu,
opirajici se pfedeviim o zisadni price Rybakovovy a o etnografické udaje, shromaz-
déné ve Fraserové Zlaté ratolesti, ktery vétSina posledni kapitoly (zejména subkapi-
toly 4—6) pfredstavuje, je samoziejmé — vzhledem k soudasnému stavu poznani
nadstavbovych slozek Zivota neolitickych zemédélcd obecn® — spiSe jen prispévkem
do diskuse, jakkoli ptrinasi celou Fadu podnétnych mySlenek. S ohledem na §iFi
tématu neni ani dost dobfe mozné jej zhodnotit v né&kolika vé&tich, zejména ne bez
autooptické znalosti ndlezi a hlubsiho poznani predevsim sovétské literatury k pro-
blematice. Vyznam studie PogoZevé je vSak hlavné v tom, Ze jde o prvni souborné
zpracovani bohatych nalezt tripolské antropomorfni plastiky a o jejich zpfistupnénf
v monografii, opatfené dostateénym mnoZstvim ilustraci (a¢ polygrafickd droven by
mohla byt vyssi), i o jejich prvni sumarni typologickou klasifikaci a zjisténi hlav-
nich vyvojovych tendenci. Velmi cenny je i komplexni pfehled o zndmych ndlezo-
vych situacich aniropomorfni plastiky, pasus o technologii jeji vyroby, pokusy —
byt jen verbalni — o rekonstrukci tripolského odévu, obuvi apod.

Samoziejmé je mozZné v praci najit i nékteré nedostatky. Faktografické omyly
jsou ojedinélé (napr. autorka se domniv4, Ze paleolitickd plastika nebyla modelovéana,
nybrz Ze byla vyhradné ,skulpturdlni — str. 12, 13), ¢astéj$i jsou vsak protimluvy.
Napf. na str. 59 uvadi, ze plastiky podtypu ,,c3* se zadinaji objevovat jiZ v raném
stupni, ale pri rozboru idoli raného stupné je vibec nebere v potaz; na vice mistech
uvadi nilezy zlomki velkych chodidel, které jednou interpretuje jako doklad existen-
ce extrémné vysokych plastik (str. 96), na pfedchozi strané o tom ale sama pochybuje,
jindy zase jako zlomky podstav nadob; na str. 115 mluvi o plastikdch s adoraéni
pozou, na str. 130 vSak jejich existenci popird atd. V praci se téZ projevuje uréitd
metodickd nedtslednost pri aplikaci vlastniho autoréina klasifikaéniho schématu.
Napf. — a¢ v ném striktné rozliSuje nezdobené — ,c* a zdobené — ,,a*“ — podtypy,
¢asto mluvi (str. 76 aj.) o soSkdch podtypu ,,c“ s malovanym ornamentem apod.
Tyto drobné nepfesnosti v8ak zdsadnim zpusobem hodnotu prace nesnizuji.

Vice miiZze nas badatel litovat toho, Ze autorka pf¥i praci s analogiemi ponechdvd —
kromé ojedinélé a neorganické, ziejmé ndhodné ziskané zminky na str. 18 — zcela
stranou bohatou antropomorfni plastiku stfedoevropského lengyelu. Oviem i tak
jel studie A. P. PogozZevé velmi kvalitni a pfinosna také pro naSe badanf o neolitické
plastice.

Vratislav Jandk

A Béri Balogh Addm Muzeum évkonyve (Jahrbuch des Béri-Balogh-Adam-
Museums) XIII, Internationale prihistorische Konferenz: Die Seozialarchiiologie des
4. Jahrtausends — die Lengyel-Kultur und die umliegenden Kulturen, Szekszard
1985, 387 str., ¢etna vyobrazenf.

Pri prilezitosti 100. vyroéi vyzkumi M. Wosinského na lokalité Lengyel (kom.
Tolna) zorganizovalo muzeum Béri Balogh Adédma v Szekszard v MLR ve spolupraci
S Archeologickym ustavem MAV v BudapeS$ti ve dnech 9.—12, 5. 1985 mezinarodni
konferenci o lengyelské kultufe a sousednich kulturadch. Zastitu nad konferenci pie-
vzali J6zsef Csaszir, pfedseda komit4tni rady, a akademik Sindor Békényi, Feditel
ArU MAV. Vlastnimi organizatory byli 1. Zalai-Ga4l, archeolog muzea v Szekszard,
a znamy budape$fsky badatel N. Kalicz. Jednan{i se kromé& madarskych védel zudast-
nili specialisté z Jugoslavie, Rumunska, Rakouska, Ceskoslovenska, Polska, NDR,
NSR, Francie a Itdlie v celkovém poétu 65 osob. Na konferenci odezn&lo 27 referatq,
z nichZ vétSina je otidt&na v recenzovaném sborniku. Souédstf akce bylo také otevieni
vystavy o lengyelské kultufe v komitatu Tolna, instalované z materidlu M. Wosin-
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ského, a exkurze: ucastnici si prohlédli muzeum v Szakily, byli svédky odhaleni
pamatniku M. Wosinskému pfimo na lokalité v Lengyel, nav§tivili terénni vyzkum
neolitického pohfebiité a sidlisté v Moérigy-Tiizkédomb a posléze méli moZnost
zhlédnout také soukromu sbirku lékate Gyodrgy Csanadyho v Bataszék.

Sbornik referatli, kiery pohotové vydalo muzeum k Szekszard jako XIII, roénik
svého periodika, obsahuje kromé uvodu (F. Vandas) 28 prispévka (zafazeny byly i né-
které neptednesené referaty). Ustfedni téma, jak tomu obvykle byva, nebylo refe-
renty striktné respektovano, a tak sbornik pfinasi prispévky i dosti tématu vzdalené
a jen malokdy vzidjemné& provazené. S lengyelskou tematikou souviseji referaty
pfedeviim nékterych madarskych, rakouskych a d<&eskoslovenskych badatelt. Staf
protagonisty madarského neolitu a eneolitu N. Kalicze (Uber das spitneolithische
Siedlungswesen in Ungarn) vytvari obecné&j$i nadhled nad lengyelsko-potiskym osid-
lenim Madarska v S$irokém kontextu s okolnimi regiony& Referaty F. Horvdtha
a P. Raczkyho (Aspects of Late Neolithic changes in the Tisza-Maros Region; The
cultural and chronological relations of the Tisza Region during the Middle and the
Late Neolithic, as reflected by the excavations at Ocséd-Kovashalom) se vztahuji
ke kulturnimu vyvoji a chronologickym relacim Potisi v dobé& zhruba soutasné s len-
gyelskou kulturou a prinaseji nékteré nové Udaje a materidly z terénnich vyzkumu
lokalit potiské k. (Gorzsa, Ocsdd-Kovashalom). Vstupni exposé R. Hachmanna (Fra-
gen des frithen Neolithikums im dstlichen Mittelmeerraum), stejné& jako zavéreéna
série prispévku italskych archeologh (A. Antoniazzi, B. Bagolini, G. B. Montanari,
M. M. Pasi, L. Prati, P. Biagi) maji vyznam pro objasnéni neolitizace Stfedomofi,
piip. severni Italie, resp. pro dil¢{ klasifikaci nékterych italskych neolitickych kultur
(zvl. kardidlové keramiky a keramiky ,a bocca quadrata‘“), se stfednim Podunajim
viak mnoho spoleéného nevykazuji (pivod obsididnu z Faenza, Fornace Capuccini
zlstal neobjasnén; profil ptikopu z téhoZ nalezi§t&, str. 346, pFipomind jen vzdalené
typické hrotité pfikopy lengyelskych sidli§f). Stejné tak pracny pfisp&vek H. Haupt-
meaenna ,Probleme des Chalkolithikums in Griechenland, pfinaSejici periodizaéni
piehled mladého neolitu a chalkolitu jednotlivych oblasti fecké pevniny a jeho chro-
nologické relace v Makedonii, Thrakii, Albanii a Srbsku, zistdva na okraji uUstfed-
niho tématu.

V chronologickych vztazich mezi Stfedomofim a sev. Balkinem dochazi dale
M. Séfériades, zabyvajici se kontakty Velké uherské niZiny a vychodni Makedonie
(importy ¢i napodobeniny keramiky typu Szakalhat v Dikili Tasch). E. Comsa (Be-
trachtungen uber die sozialokonomische Organisation der neolithischen Gemeinschaf-
ten auf ruménischem Boden) se zamy§li nad spoledenskymi otdzkami rumunského
neolitu a N. Tasié¢ prezentuje nové ndlezy kultur Sopot-Lengyel, Lasinja a Boleraz
z lokality Gradina na bfehnu Figky Bosut u Sidu ve Vojvodié.

Tim se dostdviame k vlastnimu tématu — k lengyelské kultufe a k feleni social-
nich otdzek jejich nositellu. V této souvislosti je nutno uvést v prvé rfadé prisp&vky
I. Zalai-Gadle a 1. Lengyel, tykajici se vyhodnoceni &isti pohfebi§té v Méragy Tiiz-
kodomb; dosud odkrytych 78 hrobli (vétSinou skelety ve skréené poloze) tvori jiZ
reprezentativni segment nekropole, hodny manipulaci archeologické i antropologické
analyzy, zvlaité ve srovndni s jinymi znamymi hibitovy lengyelského lidu zdpadniho
Madarska. Aplikace modernich vySetfovacich technik, chemickoanalytickych, séro-
logickych aj. vyzkumi 68 skeletd umozZnilo uéinit pozoruhodné (byt piredbéiné) za-
véry stran skladby, stdri, mortality, krevnich skupin, genové frekvence apod. zkou-
maného fragmentu pohibené populace, které ukazuji cestu komplexnimu vyzkumu
v této sféfe do budoucna. Celkové spojitosti jednotlivich charakteristik neolitickych
populaci pak r'e3i ve svém prispévku na zdkladé distanén{ analyzy Z. K. Zoffman-
novd.

K hospodaiskym problémum lengyelské k. se dale vztahuji dva pFisp&vky paleo-
zoologické: S. Bokdnyi (Environmental and cultural effects on the faunal assemb-
lages of four large 4th mill. B. C. sites) analyzuje skladbu zvifecich kosti ze sidli&t
v Aszéd, Herpdly, Poljanica a Obre a L. Bartosiewicz a A. M. Choyke prezentujf
zoologickou sloZzku sidli§té v Csabdi-TélizSldes.

Rada dal$ich stati se vAZze na ruzné problémy lengyelské civilizace ve stfedni
Evropé. Tak J.-W. Neugebauer prinasi série radiometrickych a termoluminescenénich
dat rakouského neolitu, Chr. Neugebeauer-Maresch revokuje vyvojové schéma ma-
lované keramiky v Dolnim Rakousku a v8fma si i jejich vztahu s VK, J. Pavik
sleduje sfdlistn{ podminky neolitického osidleni na Slovensku (zvla$té ve vztahu
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k zdkladnim pudnim typim) a V. Némejcovd-Pavikovd probira postluifiansky vyvoj
lengyelské kultury na Slovensku (objekty & 148/72, 239/73 a 240/73 ze Svodina). Mo-
ravsky vyzkum malované keramiky je zastoupen pouze sumarni stati P. KoStuFike
o II. stupni MMK a pfehledem J. Kovdrnika o vyvoji osidleni s MMK na jihoz4-
padni Moravé.

Stati I. Pavld o neolitickych rondelech v Cechach (pozoruhodné shody objektu
z Bylan 1 s kruhem v Té&Seticich-Kyjovicich) se posouvdme dédle k zipadu, do
oblastf, kam lengyelskd k stfednfho Podunaji siln& vyzafovala a kde ovlivnila aZ
posléze transformovala starousedliky s VK. Piispévek M. Zdpotocké (Die Unter-
schiede und Ubereinstimmungen zwischen der Lengyel-Kultur und den Gruppen mit
stichverzierter Keramik: die Interpretationsmoéglichkeiten) je prototypem klasické
paralelizace obou civilizaci, jeJichZ kontaktni zénu autorka dobfe znd a s vyjimeé-
nym citem pro archeologicky materidl prubéiné studuje. Podobného réazu je referat
D. Kaufmanna (Der Spitlengyel-Horizont im é&lteren Mittelneolithikum des Elbe-
Saale-Gebietes), poukazujfc{ na sloZitost vyvoje stfedniho Némecka, kde lengyelsky
vliv zpasobil mnohotvarost kulturniho vyvoje, ¢asto zjednoduSovaného na schema-
tickych tabeldarnich pfehledech vice, neZ je vinosné, J. Lichardus pak ve své stati
(Lengyel IV und dessen kulturelle Vermittlerrolle bei der Herausbildung der friihen
Kupferzeit Mitteleuropas) ukazuje v S§irfich souvislostech podifl, ktery lengyelskd
civilizace (zejména na trovni fize Brodzany-Nitra) méla pfi vzniku fady perifernich
lengyeloidnich kultur zdpadni &dsti stfedni Evropy. V severnim sméru, kde se vlivy
ze stfedniho Podunaji kfiZi s vlivy z Potisi, vznikajf na tzemi{ Polska lengyelsko-
polgarské skupiny; jejich vyvoj resumuje, bohatymi ilustracemi doprovézi a chro-
nologickou tabulkou (str. 321) dopliuje J. K. Kozlowski. Jedinym, zato obsaznym
a faktograficky bohatym prispévkem 2z oblasti lengyelského , kiemendistvi je stat
M. Kaczanowské (Aus den Studien der Feuersteinindustrie der Lengyel-Kultur),
ktera vlastni tematiku uzavira. )

Badéni o lengyelské civilizaci doznalo v poslednich decénniich velkych rozmérd
a znaéné zrychlilo tempo; vyrostla novA generace specialista, vZily se nové vy-
zkumné metody, zobecnil interdisciplindrn{ pfistup, vznikly celé tymy odbornikl
raznych obori. Nové myslenky, novd fakta, nové interpretace jsou vysledkem rozsi-
Ffujiclho se procesu poznadni. MnoZi se také mezinirodni setkiani, na nichZ se kon-
frontuji vysledky jednotlivych tvir¢ich center i jednotlivci. Je to jev na jedné
strané pot&3iteiny, na druhé stran& i varujici: zd4 se, Ze nenf moZno 1—2krat do
roka pfichdzet s novymi, dokonale propracovanymi zavéry; autofi proto maji ten-
denci se opakovat & nutit se k novym pohledim na poblémy nasilim. V tom je
moZno spatfovat nebezpeéi jisté inflace mySleni, Na§tést{ v3ak archeologie pfinasf
rok co rok vesmés néjaky novy origindlni material, ktery je sim o sobé& schopen
zaujmout. Také ulastnici jednotlivych konferenci se znatné& obmé&tuj{, takZe p#ival
informac{ z takovychto setkdn{ nehroz{ zmé&l&enim.

Recenzovany sbornik, peélivé pfipraveny madarskymi kolegy a také vytiStény na
slu¥né grafické drovni, neni v Zddném piipad® dokladem samoilelné akce. Pies
jistou disproporcionalitu jednotlivych pfispévk( a nestejné zastoupeni hlavnich ob-
lasti existence lengyelské kultury znamen& opétny posun v pozndn{ vytéeného té-
matu vpfed. Navic je tfeba velmi ocenit aktuilnost konference, kterd je dokladem
rozvijeni tradic badéni, jez v minulosti zemé& sehrilo ve védé vyznamnou roli.

Vliadimir Podborsky

Janusz Kruk—Sarunas Milisauskas, Bronocice. Osiedle obronne ludnofci kultury
lubelsko-wolytiskie] (2800—2700 lat p. n. e), IHKM PAN, Wroclaw—Warszawa—
{g{akéw—Gdaﬁsk—Lédi 1985, 139 str., 25 obr., 14 kreslenych a 25 statistickych tabu-

V kooperaci IHKM PAN a univerzity stditu New York v Bufallo (USA) probéhl
v nékolika minulych letech (prvid sondaZ 1967; vlastni priace 1974—1977) vyzkum

160



