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R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

obrazu hada, p ř íp . draka (chthonický princip) a b ý k a (mužský princip) s obrazem 
ženy v nálezech t r ipo lské kultury, šes tá se pokouší o řešen í vzá jemných v z t a h ů 
jednot l ivých t y p ů a pod typů plastiky, je j ichž funkce se ve svě tonázorovém sys tému 
t r ipolského l idu a v jeho obřadech z jevně odlišovaly, s e d m á p o d á v á p řeh led vývoje 
estet ických p ř e d s t a v „t r ipolců". 

Pokus o n ě k d y až de ta i ln í rekonstrukci světonázorových p ředs t av t r ipolského l idu, 
opíraj ící se p ř e d e v š í m o zásadn í p r á c e Rybakovovy a o e tnograf ické údaje , s h r o m á ž ­
děné ve F r a s e r o v ě Z la té ratolesti, k t e rý vě t š ina poslední kapitoly (zejména subkapi-
toly 4—6) p ředs tavu je , je s a m o z ř e j m ě — vzhledem k současnému stavu poznán í 
nads t avbových složek ž ivota neol i t ických zemědělců obecně — spíše jen p ř í s p ě v k e m 
do diskuse, j akko l i p ř ináš í celou ř a d u podně tných myš lenek . S ohledem na šíř i 
t é m a t u nen í ani dost dobře m o ž n é jej zhodnotit v něko l ika vě tách , ze jména ne bez 
au toop t ické znalosti ná lezů a h lubš ího p o z n á n í p ředevš ím sovětské literatury k pro­
blematice. V ý z n a m studie Pogoževé je však h l a v n ě v tom, že jde o p rvn í s o u b o r n é 
zpracován í boha tých nálezů t r ipolské an t ropomor fn í plastiky a o jejich zp ř í s t upněn í 
v monografii, o p a t ř e n é dos t a t ečným m n o ž s t v í m i lus t rací (ač polygraf ická ú r o v e ň by 
mohla být vyšší), i o jejich p r v n í s u m á r n í typologickou klas i f ikaci a zj iš tění h lav­
ních vývojových tendencí . V e l m i cenný je i komplexn í p řeh led o známých ná lezo­
vých s i tuacích an t ropomorfn í plastiky, pasus o technologii jej í výroby, pokusy — 
byť jen ve rbá ln í — o rekonstrukci t r ipo l ského oděvu, obuvi apod. 

S a m o z ř e j m ě je m o ž n é v p rác i naj í t i něk t e r é nedostatky. Faktograf ické omyly 
jsou o jedině lé (např. autorka se domnívá , že paleol i t ická plastika nebyla mode lována , 
nýb rž že byla v ý h r a d n ě „ sku lp tu rá ln í " — str. 12, 13), častější jsou však protimluvy. 
Např . na str. 59 uvád í , že plastiky podtypu „ C 3 " se začínaj í objevovat již v r a n é m 
stupni, ale p ř i rozboru idolů r a n é h o s t u p n ě je vůbec nebere v potaz; na v íce místech 
uvád í ná lezy z lomků velkých chodidel, k t e r é jednou interpretuje jako doklad existen­
ce e x t r é m n ě vysokých plastik (str. 96), na předchozí s t r a n ě o tom ale sama pochybuje, 
j indy zase jako z lomky podstav n á d o b ; na str. 115 ml u v í o p las t ikách s adoračn í 
pózou, na str. 130 v š a k jejich existenci pop í rá atd. V prác i se též projevuje u rč i t á 
metod ická nedůs lednos t př i apl ikaci v l a s tn ího au to rč ina klas i f ikačního schématu . 
Např . — ač v n ě m s t r ik tně rozl išuje nezdobené — „c" a zdobené — „a" — podtypy, 
často mluv í (str. 76 aj.) o soškách podtypu ,,c" s m a l o v a n ý m ornamentem apod. 
Tyto d r o b n é nepřesnos t i v šak zá sadn ím způsobem hodnotu p r á c e nesnižuj í . 

Více m ů ž e n á š badatel litovat toho, že autorka p ř i p rác i s analogiemi ponechává — 
k r o m ě ojedině lé a neorganické , z ř e jmě n á h o d n ě z í skané zmínky na str. 18 — zcela 
stranou bohatou an t ropomorfn í plast iku s t ředoevropského lengyelu. Ovšem i tak 
je studie A . P . Pogoževé velmi kva l i tn í a p ř ínosná t aké pro n a š e b á d á n í o neol i t ické 
plastice. 

Vratislav Janák 

A Béři Balogh A d á m Muzeum é v k o n y v e (Jahrbuch des Bé r i -Ba logh -Adám-
Museums) X I I I , Internationale prahistorische Konferenz: Die Sozialarch&ologie des 
4. Jahrtausends — die Lengyel -Kul tur und die umliegenden Kul turen , Szekszárd 
1985, 387 str., če tná vyobrazení . 

P ř i pří leži tost i 100. výročí v ý z k u m ů M . Wosinského na lokal i tě Lengyel (kom. 
Tolna) zorganizovalo muzeum Béri Balogh A d a m a v Szekszárd v M L R ve spoluprác i 
s Archeologickým ús t avem M A V v Budapeš t i ve dnech 9.—12. 5. 1985 m e z i n á r o d n í 
konferenci o lengyelské k u l t u ř e a sousedních ku l tu rách . Záš t i tu nad konferencí p ř e ­
vza l i József Császár , p ř edseda k o m i t á t n í rady, a akademik S á n d o r Bdkónyi, ř ed i te l 
A r Ú M A V . Vlas tn ími organizá tory by l i I. Za la i -Gaá l , archeolog muzea v Szekszárd , 
a z n á m ý budapešťský badatel N . K a l i c z . J e d n á n í se k r o m ě maďarských vědců zúčas t ­
n i l i special is té z Jugoslávie , Rumunska, Rakouska, českos lovenska , Polska, N D R , 
NSR, Francie a I t á l i e v ce lkovém počtu 65 osob. N a konferenci odeznělo 27 re fe rá tů , 
z nichž vě t š ina je o t i š těna v r ecenzovaném sborn íku . Součás t í akce bylo t a k é o t ev řen í 
výs tavy o lengyelské k u l t u ř e v k o m i t á t u Tolna, i n s t a lované z ma te r i á lu M . Wos in-
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ského, a exkurze: účas tn íc i si p rohléd l i muzeum v Szakály, by l i svědky odhalení 
p a m á t n í k u M . Wos inskému p ř í m o na lokal i tě v Lengyel, navš t ív i l i t e r é n n í v ý z k u m 
neol i t i ckého pohřeb i š t ě a s ídl iš tě v M ó r á g y - T u z k o d o m b a posléze měl i možnost 
zh l édnou t t a k é soukromu sb í rku l éka ře Gyórgy Csanádyho v Bátaszék . 

S b o r n í k referá tů , k te rý pohotově vydalo muzeum k Szekszárd jako X I I I . ročník 
svého periodika, obsahuje k r o m ě úvodu (F. Vandas) 28 p ř í spěvků (zařazeny byly í n ě ­
k t e r é n e p ř e d n e s e n é re fe rá ty) . Ús t ředn í t éma , jak tomu obvykle bývá, nebylo refe­
renty s t r i k t n ě r e spek továno , a tak sborn ík p ř iná š í p ř í spěvky i dosti t é m a t u vzdá lené 
a jen m á l o k d y v z á j e m n ě p rovázené . S lengyelskou tematikou souvisej í re fe rá ty 
p ř e d e v š í m někte rých maďar ských , r akouských a československých bada te lů . Stať 
protagonisty m a ď a r s k é h o neolitu a eneolitu N . Kálicze (Uber das spá tneol i th i sche 
Siedlungswesen in Ungarn) v y t v á ř í obecnějš í nadhled nad lengyelsko-pot i ským osíd­
l en ím M a ď a r s k a v š i rokém kontextu s oko ln ími reg ionyé Referá ty F. Horvátha 
a P. Raczkyho (Aspects of L a t ě Neolithic changes in the Tisza-Maros Region; The 
cul tural and chronological relations of the Tisza Region during the Middle and the 
Late Neoli thic, as reflected by the excavations at Ocsód-Kovásha lom) se vz tahuj í 
ke k u l t u r n í m u vývoji a chronologickým r e l a c í m Pot i s í v době zhruba současné s len­
gyelskou kulturou a p ř ináše j í n ě k t e r é nové ú d a j e a ma te r i á ly z t e rénn ích v ý z k u m ů 
lokal i t po t i ské k. (Gorzsa, Ocsód-Kovásha lom) . V s t u p n í exposé R. Hachmanna (Fra-
gen des friihen Neoli thikums i m óst l ichen Mittelmeerraum), s te jně jako závěrečná 
sér ie p ř í spěvků i ta lských archeologů (A. Antoniazzi, B. Bagolini, G . B. Montanari, 
M . M . Pas i , L . P ra t í , P . Biagx) maj í v ý z n a m pro objasnění neolitizace S t ředomoř í , 
p ř íp . severn í I tá l ie , resp. pro dílčí klasif ikaci něk t e rých i ta lských neol i t ických kultur 
(zvi. ka rd i á lové keramiky a keramiky „a bocca quadrata"), se s t ř e d n í m P o d u n a j í m 
v š a k mnoho společného nevykazuj í (původ obs id iánu z Faenza, Fornace Capuccini 
zůs ta l neob j a sněn ; profi l p ř í k o p u z téhož naleziš tě , str. 346, p ř i p o m í n á jen vzdá leně 
typ ické h ro t i t é p ř íkopy lengyelských sídlišť). S t e jně tak p racný p ř í spěvek H . H a u p í -
manna „P rob l éme des Chalkol i thikums in Griechenlahd", př ináše j íc í per iodizační 
p ř eh l ed m l a d é h o neolitu a chalkolitu jednot l ivých oblas t í ř ecké pevniny a jeho chro­
nologické relace v Makedoni i , Thrák i i , Albán i i a Srbsku, zůs tává na okraji ú s t ř ed ­
n ího t é m a t u . 

V chronologických vztazích mezi S t ř e d o m o ř í m a sev. B a l k á n e m dochází dále 
M. Séfériades, zabývaj íc í se kontakty Velké u h e r s k é nížiny a východní Makedonie 
(importy či napodobeniny keramiky typu S z a k á l h á t v D i k i l i Tasch). E. Comfa (Be-
trachtungen uber die sozia lókonomische Organisation der neolithischen Gemeinschaf-
ten auf rumanischem Boden) se zamýšl í nad společenskými o t á z k a m i r u m u n s k é h o 
neolitu a N. Tasič prezentuje nové nálezy kul tur Sopot-Lengyel, Lasinja a Boleráz 
z lokali ty Grad ina na b ř e h n u ř íčky Bosut u S idu ve Vojvodiě. 

T í m se d o s t á v á m e k v l a s t n í m u t é m a t u — k lengyelské k u l t u ř e a k řešení sociál­
ních o tázek jejich nosi telů. V této souvislosti je nutno uvés t v p r v é ř a d ě p ř í spěvky 
I. Zalai-Gaála a / . Lengyel, týkající se vyhodnocen í část i pohřeb i š t ě v Mórágy Tuz-
k ó d o m b ; dosud odkry tých 78 h r o b ů (většinou skelety ve sk rčené poloze) tvoří již 
r ep rezen t a t i vn í segment nekropole, h o d n ý m a n i p u l a c í archeologické i an t ropologické 
analýzy, zv láš tě ve s rovnán í s j i nými z n á m ý m i h řb i t ovy lengyelského l idu západn ího 
M a ď a r s k a . Apl ikace mode rn í ch vyšet řovacích technik, chemickoanaly t ických , sé ro-
logických aj. v ý z k u m ů 68 skele tů umožni lo uč in i t pozoruhodné (byt předběžné) zá ­
vě ry stran skladby, s tář í , mortality, k revn ích skupin, genové frekvence apod. zkou­
m a n é h o fragmentu p o h ř b e n é populace, k t e r é ukazu j í cestu k o m p l e x n í m u v ý z k u m u 
v této sféře do budoucna. Celkové spojitosti j ednot l ivých charakteristik neoli t ických 
populac í pak řeš í ve svém př í spěvku na zák l adě d i s tančn í ana lýzy Z. K. Zoffman-
nová. 

K h o s p o d á ř s k ý m p r o b l é m ů m lengyelské k. se dá le vz tahuj í dva p ř í spěvky paleo-
zoologické: S. Bókónyi (Envlronmental and cul tural effects on the faunal assemb-
lages of four large 4th m i l l . B . C. sites) analyzuje skladbu zvířecích kost í ze sídlišť 
v Aszód, Herpály , Poljanica a Obre a L. Bartosiewicz a A. M. Choyke p rezentu j í 
zoologickou složku s ídl iš tě v Csabdi-Tél izoldes . 

Rada dalších s ta t í se váže na r ů z n é p r o b l é m y lengyelské civil izace ve s t ředn í 
Evropě . Tak J.-W. Neugebauer p ř ináš í sér ie r ad iomet r i ckých a t e rmoluminescenčn ích 
dat r a k o u s k é h o neolitu, Chr. NeugebaueT-Maresch revokuje vývojové s c h é m a ma­
lované keramiky v Doln ím Rakousku a v š ímá si i jejích v z t a h ů s V K , J. Pavúk 
sleduje sídl iš tní p o d m í n k y neol i t ického os íd lení na Slovensku (zvláště ve vztahu 
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k z á k l a d n í m p ů d n í m t y p ů m ) a V. Němejeová-Pavúková p r o b í r á pos t luž ianský v ý v o j 
lengyelské kul tury na Slovensku (objekty č. 149/72, 239/73 a 240/73 ze Svodína) . M o ­
r a v s k ý v ý z k u m m a l o v a n é keramiky je zastoupen pouze s u m á r n í s t a t í P. KoštuHka 
o II. stupni M M K a p ř e h l e d e m J. Kovárnika o vývoj i os íd lení s M M K na j ihozá ­
p a d n í Moravě . 

S ta t í I. Pavlů o neol i t ických rondelech v Čechách (pozoruhodné shody objektu 
z By lan 1 s k ruhem v Téáet lc ích-Kyjovicích) se p o s o u v á m e d á l e k z á p a d u , do 
oblast í , k a m lengye lské k. s t ř edn ího P o d u n a j í s i lně vyza řova l a a kde ov l ivn i l a až 
posléze transformovala s t a roused l íky s V K . P ř í s p ě v e k M . Zápotocké (Die Unter-
schiede und Ubereinstimmungen zwischen der Lengyel -Kul tur und den Gruppen m í t 
stichverzierter K e r a m i k : die Interpretationsmdglichkeiten) je prototypem k las ické 
paralelizace obou civilizací, je j ichž k o n t a k t n í zónu autorka d o b ř e z n á a s vý j imeč ­
n ý m citem pro archeologický m a t e r i á l p r ů b ě ž n ě studuje. P o d o b n é h o rázu je r e f e r á t 
D. Kaufmanna (Der Spfltlengyel-Horizont i m alteren Mit te lneol i th ikum des E lbe -
Saale-Gebietes), poukazuj íc í na složitost vývoje s t ř edn ího Německa , kde lengyelský 
v l i v způsobi l mnohotvarost k u l t u r n í h o vývoje , často z jednodušovaného na schema­
t ických t abe l á rn í ch p řeh ledech více, n e ž je únosné . J. Lichardus pak ve své stati 
(Lengyel I V und dessen kulturelle Vermit t lerrol le bei der Herausbildung der fri ihen 
Kupferzeit Mitteleuropas) ukazuje v Širších souvislostech podíl , k t e rý lengye lské 
civil izace (zejména na ú rovn i fáze Brodzany-Nitra) m ě l a p ř i vzn iku ř a d y per i fe rn ích 
lengyeloidních kul tur západn í část i s t ř edn í Evropy. V s e v e r n í m směru , kde se v l i v y 
ze s t ř edn ího P o d u n a j í kř íž í s v l i v y z Pot is í , vzn ika j í na území Polska lengyelsko-
po lgá r ské skupiny; jejich vývoj resumuje, b o h a t ý m i Ilustracemi doprovází a chro­
nologickou tabulkou (str. 321) dop lňu je J. K. Kozlowski. J ed iným, zato o b s a ž n ý m 
a faktograficky b o h a t ý m p ř í s p ě v k e m z oblasti lengyelského „ k ř e m e n á ř s t v í " je staf 
M . Kaczanowské (Aus den Studien der Feuersteinindustrie der Lengyel-Kul tur) , 
k t e r á v l a s tn í tematiku uzav í rá . 

B á d á n í o l engye lské c iv i l izac i doznalo v posledních decénnl ích ve lkých r o z m ě r ů 
a značně zrychl i lo tempo; vyrostla n o v á generace special is tů , vžily se n o v é v ý ­
z k u m n é metody, zobecnil in te rd i sc ip l iná rn í p ř í s tup , vzn ik ly celé týmy o d b o r n í k ů 
různých oborů . Nové myšlenky, nová fakta, nové interpretace jsou výs ledkem rozš i ­
řuj íc ího se procesu poznání . Množí se t a k é mez iná rodn í se tkán í , na nichž se kon ­
frontuj í výs ledky Jednotl ivých tvůrč ích center i jednot l ivců . Je to jev na j e d n é 
s t r a n ě potěši te lný, na d r u h é s t r a n ě i v a r u j í c í : zdá se, že n e n í možno 1—2krát do 
roka p ř icháze t s novými , dokonale p r o p r a c o v a n ý m i z á v ě r y ; au to ř i proto maj í ten­
denci se opakovat či nutit se k n o v ý m p o h l e d ů m na pob lémy nás i l ím. V tom je 
možno spa t řova t nebezpečí j i s té inflace myšlení . Naš těs t í v š a k archeologie p ř i n á š í 
rok co rok vesměs ně jaký nový or ig iná ln í ma te r i á l , k t e r ý je s á m o sobě schopen 
zaujmout. T a k é účas tn íc i jednot l ivých konferenc í se značně obměňuj í , t akže p ř í v a l 
in formací z t akových to se tkán í nehroz í změlčen ím. 

Recenzovaný sborník , pečl ivě p ř i p r a v e n ý m a ď a r s k ý m i kolegy a t a k é vy t i š t ěný na 
s lušné graf ické úrovni , nen í v ž á d n é m p ř í p a d ě dokladem samoúče lné akce. P ř e s 
jistou disproporcionalitu jednot l ivých p ř í s p ě v k ů a nes t e jné zas toupen í h lavn ích ob­
lastí existence lengyelské kul tury z n a m e n á opě tný posun v poznán í vy tčeného t é ­
matu Vpřed. Nav íc je t ř eba ve lmi ocenit ak tuá lnos t konference, k t e r á je dokladem 
rozvíjení tradic bádán í , jež v minulosti z emě sehrá lo ve v ě d ě v ý z n a m n o u ro l i . 

V lad imí r P o d h o r s k ý 

Janusz Kruk—Sarunas Millsauskas, Bronoclce. Osledle obronne ludnoácl kultury 
Inbelsko-wotyftsUej (2800—2100 lat p. n. e.), I H K M P A N , Wroclaw—Warszawa— 
Kraków—Gdaňsk—Lodž 1985, 139 etr., 25 obr., 14 k res lených a 25 s ta t i s t i ckých tabu­
lek. 

V kooperaci I H K M P A N a univerzi ty s t á t u New Y o r k v Bu ía l lo (USA) p roběh l 
v někol ika minu lých letech (prvá sondáž 1967; v las tn í p r á c e 1974—1977) výzkum 
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