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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E 

U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 
E 18-19 (1973-1974) 

B O Ř I V O J D O S T Á L 

MLADOHRADIŠTNÍ KERAMICKÁ SKUPINA 
Z BŘECLAVI-POHANSKA 

Při výzkumu velkomoravského velmožskěho dvorce v Břeclavi-Pohansku 
v letech 1959—19651 byl v severní části jeho opevněného areálu, v prostoru ruin 
chrámové stavby, získán soubor keramických fragmentů, který se výrazně odli­
šoval od ostatní zdejší keramiky specifickou profilací, výzdobou a většinou i zvlášt­
ním složením hliněného těsta. Výjimečný ráz této keramické skupiny byl patrný 
hned v průběhu výzkumu a byl původně značně vysoko datován.2 Detailní 
studium veškerého keramického materiálu z areálu dvorce potvrdilo zvláštní 
postavení této nálezové skupiny. Zaslouží si proto podrobnějšího zpracování. 

Základním stratigrafickým zjištěním vztahujícím se k zmíněným nálezům je 
fakt, že se nacházely většinou v úrovni původního terénu nebo na podlaze kostela, 
těsně pod vrstvou jeho ruin. Nálezy ojedinělých střepů v destrukční vrstvě, v ornici 
nad destrukcí nebo naopak hlouběji v humusovité vrstvě nad podložím lze vy­
světlit pozdějšími zásady při těžbě kamene z ruin a orbou. Výskyt nálezů se omezo­
val na vnitřní prostor kostela a jeho bezprostřední okolí; většinou nepřesahoval 
okraje destrukční kry (obr. 1). Tím je dán i základní chronologický poznatek: ná­
lezy se sem dostaly v době, kdy chrám ještě stál, ale ztratil již svou sakrální 
funkci. Teprve později byly zřícenými stěnami nálezy zasuty. Absolutní data lze 
pouze odhadovat úvahou, kdy mohl ztratit svou původní funkci chrám postavený 
v době velkomoravské a jakou dobu mohla stát neudržovaná kamenná stavba 
než se docela rozpadla nebo za jakých okolností mohla být stržena. 

Popis nálezů 

1. S i t u l o v i t ý š e d o č e m ý t u h o v ý hrnec s výrazně z ú ž e n ý m úst ím, se svisle v y t a ž e n ý m a nalev-
k o v i t ě s e ř í z n u t ý m okrajem, s n í z k ý m ž l á b k o v i t ý m hrdlem. V ý d u f a zejména okraj jsou značně 
nepravidelné , i k d y ž vnitřní s t ě n y hrnce nesou vodorovné stopy po obtáčení; dno je dorekon-
struováno . Povrch je zdoben slabě znate lnými s l zov i tými vrypy umís t ěnými těsně pod hrdlem 

1 V ý z k u m p r o v á d ě l a katedra prehistorie filosofické fakulty U J E P za vedeni prof. dr. F. Kalouska 
a autora. 

2 R u k o p i s n á p o l n í ná l ezová zpráva vedená autorem, 1959, str. 62; F. Kalousek, Velkomoravské 
hradiště Pohansko u Břec lavě , A R 12, 1960, 525; týl, Die grossmfthrisohe Burgwallstadt 
B ř e c l a v - P o h a n s k o , S P F F B U E 5, 1960, 19; týl, Objev ve lkomoravského hradištního měs ta na 
Pohansku u B ř e c l a v ě , Zprávy muz. a vlast, kroužku ODO v Břeclavi , 1960, 7; B. Dostál, 
Slovácko 3, 1961, 20. 
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a pod nimi je pás š irokých, mě lkých a nepravidelně r y t ý c h vodorovných ž lábků zasahujíoích 
pod polovinu v ý d u t ě . Horní i l á b k y jsou hlubší , směrem ke spodu se stávaj í stale mělč ími až se 
vytrácej í úplně. H lavn í s ložkou hl iněného těs ta je tuha, přimíšena jsou v š a k i nepatrná zrnka 
sl ídy a drobnější kaménky . V 16 cm; po 11,8 cm; pv 15,2 cm; pd 7,5 cm; obsah 1,48 P ; i . ř. 3.812; 
obr. 2:1. 

Obr. 1. Břeo lav-Pohansko . Označení h lavn í koncentrace nálezů mladohradistní keramiky v okolí 
chrámové stavby. V y s v ě t l i v k y : 1 — destrukce kamenů a malty z chrámu; 2 — mís ta největš í 
koncentrace n á l e z ů mladohradis tn í keramiky; 3 — originální základové zdivo chrámu; 4 — 
negativ zák ladu chrámu; 5 — pal i sádové ž lábky po opevnění ve lmožského dvorce; 6 — hl iněný 
estrích ohn i š tě ; 7 — ojedinělé s třepy mladohradištního rázu. — Čísla na horním a p r a v é m okraji 
obrázku umožňuj í určování č tverců (5x5 m), v jejichž síti je lokalita zkoumána; v textu se 

uvádí nejdříve číslo S—J sloupce, pak číslo Z — V řady. (Kresba J . Kamenská) 

Zkratky rozměrů: v — v ý š k a , po — průměr okraje, pv — průměr v ý d u t ě , pd — průměr dna. 
U ce lých n á d o b měřen obsah pomoc í prosa a kal ibrované nádoby . N á d o b y byly p lněny až po 
okraj, t a k ž e u ž i t k o v ý obsah byl o něco nižší. 
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Hrnec byl slepen ze střepů, které se naš ly zčást i nad destrukcí a zčást i pod destrukcí kostela, 
ve čtvercích A 11—60 a A 12—60. 

2. Mlsov i tý černý t u h o v ý hrnec se s labě v y t a ž e n ý m a vá l cov i t é seř íznutým okrajem, s pro­
h n u t ý m hrdlem výrazně o d s a z e n ý m od kónické v ý d u t ě , s k l e n u t ý m , z větš í část i dorekonstruo-
v a n ý m dnem. Přechod hrdla a v ý d u t ě je zdoben v ý r a z n ý m i e l ipt ickými vrypy a v horní část i 
v ý d u t ě jsou d v ě jednoduché, široké a nízké vlnice se zahrocenými horními obloučky. V t u h o v é m 
těs tě je t éž značné množs tv í kaménků . Asi z jedné tře t iny doplněn. V 17,5 cm; po 18,5 om; 
pv 20 cm; pd 9,5 cm; obsah 2,162 1; i . č. 3.787; obr. 2:2. 

Hrneo byl slepen ze střepů roztroušených vesměs těsně pod destrukcí kostela (ve čtvercích 
A 10—60, A 11—60, A 12—60), pouze jeden z nich byl nalezen až v úrovni podloží, v povrchové 
časti v ý p l n ě starohradištního objektu č. 1 (ve čtverci A 9—60, viz obr. 1), kam se dostal při 
pozdějš ích zásazích spojených patrně s těžbou kamene z ruin kostela. 

3. Něko l ik t u h o v ý c h střepů z vyš š ího hrnce se s labě v y h n u t ý m a t upě kuželovi tě seř íznutým 
okrajem přecházej íc ím v prohnuté hrdlo poměrně ostře odsazené od kónické v ý d u t ě ; spodní 
část se nezachovala. Na přechodu hrdla a v ý d u t ě je zdoben ú z k ý m i čočkov i tými záseky. Povrch 
je nepravide lný , nese stopy po obtáčení a je pokryt tenkou vrstvou h n ě d a v é engoby. V keramic­
k é m těstě jsou větš í zrnka tuhy. Zach. v 17,5 cm; po 20 cm; pv 21,6 cm; i . č. 3.788; obr. 2:3. 

S třepy z t é t o n á d o b y byly nalezeny pohromadě se s třepy z předešlých dvou hrnců ve čtverci 
A 11—60, v hloubce 20 —30 cm, pod destrukcí chrámu. 

4. Výduť a k lenuté dno z hrnce zdobeného po celé v ý d u t i poněkud nepravide lnými vodorov­
n ý m i rýhami . Na vnitřních s těnách vodorovné ž lábky po obtáčení . V hlíně je vedle zrn tuhy 
drsný písek. Povrch je potažen jemnou vyhlazenou hnědavou engobou. Zach. v 12,3 cm; pv 14 cm; 
pd 7,5 cm; i . č. 9.315; obr. 3:3. 

Tento fragment byl slepen ze střepů nalezených ve čtverci A 10—58 (i. č. 9.315 z hl. 40 cm, pod 
destrukcí , př ímo v lodi kostela, kde byl pohromadě se střepy z hrnce popisovaného zde pod č. 6) 
a ve čtverci A 9-54 (37.010 a 37.176 z humusu v hl. 20—40 cm). 

6. Střep z vě t š ího hrnce s málo v y h n u t ý m a vá lcov i tě seř íznutým okrajem s mírně v y t a ž e n o u 
spodní hranou, s p r o h n u t ý m hrdlem plynule přecházejícím ve slabě kóniokou výduť. Spodek se 
nezachoval. Výduť zdobena vodorovnými rýhami . V hlíně je drsný písek, sl ída a tuha. Povrch 
je potažen hladkou hnědavou , m í s t y t m a v o š e d o u engobou. Zach. v 10 cm; po 23 cm; pv 24,4cm; 
i č. 3.371; obr. 2:5. 

Střep byl nalezen v ornici, v hl. 20—30 cm, ve čtverci A 10—60. 
6. Střepy z miskov i tého t u h é h o hrnce s ná levkovi tě rozevřeným a kolmo seř íznutým okrajem, 

s pravidelnou v ý d u t i zdobenou v horní části d v ě m a hřebenovými vlnovkami a se s labě k l e n u t ý m 
dnem. Hl ína silně promíšena tuhou. Povrch hladký, Černý až stříbřitě lesklý. Doplněno kresebně. 
V 13 cm; po 13,8 cm; pv 13,2 cm; pd 7,8 cm; obsah 1,02 1"; č. 9.052 aj.; obr. 2:4. 

K hrnci patří s třepy ze čtverců A 10—58 a A 11—58, nalezené v destrukci nad podlahou 
kostela, těsně při j ihovýchodní s těně kostelní lodi. 

7. Zlomek nezdobené t u h o v é kónické misky s vodorovně seř íznutým okrajem a s mírně kle­
n u t ý m dnem. Tři další okrajové t u h o v é s třepy patrně z téže misky. V 7 cm; po 26 cm; pd 20 cm; 
i. č. 2.959, 3.752, 3.756, 3.769; obr. 3:1. 

Fragment s ú p l n ý m profilem byl nalezen ve čtverci A 9—60, v ornici, v hloubce 20—30 cm, 
v úrovni povrchu destrukce kostela, která do tohoto čtverce již nezasahovala. Dalš í tři zlomky 
byly nalezeny ve čtvercích A 11—59 a A 11—60, v hloubce 15—30 cm, v ornici a na destrukci 
kostela. 

8. Masivní výrazně klenuté dno z t u h o v é n á d o b y stříbřitě černé barvy. Je opatřeno plastickou 
značkou sestávající ze dvou soustředných kruhů a č tyř trojúhelníků přiléhajících vrcholy k střed­
n í m u kruhu. P d 12 cm; i. č. 3.818; obr. 3:2. 

Dno nalezeno ve čtverci A 11—60, pod destrukcí kostela, spolu se s třepy z nádob č. 1—3. 
9. Š e d ý střep z menš ího hrnku s k r á t k ý m vá lcov i tě seř íznutým okrajem a se ž lábkov i tým 

hrdlem výrazně o d s a z e n ý m od v ý d u t ě . Je zdoben ob loučkov i tými vrypy na přechodu hrdla 
a v ý d u t ě a níže v o d o r o v n ý m i rýhami . Po 8 cm; i . č. 3.792; obr. 2:7. 

Nalezen ve čtverci A 11—60, v hl. 20—30 cm, při odstraňování destrukce stavby. 
10. Tři t u h o v é s třepy z vě tš ího hrnce s okrajem nahoru v y t a ž e n ý m a ná levkov i tě seř íznutým, 

s p r o h n u t ý m hrdlem výrazně odsazeným od v ý d u t ě . Jsou zdobeny š i k m ý m i vrypy na přechodu 
hrdla a v ý d u t ě a níže vodorovnými rýhami . V hl íně vedle tuhy drsný písek a sl ída. Na povrchu 
šedá engoba. Po 19 cm; i . č. 3.775, 3.813, 4.369; obr. 2:6. 

4 U nádob rekonstruovaných pouze kresebně jsem použ íva l k v ý p o č t u obsahu metody M. P. 
Qrjaznova publ ikované v č lánku Technika grafičeskoj rekonstrukci! formy i razměrov glinjanoj 
posudy po fragmentam, Sovětskaja archeologija VIII, 1946, 306—318. 
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Obr. 2. Břec lav-Pohansko. T u h o v á keramika mladohradiátního rázu. (Kresba J . K a m e n s k á ) 



Obr. 3. Břec lav-Pohansko. T u h o v á keramika (1—3) a hrnec z jemně p lavené Šedobílé h l íny (4) 
mladohradištního rázu; s třepy z typ ického hradištního těs ta ostřeného p í skem (5—12) nalezené 

spolu s tuhovou keramikou. (Kresba J . Kamenská) 
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Střepy pocházejí ze čtverců A 11—60 a A 12—60, kde byly nalezeny jednak pod destrukci 
(spolu s ná lezy 1—3), jednak v omici nad destrukcí. 

11. Dva t u h o v é s třepy s okrajem si lně p ř e h n u t ý m a tupě n á l e v k o v i t ě seř íznutým až zaoble­
n ý m . Pod okrajem pas slabě znatelných v o d o r o v n ý c h rýh , snad po obtáčení . Střepy lze slepit. 
Po 16 cm; i . č. 3.233, 9.426; obr. 2:8. 

Střep 3.233 ze čtverce A 10—57 byl nalezen na podlaze apsidy kostela, s třep 9.426 ze čtverce 
A 10—58 byl nalezen na podlaze kostelní lodi. 

12. H n ě d é s třepy z hrnce s prohnutým ús t ím a se z a o b l e n ý m okrajem. Žlábkovité hrdlo je 
ostře odděleno od mírně v y d u t é h o , t éměř kónického těla. Spodek hrnce se nezachoval. Výduf 
je zdobena vodorovnými rýhami , jejichž vzájemné vzdálenost i se směrem odshora zvětšují . Na 
stěnách j emná engoba, uvnitř střepu drsný písek. Povrch pravidelný, obtáčený . Zach. v 10 cm; 
po 20 cm; pv 21,5 cm; i . č. 2.834; obr. 4:1. 

Střepy pocházejí ze čtverce A 9—57, z hloubky 30 cm, kde se nacháze ly na destrukci 
kostela, 

13. Tři hnědavé tvrdě vypálené s třepy z jedné n á d o b y se ž lábkov i tým hrdlem ostře odsaze­
n ý m od slabě k lenuté kónické v ý d u t ě . Na přechodu hrdla a v ý d u t ě je řada čočkov i tých v r y p ů , 
na v ý d u t i husté vodorovné rýhy . Hl in i té t ě s to obsahuje drsný písek. I. 6. 4 097, 4.374, 8.820; 
obr. 3:5,6. 

P r v ý byl ve čtverci A 12—56, další dva se naš ly ve čtvercích A 12—59 a A 12—60, v hloubce 
15—30 cm, na destrukci kostela. 

14. Dva hnědavé s třepy z n á d o b y s vodorovně přehnutým, nahoru v y t a ž e n ý m a kolmo se­
ř í znutým okrajem, s v ý r a z n ý m ž lábkem pro pokl ičku na vnitřní straně, s n í z k ý m ž l á b k o v i t ý m 
hrdlem ostře oddě l eným od v ý d u t ě . Pod hrdlem ji zdobí široká nízká vlnice a níže vodorovné 
rýhy . Hl ína obsahuje j e m n ý i drsný písek. Po 14 cm; i . č. 3.789, 4.370; obr. 3:8. 

Oba s třepy se naš ly v hloubce 15—30 cm, tj. v omici nad destrukcí kostela; p r v ý ve čtverci 
A 11—60, druhý ve čtverci A 12—60. 

15. Tři fragmenty zduřelých odsazených okrajů s prožlabeními na horní kuže lovi tě seříznuté 
a vnějš í ná levkov i t ě seříznuté plošce. Po 16 cm; i . č. 3.776, 4.329, 4.368; obr. 3:7. 

Dva z nich pocházejí z hloubky 15—30 cm, tj. z ornioe na destrukci kostela ve čtvercích 
A 11—60 a A12—60, třetí se našel v destrukci naď podlahou kostela ve čtverci A12—59 (u obj. 3). 

16. P ě t střepů z tmavošedého hrnce s okrajem kal ichovitě rozevřeným a kuželovi tě seříznu­
t ý m , se ž lábkov i tým hrdlem a s rýhovanou výdut i . H l í n a ostřena s l ídou, p í skem a k a m é n k y . 
Po 13 cm; i . č. 3.814-3.817; obr. 3:9. 

Nalezeny ve čtverci A 11—60, pod destrukcí kostela, spolu s ná lezy 1—3, 8, 10. 
17. Tři s lepené s třepy z hrnce s v y h n u t ý m a kuželovi tě seř íznutým okrajem o b t á č e n ý m na 

kruhu. Zdoben d v ě m a jednoduchými n ízkými vlnicemi. Hl ína obsahuje písek a k a m é n k y , 
m í s t y je střep pórovi tý . Po 17 cm; i . č. 3.372, 3.410; obr. 3:12. 

Pocházejí ze čtverce A 10—60, z ornice, z hloubky 20—30 cm. 
18. Tři s třepy z v y t á č e n é h o a dobře vypá leného hrnce s v y h n u t ý m a vá lcov i tě seř íznutým 

okrajem s v y t a ž e n o u spodní hranou. Zdoben vodorovnými rýhami mezi n imiž je hřebenová 
vlnice. Hl ína ostřena j e m n ý m pískem a sl ídou. Po 18 cm; i . č. 3.904, 4.458; obr. 3:10. 

Pocházej í ze čtverců A 11—60 a A 12—60, kde se naš ly pod destrukcí spolu s ná lezy 1 —3 aj. 
19. Horní část hrnce s kal ichovitě prohnutým, zes í leným a z a o b l e n ý m okrajem a s kulovitou 

v ý d u t i zdobenou d v ě m a p o v l o v n ý m i hřebenovými vlnovkami a p á s e m vodorovných rýh. Hl ína 
ostřena p í skem a sl ídou. Povrch tmavošedý , vni třek šedobílý. Po 13 cm; pv 14,5 cm; i. č. 3.875; 
obr. 4:2. 

Střepy byly nalezeny ve čtverci A 11—60, ve vrs tvě přepálených kamenů , na okraji destrukce 
kostela. 

20. Zlomek si lného k lenutého dna s v ý r a z n ý m s t ř e d o v ý m hrbolkem na vnitřní straně. H l í n a 
ostřena hrubším pískem. P d 9 cm; i . č. 2.960; obr. 3:11. — Nalezen ve 6tvercii A 9—60, v omici, 
v hloubce 20—30 cm. 

21. S třepy ze svět lešedého soudkov i tého hrnce s ná levkov i t ě rozevřeným a t upě ná levkov i tě 
seř íznutým okrajem. Hrdlo je s labě odsazeno od kulov i té v ý d u t ě , spodek se nezachoval. Pod 
hrdlem jej zdobí pás š ikmých čočkov i tých vlevo skloněných záseků a pod nimi po celé zachované 
části v ý d u t ě jsou vodorovné rýhy , které se směrem ke spodu stávají řidšími. Okraj je obtáčen , 
uvni tř jsou stopy š ikmého shlazování . H l ína je j emně plavená, obsahuje jen ojedinělá větš í 
zrnka; s třepy jsou nápadně lehké, š p a t n ě v y p á l e n , povrch se otírá. Zach. v 16 cm; po 22 cm; 
pv 24,6 cm; i . č. 8.806; obr. 3:4. 

Střepy z t é t o n á d o b y se naš ly na jednom mís tě , a to v nartexu kostela, asi uprostřed jeho 
jihozápadní s t ě n y (čtverec A 12—59), v destrukoi nad podlahou. Chronologicky zřejmě souvisely 
s o h n i i t ě m u p r a v e n ý m mazanicí na dlažbě kostela a o z n a č e n ý m jako objekt č. 3. 
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Zhodnoceni materiálu a nálezových souvislostí 

Podle materiálu lze popsanou keramiku rozdělit na tři skupiny: 
1. Keramika obsahující vysoké procento tuhy (č. 1—11, obr. 2, 3:1—3). Třeba 

podotknout, že ve čtvercích s destrukcí kostela bylo nalezeno ještě několik dalších 
tuhových střepů, zejména nezdobených částí výďutí a klenutých den, které vsak 
nevykazují žádné charakteristické znaky, jež by je dovolovaly zařadit k této ná­
lezové skupině. Tuhová keramika se totiž objevuje v areálu dvorce i v sídlištních 
objektech a v kostrových hrobech,5 má však odlišnou profilaci a výzdobu. 

2. Keramika z běžného hradištního těsta, v němž je hlína ostřena pískem 
(č. 12—20, obr. 3:5—12, obr. 4:1—2). Mezi popsané nálezy mohly být zahrnuty 
jen ty kusy, které mají shodné morfologické znaky s popsanou keramikou tuhovou 
nebo se některými typologickými příznaky odlišují od běžné středohradištní 
keramiky v areálu dvorce. Není vyloučeno, že i část střepů středohradištního 
rázu byla současná s tuhovou keramikou; v důsledku toho, že nemohly být zjištěny 
uzavřené nálezové celky, nelze je od starších střepů oddělit. 

3. Keramika z jemně plavené šedobílé hlíny (č. 21, obr. 3:4), kterou lze zařadit 
do stejného časového horizontu s tuhovou keramikou především podle výzdob-
ného stylu. 

Tvarově je popsaná keramická skupina reprezentována miskou a hrnci vykazu­
jícími řadu specifických znaků odlišujících je od ostatní keramiky z areálu vel-
možského dvorce. 

Miska je nízká, kónická, nezdobená — zachovává jednoduchý účelový tvar. 
Podle Váňova třídění by patřila k typu Ha; i když v době vzniku své práce mohl 
Z. Váňa uvést příklady tohoto typu převážně jen ze starohradištních komplexů, 
poukazoval správně na to, že jednoduchý kónický tvar se mohl udržovat velmi 
dlouho bez velkých změn, jak to dokládají mladší vývojové odvozeniny garzského 
typu.6 Nálezové souvislosti z Pohanská správnost této úvahy plně potvrzují, 
poněvadž zdejší nález patří evidentně do po velkomoravského horizontu. 

Hrnce jsou bud široké mísovité (obr. 2:2) nebo vysoké situlovité, přičemž 
kónická výduť nemá výraznější zakřivení a má maximální průměr hned pod 
hrdlem (obr. 2:1, 3, 5, obr. 4:1), vzácněji jsou soudkovité (obr. 3:4). U všech typů 
s výjimkou posledního je žlábkovité hrdlo ostře odděleno od výdutě. Výzdoba 
sestává převážně z pásu šikmých záseků těsně pod hrdlem (nebo na přechodu 
hrdla a výdutě) a níže následuje spirála širokých vodorovných rýh, jejíž závity 
se směrem ke dnu stávají širšími. Vzácnější jsou široké jednoduché vlnice. Úprava 
okraje je méně. jednotná a bývá provedena dosti nedbale: zpravidla jde o nálev-
kovité nebo válcovité seříznutí spojené s vytažením horní hrany okraje; jsou však 
i jiné varianty. Dna jsou silně klenutá, masivní (obr. 3:2, 11). Podle velikosti jde 
převážně o poměrně velké hrnce (vysoké 20—30 cm), v menší míře jsou zastoupeny 
nižší hrnky vysoké kolem 10—15 cm. 

Celkovými morfologickými znaky, výzdobou i tuhovým materiálem mají hrnce 
této nálezové skupiny velmi blízko ke keramice 11. věku. Nejlépe to prokazuje 
soubor 4 hrnců z pohřebiště prokopaného F. Kalouskem ve Vícemilicích7 a ostatní 

9 F. Kalousek, Břec lav-Pohansko I. Velkomoravské pohřebiště u kostela, Brno 1971,45, obr. 32:1, 
tab. 46:1 (hrob 42). 

6 Z. Váňa, Mlsy v západos lovanské keramice, F A 49, 1958, 204. 
7 V. Šikulova, Moravská pohřebiště z mladší doby hradištní, Pravěk východní Moravy I, 1958, 

108-110, tab. 21:4-7. 
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moravské keramické nálezy zpracované V. Nekudou.8 Stejné znaky vykazují 
i některé střepy z hradiska 11.—12. stol. Hrudy u Sudoměřic9 a nechybí ani na 
keramice 12.—13. stol. (Kouřim, Praha-Vyšehrad aj.).10 Není proto divu, že 
původně byla popsaná keramická skupina datována autory výzkumu příliš 
vysoko. Od uvedených analogií 11.—13. stol. se však zpracovávaná keramika 
z Břeclavi-Pohanska liší podstatně jednodušší okrajovou profilací, čímž se jeví 
jako typologicky starší. 

Základní význam pro rozlišení a přesnější časové zařazení této keramické skupiny 
má výzkum B. Novotného v Hradci u Opavy a jeho vyhodnocení. Při rozboru 
keramiky z jediné tam objevené zemnice autor rozlišil dvě skupiny, z nichž prvá 
konzervovala starší výrobní tradice, kdežto druhá vykazovala dokonalejší výrobní 
techniku, odlišné tvary, složitější profilaci okrajů, jiné složení hliněného těsta 
a nové výzdobné prvky. V druhé skupině byla zastoupena keramika z hlíny, ostřené 

pískem, z hlíny jemně plavené bělošedé barvy a z grafitového materiálu. Byla 
pro ni charakteristická žlábkovitá hrdla ostře odsazená od výdutě, okraje zesílené 
nebo s vytaženou horní hranou, nálevkovitě, kolmo nebo kuželovitě seříznuté. 
Byly v ní dále situlovité tvary s kónickou výdutí a ve výzdobě se uplatňovaly 
šikmé vrypy, jednoduché vlnovky a široké rýhy. Stejnou materiálovou diferenciaci 
(tuha, plavena bělošedá hlína, pískem ostřená hlína), tvarové (žlábkovitá hrdla, 
kónicky výdutě) i výzdobné prvky (záseky, rýhy) vykazovala i keramická sku­
pina druhé poloviny 10. věku z hradiska v Opavě-Kylešovicích.11 Při úvahách 
o genezi této keramické skupiny zjistil v ní B. Novotný prvky severozápadoslo-
vanské (polabsko-pobaltské) a jihopolské. Soudil, že se na území Slezska dostaly 

8 V. Nekuda—K. Reichertová, S tředověká keramika v Čechách a na Moravě, Brno 1968,102—107' 
obr. 34—36, 43, 142—143. Srov. též stať J. Sobotka—J. Sejbal, Palliardiho hradisko, v ý š i n n é 
sídliště z mladší doby hradištní da tované mincemi, ČMMB 44, 1959, tab. 11:2, 6, 7. 

» B. Novotný, V ý z k u m hradiště Hrudy u Sudoměřic nad Moravou, Sborník ČsSA 1, 1961, obr. 
20:4, 5. 

1 0 B o h a t ý soubor keramiky 11. —13. stol. vypublikoval v poslední době M. Šolle, K o u ř i m v mladší 
a pozdní době hradištní, P A 60/1, 1969, obr. 6:12; 11:3; 30:2, 10; 47:2; 40:3; 65:1, 2, 6, 20. 
Srov. též / . Pavlů, K otázce osídlení vyšehradského podhradí, Sborník ČsSA 4, 1970/1, 133 n . y 

tab. 3:1—5; 4:7, 9; 5:2V12, 13; V. Nekuda—K. Reichertová, o. c , obr. 106—109. 
" B. Novotný, V ý z k u m s lovanského hradiska v Opavě-Kylešov ic ích , ČSM (hist.) 11,1962, 69—70, 

tab. 4, 7. 
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2A konfliktů česko-polských v 2. polovině 10. stol., v jejichž důsledku asi Hradec 
vznikl. Naznačil též možnost rozšíření této keramické skupiny v souvislosti se 
stěhováním příslušníků kmene Holasiců do Čech a na Moravu; doklad tohoto 
faktu spatřoval v místních jménech připomínajících tento kmenový název." 
Uvedené základní téže rozvíjel B. Novotný ve svých dalších pracích s rozšířenou 
historickou argumentací;13 uvažoval též o změnách v používání tuhy při výrobě 
keramiky v průběhu 2. poloviny 10. a v 11. stol.14 

Dokladem správnosti datování situlovitých hrnců s kónickou (někdy mírně 
vyklenutou) výdutí a s prožlabeným hrdlem, zdobených vrypy a rýhami ďo 2. po­
loviny 10. stol. je též to, že jsou typické pro slavníkovskou fázi osídlení na hra­
disku Libice; od popisované skupiny se liší jen jedinou vlastností, totiž že jsou 
většinou z obvyklého hliněného těsta ostřeného pískem; jediný tuhový hrnec 
tohoto typu z libické kolekce asi nebude časově příliš vzdálen polovině 10. věku. 

Tuhový hrnec se žlábkovitým hrdlem ostře odsazeným od kónické výdutě 
zdobené v horní části pásem vrypů se vyskytl i na pohřebišti v Raděticích, kde 
by jej rovněž bylo možné zařadit aspoň k polovině 10. stol. H. Olmerová jej sice 
uvádí v hrobovém celku 20 s hrozníčkovou náušnicí zdobenou na spodním oblouku 
tordovaným filigránem a očkem a s náhrdelníkem obsahujícím dva jantarové 
hraněné korály a kotoučkovité a příčně členěné korály z taženého skla; ve skuteč­
nosti se však střepy z uvedeného hrnce našly v povrchové vrstvě kamenů roztaže­
ných nad hroby.16 Souvislost s hrobovým celkem je neprokazatelná, neboť vlastní 
pohřeb byl v hloubce 115 cm, v dřevěné rakvi. Je tedy pravděpodobné, že torzo 
hrnce je mladší než hroby. Na mladší osídlení v blízkosti hřbitova ukazuje ohniště 
zakreslené autorkou v souvislosti s nesvrchnější vrstvou kamenů nad pohřebištěm, 
avšak v práci blíže nekomentované. 

S hodnocenými hrncovitými tvary má některé styčné znaky skupina dvou-
kónických hrnců s jednoduchým vrypy, které podle Z. Váni dokumentují v severo­
západních Čechách přechod k mladohradištnímu stylu; objevují se již v 2. polovině 
9. stol., mizejí však teprve kolem poloviny 11. stol.17 Chronologicky se tedy aspoň 
.zčásti s naší skupinou kryjí. 

Nejblíže ovšem mají k popisované keramické skupině z Břeclavi-Pohanska 
nálezy z povelkomoravského horizontu od 6. kostela v Mikulčicích, a to jak po 
stránce tvarové, výzdobné a materiálové, tak po stránce stratigrafické. Význam 
mikulčických nálezů tohoto druhu spočívá v tom, že se zde po prvé podařilo 
J. Poulíkovi začlenit je stratigraficky ďo složitějšího souvrství18 a ověřit tak správ­
nost datace stanovenou podle archeologických a historických indicií B. Novotným. 
Mikulčické objekty I—IV, VI—VII u 6. kostela se nacházely pod stavební destrukcí 
dvouapsidové rotundy, to znamená, že byly vybudovány v době, kdy chrám 

1 2 B. Novotný, Archeologický v ý z k u m Hradce u Opavy, Slezáky sborník 57, 1959, 451—462, 
obr. 10-11, 13—14, 17—19. 

" B. Novotný, Sborník Č s S A 1, 1961, 71-74. 
1 4 B. Novotný, K otázce osídlení o lomouckého kopce a Klaštera-Hradiska ve střední a pozdní 

době hradištní , P A 55/2, 1964, 392-415. 
1 5 R. Turek, Libice — knížecí hradisko 10. v ě k u , Praha 1966 — 1968, 82—86, obr. 8a, 9b, c, d 

lOd, 11b. 
«« H. Olmerová, S lovanské pohřebiště v Radět ic ích , okr. Příbram, P A 50/1, 1959, 233, obr. 9:4—6. 
" Z. Váňa, Vlastislav, P A 59/1, 1968, 126-128, obr. 47:3, 4, obr. 72: 3, 4. 
" J. Povllk, D v ě ve lkomoravské rotundy v Mikulčicích. Praha 1963, 29—32, 67—71, 181 — 191, 

obr. 36, 38, 39, pian 4, tab. 51-57. 
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ještě stál, ale ztratil již svou funkci, stejně jako velmožské sídlo, jemuž sloužil, 
a kdy se kolem něj již nepohřbívalo. Zřícené stěny rotundy pak zmíněné objekty 
překryly. Přestalo-li se zde pohřbívat podle inventáře hrobů kolem roku 925, je 2. 
polovina 10. stol. nejpravděpodobnější dobou existence i zániku zmíněných objektů. 

Obdobně i na Pohansku převážná většina nálezů této skupiny, zejména celé 
rozdrcené nádoby, byly nalezeny pod destrukcí kostela na třech místech: a) na 
rozhraní čtverců A 11—60 a A 12—60 (nádoby obr. 2:1,2, 3, 6, obr. 3:1,2, 7, 8), 
kde byl patrně nerozlišený objekt, s nímž asi souvisely přepálené kameny na 
okrajích destrukce; b) na podlaze nartexu kostela (nálezy obr. 3:4, 6), který dle 
ohniště upraveného mazanicí přímo na dlažbě (označeno jako objekt č. 3) byl po 
ztrátě původní funkce obýván; c) na podlaze kostelní lodi (fragmenty obr. 2:4, 8, 
obr. 3:3), jež byla asi rovněž využita k bydlení. Takto lze přibližně stanovit polohu 
aspoň 2—3 pozdních sídlištních objektů, jejichž obyvateli byla uvedená keramika 
používána. Další střepy patřící k této skupině byly nalezeny rozptýlené v okolních 
čtvercích (A 11—59, A 9—60, A 10—60, A 9—56, A 12—56), a to nejen pod 
destrukcí, nýbrž i v ní nebo v ornici nad destrukcí, což souvisí s pozdější těžbou 
kamene z destrukce a s orbou, kdy byly ojedinělé střepy z uvedených objektů 
rozvlečeny (obr. 1). Tak se dostal na jedné straně střep z hrnce obr. 2:2 do povrchové 
části výplně starohradištního objektu č. 1 a na druhé straně se ocitly střepy popi­
sované skupiny spolu se středohradištním a starohradištním materiálem až v ornici 
nad destrukcí. 

Jestliže v Mikulčicích byly objekty 2. poloviny 10. stol. u dvouapsidové ro­
tundy těžko rozlišitelné, na Pohansku nemohly být jejich obrysy rozlišeny vůbec. 
Proto zde ani nemůže být keramický soubor 2. poloviny 10. věku zachycen v úpl­
nosti, nýbrž jen v tvarech zvlášť charakteristických. Z citovaných rnikulčických 
objektů pochází vedle 6 celých nádob (z toho dvě tuhové) 208 střepů (z toho 94 
okrajových, 35 tuhových, 16 zdobených záseky nebo vrypy, 2 s plastickou lištou), 
které jsou v publikaci J. Poulíka podrobně popsány.1 9 Jsou na nich všechny znaky, 
které spatřujeme i na uvedené keramické skupině z Pohanská: tuhový materiál, 
žlábkovitá odsazená hrdla, výzdoba vrypy, jednoduchými vlnicemi a širokými 
rýhami. V porovnání s Mikulčicemi je soudobý keramický soubor z Pohanská 
neméně hodnotný — 4 celé nádoby, 5 podstatných částí nádob vedle drobnějších 
střepů — není však úplný. Poněvadž nepochází z uzavřených celků, mohly být 
vybrány jen ty exempláře, které představují nové formy. Kusy zhotovené v duchu 
starších tradic nemohly být odlišeny od zdejšího velkomoravského materiálu. 
Přesto nemůže být pochyb, že materiál z obou lokalit je shodný a patří do stejného 
časového horizontu, tedy rámcově do druhé poloviny 10. stol. Potvrzuje to i skuteč­
nost, že na Pohansku se objevil i exemplář z jemně plaveného špinavě bílého 
materiálu (obr. 3:4), který je typický pro tento časový horizont na slezských hra­
dištích — Hradci a Kylešovicích u Opavy. 

Popisovaná sídlištní keramika z Pohanská patrně chronologicky souvisí se 
skupinou poměrně mělkých hrobů koncentrovaných východně od apsidy kostela 
(ve čtvercích A 8—57 a A 8—58); jsou důsledně západovýchodní orientace, která 
je na zdejším kostelním hřbitově poměrně vzácná, a zpravidla se nacházejí v super­
pozici nad staršími hroby s velkomoravským inventářem. Z nich hrob 76 obsahoval 

1 9 J. Povlik, o. c , 181 —191; u popisů střepů bohužel chybí rozměry a odkazy na kresby a tabulky; 
nelze též zjistit, ke k t e r ý m vyfo tografovaným střepům patři nakreslené profily. 
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silně poškozenou záušnici a z hrobu 44 zřejmě pocházela masivní esovitá záušnice, 
která v průběhu výzkumu v místě složité hrobové stratigrařie zapadla do spodního 
hrobu 6. 75 (netvoří tedy nálezový celek s gombíkem).20 Datace těchto hrobů 
do 2. poloviny 10. stol. je nejpravděpodobnější.21 Současné mohou být i další 
shodně orientované hroby bez nálezů (hrob 59, 60, 61, 121, 265) nebo s nedatova-
telným inventářem (hrob 49 — přezka, 110 — nůž) z uvedené skupiny. Zda ostatní 
hroby západovýchodní orientace, rozptýlené po celém kostelním hřbitově, ať bez 
nálezů (hrob 23, 35, 39, 58, 290, 326, 333, 396) nebo jen s noži (hrob 37, 232, 233, 
379) jsou až z doby po polovině 10. stol. je problematické, neboť některé z nich 
(hrob 280, 351, 368, 370, 375, 398) obsahují charakteristický velkomoravský 
inventář. 

Závěr 

Pro chronologické zhodnocení popisované keramické skupiny z Břeclavi-Po-
hanska má význam metodická zásada, že totiž sídlištní keramické soubory obsa­
hují vedle forem převládajících a tudíž určujících dobu trvání sídliště (nebo jeho 
části) i formy retardující a formy progresivní, přednaznačující směr dalšího vývoje 
v keramice.22 Soubor z Břeclavi-Pohanska představuje progresivní složku zdejší 
keramiky, jejíž vznik mohl být podmíněn vnějšími vlivy. Podle počtu nálezů, 
vztahu ke chrámu a jeho destrukci a k počtu současných hrobů lze její výskyt 
odhadnout na poměrně krátkou dobu v rámci 2. poloviny 10. stol., podle všeho 
již na její počátek. V rámci vžité terminologie lze tedy tuto keramiku označit 
za mladohradištní s tím, že její výskyt se omezuje na sám počátek tohoto období. 

Historické souvislosti vížící se k popisované keramické skupině v Mikulčicích 
naznačil J. Poulík2 3 a lze je v obecné poloze rozšířit i na Pohansko. Konkrétně 
se tu však jeví i některé zvláštnosti spočívající např. ve vazbě nálezů jen k chrá­
mové stavbě a v jejich nevelkém počtu, svědčícím o krátkém trvání této sídlištní 
fáze, která již na Pohansku neměla pokračování v dalším osídlení. Tyto okolnosti 
nabízejí výklad, že první pokusy Přemyslovců o získání Moravy v 2. polovině 
10. věku měly v oblasti Pohanská jen krátkodobé výsledky nebo vedly k defini­
tivnímu zániku osídlení v tomto starém sídlištním areálu. 

n 0 3 A H E r O P O A H m E H C K A f l K E P A M H * I E C K A f l r p y n i I A 
H3 E P J K E I J J I A B H - n O T A H C K A 

B TeieHHe p a c K o n o K ocTaTKOB BenHKOMopaBCKoro x p a M a Ha IIoraHCKe 6JIH3 ropofla 
Ep>Kei;jiaBH 6UJIH oÓHapyweHti OĎJIOMKH KepaMHKH no3,nHeropoflnmeHCKoro e m a n , H E -
xoAHBnraecH B Tpex MecTax B H y T p n aflaHHH a B ero H e n o c p e f l C T B e H H o ň OKpecTHOCTH, npeniny-
mecTBeHHO nofl aaBajioM ero CTOH. TOJIBKO qacTb qepenKOB 6una pacceflHa B aaBane H B n a -
XOTHOM cjioe, HaxosnBmeMCH Hafl H H M (pne. 1). 3TO 3Ha»mT, HTO O H H ciofla n o n a j i u Torfla, 
Korfla xpaM eme CTOHJI, HO n o T e p n n y w e CBoe nepBOHaiaJibHoe Ha3HaieHHe, TaK K a K ero 

2 0 F. Kalousek, Břec lav-Pohansko I, 61; srov. též rukopisnou polní ná l ezovou zprávu z r. 1959, 
část vedenou V. Podhorským, str. 352. 

2 1 B. Dostál, S lovanské prsteny zdobené d v ě m a v o d o r o v n ý m i rýhami , S P I T B U E 10, 1965, 
247-248. 

» V. Hrubý, Časněstředověké sídl iště v Kudlov ic í ch datované mincí , ČMMB 42, 1957, 47. 
« J. Ponlik, o. c , 69-71, 127-128. 
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BHyTpcHHocTb cnyjKHjia wHJiumeM. B T o p H i H o e i y n o T p e 6 j i e H H e xpa i ta OKOHinnocfa paaBajioM 
•ero CTeH; B CBH3H C TeM aaceneHHe r o p o j j a m a I l o r a H C K o oKOHiaTej i tHO npeKpaTHJiocb. 

IIo cocTaBy rj iHHHHoro T e d a ynoMHHyTtie HaxoflKii MOJKHO paaflejiHTt B Tpa r p y n n i i : 
1. KepaMHKa, coAepHcamari B H C O K H H npoiieHT r p a $ H T a (pne. 2, 3:1—3); 2. KepaMHKa c necKOM 
s rjTHHHHOM TecTe (pHc. 3:5—12, pne. 4:1, 2); 3. KepaMHKa na TOHKO oTMyieHHOĚ r j i H H u 
cepoBaTO Ďenoro UBCTa (pac. 3; 4). Ho $opMe MOHCHO pa3jiu'iiiTb KOHaqecKyio HeopHaMeHTH-
poBaHHyio MHCKy (pne. 3:1) H MHCKOo6pa3HHe IIJIH C H T y n o o ó p a s H b i e r o p m K H , n p e H M y m e c T -
BeHHO C KOHH<ieCKHM TyjIOBOM, HtejIOĎHaTOŘ 1116HK0H, peSKO OTfleJieHOH OT IUI6HHKOB, HHOrfla 
c BbiTHHyTOii B e p x H e á <iacTbio BCHHiiica, opHaMeHTHpoBaHHbie, KaK npaBHJio, n o . i o c K o á KOCblX 
H a c e i e K Ha nepexo^e r o p j i a B n j i e i H K n a same cnapa^ibio na nrapoKoro ropH30HTaJibHoro 
jKejioCKa. ^ H H i u a MacciiBHbie u cujibHO BorHyrbie . Ha KepaMUKe H3 oĎbiKHOBGHHoro ropof lH-
meHCKoro TecTa, o KOTopon c 6onbnioá BepoHTHocTbio MOJKHO cyflHTb, I T O o n a oflHOBpeMeHHaH 
c n p y r H M H HaxoflKaMH, IIOHBJIHIOTCH H ó o j i e e flpeBHiie opHaMeHTajibHbie aneMeHTU — r p e -
óeHHaTbie BOJiHHCTtie JIHHHH H n o j i o c u ropH30HTajibHbix JIMHHH. 

Ha ocHOBe o ó m n x M o p ^ o j i o r H i e c K n x npnsHaKOB, opuaMeHTauHU u rpatbaTOBoro TecTa 
MOHCHO onHcaHHyro r p y n n y K e p a M a i e c K H X HaxoflOK cpaBHHBaTb c K e p a u H K O H 11—13 BB. , 
HO no MeHee pa3BHTOií npo(j>HJijin.HH B B H I H K O B H no CTpaTiirpaiJiHii M W K H O ee cpaBHHBaTb 
c KepaMHKOH 2 noj ioBHHU 10 BCKa H3 rpa^ua 6jiH3 OnaBbi H OCOÓCHHO C K e p a M H K o á H3 H M 
1—4 H 6—7, o T K p u T b i x n p H u i e c T o á qepKBH B M H K y j i i H n a x . O ó c T a H O B K a O T K P H T H H H c r p a -
Tnrpa(fiHH 3TOŮ itcpaMii4ecK0H r p y n n u B M H K y n i H u a x H Ha H o r a H C K e OAHHaKOBan: BpeMH 
ce y n o T p e Ď J i e n n n orpaHimeHO, c OJIHOŮ C T O P O H U , n o T c p e n n e p B O H a i a j i b H o ň <f>yHKD,Hn xpaMOB 
H , c flpyrdá C T O P O H U paaBaJioM H X CTeH. Toj ibKO Ha H o r a H C K e He ynaj iocb HaŮTH ee H H 
B OflHOM c j i y i a e B 3aKpbnoM KOMnueKce, TaK >JTO 3n;ecb 6HJIO HeBO3M0WHo OTKptiTb Becb 
flnana30H K e p a M H i e c K H x ý o p M cooTDBTCTByiomero x p o H o J i o r a u e Č K o r o ropH30HTa. K O H H -

CaHHUM KCpaMHieCKHM HaXOAKaM, npOHCXOAHmiIM H3 0CT8TK0B HCCKOJIbKHX 3KHJIHIU, 
OTHOCÍITCH x p o H O J i o r u i e c K U HeKOTopue H e r a y é o K H e M o r n n u 3anaa;H0-B0CT0iH0H o p a c H T i i -
pOBKQ, KOTOpbie HJIH 6e3b]HBeHTapHUe HJIH COflepHtaT BHCOqHbie KOJIbUa C 3C0BHflHbIM OKOH-
l a H H e M . Bce CBHAeTenbCTByeT o TOM, HTO BpeMH cymecTBOBaHHH 3THX 6ojiee TOHHO Hepa3-
JIHH6HHHX HtHJIHm. 6bIJIO OTHOCHT6JIbHO KOpOTKOO II BepOHTHOC BCerO MOHCHO OrO OTHOCTH 
K H a i a n y BTopož nojioBMHH 10 BeKa. 

E C J I H n o H B j í e H H e y n o M H H y T o ů K e p a M H i e c K o i í r p y n n u Ha H o r a H C K e OTHOCHTCH K n e p B U M 
n o n u T K a M rip>KeMbiCjioBiiqeň npncoej(HHHTb M o p a B u i o K 4exau BO 2 nojiOBHHe 10 BCKa, 
TO ee He6onbmoe KOJiHiecTBO H HOflonroe ynoipe6neHne CBHfleTeiibCTByeT o TOM, HTO n p w e -
MucjiOBCKHe Haeaflbí HMCJIH s^ecb TOJibKo KpaTKOsppMOHHbie p e s y j i b T a ™ IIJIH npi iBej iH 
K OKOHiaTenbHOMy 3anycTeHHio 3T0Ž C T a p o ň H a c e J i e H H o ň o S j í a c T H . 

Ilepeeeji B. flocmcui 

S P A T B U R G W A L L Z E I T L I C H E K E R A M I K G R U P P E 
A U S B Ř E C L A V - P O H A N S K O 

W á h r e n d der Grabung der grossmahrischen Kirchenruine in Pohansko bei Břeclav wurden 
spátburgwallzeit l iche Scherben geborgen, die meist unter der Destruktion des Objektes, an drei 
Stellen innerhalb des Kirchenbaus und in seiner unmittelbaren Umgebung lagen. E i n Teil der 
Scherben war in der Destruktion und in der Ackerkrume uber ihr verstreut (Abb. 1). Das bedeutet, 
dass die Keramik zu einer Zeit in Verwendung stand, als die Kirche noch existierte, jedoch ihre 
sakrale Funktion bereits eingebiiast hatte, denn ihre Innenraume wurden bewohnt. Die sekundare 
Verwendung des Sakralobjektes endete mit dem Einsturz seiner Mauern, womit die damalige 
Besiedlung endgultig erlosch. 

Nach der Zusammensetzung des Tona lassen sich die Funde in drei Gruppen einteilen: 1. Ke­
ramik mit hohem Graphitgehalt (Abb. 2, 3:1—3); 2. Keramik aus sandgeschárftem Lehm (Abb. 
3:5—12, Abb. 4:1, 2); 3. Keramik aus feingeschiammtem grauweisslichem Ton (Abb. 3:4). — 
Von der Form aus gesehen, handelt es sich um eine konische unverzierte Schússel (Abb. 3:1), 
schussel- oder situlaformige Topfe, vorwiegend mit konischer Bauchung, scharf vom Kórper 
abgesetztem, ausgekehltem Hals, manchmal mit ausgezogenem Oberrand; sie sind meist mit 
einem Streifen schrager Ritze am Ubergang von Hals und Wólbung , gegen unten mit einer 
Spirále breiter waagrechter Furchon verziert. Typisch sind auch die einfachen breiten Wellen-
linien. Die charakteristisch geformten Gefassboden sind massiv und stark gewolbt. A n der K e ­
ramik der iiblichen burgwallzeitlichen Tonmischung, die man mit hoher Wahrscheinliohkeit als 
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gleichzeitig m í t den sonstigen Funden bezeichnen kann, erkennt man aber aueh áttere Dekor-
elemente — kammfórmige Wellenlinien und Furchenstreifen. 

Auf Grund des morphologischen Gesamthabitus, der Dekorelemente und des Graphitmaterials 
lasst aich diese Fundgruppe mit der Keramik des 11. —13. Jahrhunderts vergleichen; nach der 
weniger markant entwickelten Randprofilierung und der stratigraphischen Fundumstanden 
steht sie jedoch der Keramik aus der zweiten Hal í t e des 10. Jahrhunderts aus Hradec bei Opava 
und insbesondere der Keramik aus den Objekten I—IV und VI—VII bei der 6. Kirche in Mikul­
čice am n&chsten. Die Fundsituation und die Stratigraphie der Keramik aus Mikulčice und 
Pohansko sind identisch: ihre Verwendungszeit wird v ó m Verlust der Sakralfunktion der Kirchen 
einerseits und der Destruktion ihrer W á n d e anderseits limitiert. In Pohansko geht es jedoch in 
keinem Fall um einen einwandfrei bestimmbaren einheitlichen Fundkomplex, so dass die Form-
variabi l i tát der Keramik des betreffenden Horizontes nicht in vol iér Breite bestimmt werden 
konnte. Mit den beschriebenen keramischen Funden, die aus mehreren Siedlungsobjekten stam-
men, hángen offenbar einige seichte, west-ostlich orientierte Gráber chronologisch zusammen, 
die entweder keine Funde brachten oder S-fórmige Ohrgehánge enthielten. Alle Umstande 
spreohen dafůr, dass die Existenzdauer jener nicht genauer zu identifizierrendon Objekte ver-
háltnismassig kurz war und wahrscheinlich mit dem Beginn der zweiten Hálfte des 10. Jahr­
hunderts zu begrenzen ist. 

Falls das Vorkommen der beschriebenen spatburgwallzeitlichen Keramikgruppe aus Pohansko 
mit den ersten Versuchen der PřemyBliden zusammenhangen sol íte , Máhren in der zweiten 
Hálfte des 10. Jahrhunderts zu erobern, deuten ihre geringe Menge und kurze Verwendungsdauer 
darauf hin, dass die Eroberungstendenzen der Přemys l iden vielleicht nur kurzfristige Ergebnisse 
brachten und zum endgúlt igen Zusammenbruch der Besiedlung in diesem alten Siedlungsgebiet 
gefúhrt haben. 

Obersetzt von B. Dostál 




