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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 18—19 (1973—1974)

BORIVOJ DOSTAL

MLADOHRADISTNI KERAMICKA SKUPINA
Z BRECLAVI-POHANSKA

Pii vyzkumu velkomoravského velmoiského dvorce v Bfeclavi-Pohansku
v letech 1959-—1965! byl v severnf &4sti jeho opevnéného aredlu, v prostoru ruin
chrimové stavby, ziskdn soubor keramickych fragmenti, ktery se vyrazné odli-
#oval od ostatn{ zdejsf keramiky specifickou profilaci, vyzdobou a vétsinou i zvIdst-
nim sloZenim hlinéného t¥sta. Vyjimeény rdz této keramické skupiny byl patrny
hned v prib¢hu vyzkumu a byl pivodné znadné vysoko datovdn.? Detailni
studium veskerého keramického materidlu z aredlu dvorce potvrdilo zvléstni
postaveni této nélezové skupiny. ZaslouZi si proto podrobnéjifho zpracovéni.

Zékladnim stratigrafickym zjidténim vztahujicim se k zminénym ndleziim je
fakt, %e se nachdzely vétsinou v trovni pivodniho terénu nebo na podlaze kostela,
t&sné pod vrstvou jeho ruin. Ndlezy ojedinglych stfepi v destrukéni vrstvé, v orniei
nad destrukei nebo naopak hloubéji v humusovité vrstvé nad podloZim lze vy-
svitlit pozdé&jsimi zésady pii t€Zb& kamene z ruin a orbou. Vyskyt ndlezii se omezo-
val na vnitini prostor kostela a jeho bezprostredni okoli; v&tSinou nepfesahoval
okraje destrukéni kry (obr. 1). Tfm je dén i zdkladni chronologicky poznatek: na-
lezy se sem dostaly v dob&, kdy chrdm jestd stdl, ale ztratil jiZ svou sakrdlnf
funkei. Teprve pozd¥ji byly zficenymi sténami ndlezy zasuty. Absolutni data lze
pouze odhadovat dvahou, kdy mohl ztratit svou pivodni funkei chrdm postaveny
v dob& velkomoravské a jakou dobu mohla stit neudriovand kamennd stavba
neZ se docela rozpadla nebo za jakych okolnosti mohla byt strzena.

Popis nélezii

1. Situlovity Sedoferny tuhovy hrnec s vyrazné ztZenym ustim, se svisle vytaZenym a nblev-
Lkovitd seffznuty m okrajem, s nizkym Zlébkovitym hrdlem. Vydut a zejména okraj jsou znalnd
nepravidelné, i kdyZ vnitini stény hrnce nesou vodorovné stopy po obtédeni; dno je dorekon-
struovéno. Povrch je zdoben slabd znatelnymi slzovitymi vrypy umisténymi t¥sné pod hrdlem

1 Vyzkum prov 4déla katedra prehistorie filosofické fakulty UJEP za vedeni prof. dr. F. Kalouska
a autora.

2 Rukopisnéd polni nélezové zprdva vedens autorem, 1959, str. 62; F. Kalousek, Velkomoravské
hradiét$ Pohansko u Bfeclavé, AR 12, 1960, 525; ty%, Die grossmihrische Burgwallstadt
Bfeclav-Pohansko, SPFFBU E 5, 1960, 19; ty%, Objev velkomoravského hradistnfho mésta na
Pobansku u Bfeclavd, Zpravy muz. a vlast. krouzku ODO v Bfeclavi, 1960, 7; B. Dostdl,
Slovacko 3, 1961, 20.
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8 pod nimi je pis Sirokych, mélkych a nepravidelné rytych vodorovnych #labké zasahujioich
pod polovinu vyduté. Horni 2labky jsou hlubgi, smérem ke spodu se stdvaji stéle m&l&imi a se
vytricejf tiplné. Hlavnf slotkou hlindného tésta je tuha, pfimiSens jsou v3ak i nepatrnd zrnka
slidy a drobné&jsi kaménky. V 16 cm; po 11,8 cm; pv 15,2 cm; pd 7,56 cm; obsah 1,48 1%; i, & 3.812;
obr. 2:1.
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Obr. 1. Bieclav-Pohansko. Oznaleni hlavni koncentrace nilezii mladohradiftni keramiky v okoli

chrimové stavby. Vysvétlivky: 1 — destrukce kamend a malty z chrdmu; 2 — mista nejvétsi

koncentrace nélezii mladohradi§tni keramiky; 3 — origindlni zdkladové zdivo chrému; 4 —

negativ zékladu chrdmu; 5 — palisdédové 21abky po opevnéni velmozského dvorce; 6 — hlinény

estrich ohnistd; 7 — ojedinélé sttepy mladohraditniho razu. — Cisla na hornim a pravém okraji

obrizku umoZiuji urtovani &tverca (5x5 m), v jejichZ siti je lokalita zkouména; v textu se
uvadf nejdifve &slo S—J sloupce, pak &islo Z—V fady. (Kresba J. Kamenskd)

3 Zkratky rozmérii: v — vyska, po — priumér okraje, pv — prumér vyduté, pd — pramér dna.
U celych nédob méfen obsah pomoci prosa a kalibrované nadoby. Nadoby byly plnény a¥ po
okraj, takle uZitkovy obsah byl o néco niZsi.
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Hrnec byl slepen ze stfepi, které se nasly z&4sti nad destrukef a z24sti pod destrukei kostela,
ve &tvercich A 11—60 a A 12—60.

2. Misovity Serny tuhovy hrnec se slab® vytafenym a vilcovitd sefiznutym okrajem, s pro-
hnutym hrdlem vyrazné odsazenym od kénické vydutd, s klenutym, z v&t5i ésti dorekonstruo-
vanym dnem. Pfechod hrdla a vydutd je zdoben vyraznymi eliptickymi vrypy a v horni &4sti
vydutd jsou dvé jednoduché, Siroké a nizké vinice se zahrocenymi hornimi obloutky. V tuhovém
t&sté je té% znatné mnoZstvi kaménkia. Asi z jedné tfetiny doplnén. V 17,5 cm; po 18,5 om;
PY 20 cm; pd 9,5 cm; obsah 2,62 1; i. & 3.787; obr. 2:2,

Hrneo byl slepen ze stfepii roztrousenych vesmés tésnd pod destrukei kostela (ve &tvercich
A 10—60, A 11—60, A 12—60), pouze jeden z nich byl nalezen a% v turovni podloZi, v povrchové
tasti vyplnd starohradistnfho objektu &. 1 (ve &tverci A 9—860, viz obr. 1), kam se dostal pii
pozdéjsich zdsazich spojenych patrné s t&%bou kamene z ruin kostela.

3. Nékolik tuhovych stfepi z vyssiho hrnce se slabd vyhnutym a tupé kuZelovitd sefiznutym
okrajem pfechhzejicim v prohnuté hrdlo pomérné ostfe odsazené od kénické vyduté; spodni
&4st se nezachovala. Na pfechodu hrdla a vyduté je zdoben Gzkymi ¢o8kovitymi zdseky. Povrch
je nepravidelny, nese stopy po obtafeni a je pokryt tenkou vrstvou hnédavé engoby. V keramic-
kém tést& jsou v&tdi zrmka tuhy. Zach. v 17,56 cm; po 20 cm; pv 21,6 cm; i. & 3.788; obr. 2:3.

Stfepy z této nadoby byly nalezeny pohromads se stfepy z predelych dvou hrnca ve Stverci
A 11—-60, v hloubce 20—30 cm, pod destrukei chramu.

4. Vydut a klenuté dno z hrnce zdobeného po celé vyduti ponskud nepravidelnymi vodorov-
nymi ryhami. Na vnitinich sténich vodorovné %libky po obtifeni. V hliné je vedle zrn tuhy
drsny pisek. Povrch je potaZen jemnou vyhlazenou hnédavou engobou. Zach. v 12,3 ¢m; pv14cm;
pd 7,6 cm; i. &. 9.315; obr. 3:3.

Tento fragment byl slepen ze stfept nalezenych ve étverci A 10—58 (i. & 9.315 z hl. 40 cm, pod
destrukei, pfimo v lodi kostela, kde byl pohromadg se stfepy z hrnce popisovaného zde pod ¢&. 6)
a ve &tverci A 9-54 (37.010 a 37.176 z humusu v hl. 20—40 cm).

6. Stiep z vétaftho hrnee s milo vyhnutym a vélcovité sefiznutym okrajem s mirné vytazenou
spodnf hranou, s prohnutym hrdlem plynule pfechézejfeim ve slabd kénickou vydut. Spodek se
nezachoval. Vydut zdobena vodorovnymi ryhami. V hliné je drsny pisek, slida a tuha. Povrch
je potaZen hladkou hnédavou, misty tmavosedou engobou. Zach. v 10 cm; po 23 cm; pv 24,4cm;
i & 3.371; obr. 2:5.

Stiep byl nalezen v ornici, v hl. 20—30 cm, ve &tverci A 10—60.

6. Stfepy z miskovitého tuhého hrnce s ndlevkovité rozevienym a kolmo sefiznutym okrajem,
s pravidelnou vyduti zdobenou v horni #4sti dvéma hiebenovymi vlnovkami a se slab& klenutym
dnem. Hlina silné prom{fena tuhou. Povrch hladky, gerny a% st¥ibfité leskly. Doplnéno kresebné.
V 13 cm; po 13,8 em; pv 13,2 cm; pd 7,8 cm; obsah 1,02 14; &. 9.052 aj.; obr. 2:4.

K hroci patif stfepy ze ttverca A 10—58 a A 11—58, nalezené v destrukei nad podlahou
kostela, t8sné pii jihovychodni sténé kostelni lodi.

7. Zlomek nezdobené tuhové kénické misky s vodorovnd sefiznutym okrajem a s mirnd kle-
nutym dnem. TFi daldf okrajové tuhové stiepy patrnd z téZe misky. V 7 cm; po 26 cm; pd 20 cm;
i. & 2.959, 3.752, 3.756, 3.769; obr. 3:1.

Fragment s Gplnym profilem byl nalezen ve &tverci A 9—60, v ornici, v hloubce 20—30 cm,
v drovni povrchu destrukce kostela, kters do tohoto &tverce jiz nezasahovala. Dalsf tfi zlomky
byly nalezeny ve &tvercich A 11—59 a A 11—60, v hloubce 15—30 cm, v ornici a na destrukei
kostela.

8. Masivn{ vyrazné klenuté dno z tuhové nddoby st¥ibfité erné barvy. Je opatfeno plastickou
znadkou sest4dvajici ze dvou soustfednych kruha a Sty¥ trojahelniku pfiléhajicich vrcholy k st¥ed-
nimu kruhu. Pd 12 ¢m; i. & 3.818; obr. 3:2.

Dno nalezeno ve &tverci A 11—60, pod destrukei kostela, spolu se stfepy z nddob & 1—3.

9. Sedy stfep z menifho hrnku s kratkym valcovitd sef{znutym okrajem a se Zlabkovitym
hrdlem vyraznd odsazenym od vyduté. Je zdoben obloudkovitymi vrypy ns pfechodu hrdle
& vydutd a ni¥e vodorovnymi ryhami. Po 8 cm; i. &. 3.792; obr. 2:7.

Nalezen ve &tverci A 11—60, v hl. 20—30 cm, pfi odstrafiovan{ destrukce stavby.

10. T¥i tuhové stfepy z vétSiho hrnce s okrajem nahoru vytafenym a nilevkovit$ sefiznutym,
s prohnutym hrdlem vyrazné odsazenym od vydutd. Jsou zdobeny Sikmymi vrypy ne pfechodu
hrdle a vyduté & niZe vodorovnymi ryhami. V hlinZ vedle tuhy drsny pisek a slida. Na povrchu
Sed4 engoba. Po 19 cm; i. &. 3.775, 3.813, 4.369; obr. 2:6.

4 U nédob rekonstruovanych pouze kresebnd jsem pouZival k vypodtu obsahu metody M. P.
Grjaznova publikované v &lénku Téchnika grafidesko) rekonstrukeii formy i razmérov glinjanoj
posudy po fragmentam, Sovétskaja archeologija VIII, 1946, 306 —318.
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansko. Tuhové keramiks mladohradistniho rdzu. (Kresba J. Kamenskd)
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Obr. 3. Bfeclav-Pohansko. Tuhové keramika (1—3) a hrnec z jemné& plavené Sedobflé hliny (4)
mladohradidtniho rdzu; stfepy z typického hradiftniho tésta ostfeného piskem (5—12) nalezené
spolu s tuhovou keramikou. (Kresbe J. Kamenskd)
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Sttepy pochézeji ze &tverct A 11—60 a A 12—60, kde byly nalezeny jednak pod destrukef
(spolu s nilezy 1—3), jednak v ornici nad destrukei.

11. Dva tuhové stfepy s okrajem siln$ pfehnutym a tup®é nilevkovité sefiznutym a% zaoble-
nym. Pod okrajem pés slab® znatelnych vodorovnych ryh, snad po obtédeni. Stfepy lze slepit.
Po 16 c¢m; i. & 3.233, 9.426; obr. 2:8.

Stiep 3.233 ze &tverce A 10—57 byl nalezen na podlaze apsidy kostela, stfep 9.426 ze étverce
A 10—58 byl nalezen na podlaze kostelnf lodi.

12. Hndd¢ stiepy z hrnce s prohnutym tstim a se zaoblenym okrajem. Zlabkovité hrdlo je
ostfe odddleno od mimé vydutého, téméf kénického téla. Spodek hrnee se nezachoval. Vydut
je zdobena vodorovnymi ryhami, jejichZ vzdjemné vzdalenosti se smérem odshora zvétduji. Na
sténich jemné engoba, uvnitf stfepu drsny pisek. Povrch pravidelny, obt&Zeny. Zach. v 10 cm;
po 20 cm; pv 21,5 cm; i. &. 2.834; obr. 4:1,

Stiepy pochizeji ze &tverce A 9—57, z hloubky 30 cm, kde se nachizely na destrukei
kostela.

13. T#i hnédavé tvrdd vypélené stfepy z jedné nadoby se Zlabkovitym hrdlem ostke odsaze-
nym od slabd klenuté kénické vydutd. Na pfechodu hrdla a vydutd je fada ¢otkovitych vrypu,
na vyduti husté vodorovné ryhy. Hlinité t&sto obsahuje drsny pisek. I. & 4 097, 4.374, 8.820;
obr. 3:5,6.

Prvy byl ve &tverci A 12—56, dalsi dva se nasly ve &tvercich A 12—59 a A 12—60, v hloubce
15—30 cm, na destrukci kostela.

14. Dva hnédavé stfepy z nidoby s vodorovné piehnutym, nahoru vytatenym a kolmo se-
Fznutym okrajem, s vyraznym Zlabkem pro poklitku na vnitini strand, s nizkym %labkovitym
hrdlem ostfe oddélenym od vyduté. Pod hrdlem ji zdobi dirokd nizké vinice a ni%e vodorovné
ryhy. Hlina obsahuje jemny i drsny pisek. Po 14 cm; i. &. 3.789, 4.370; obr. 3:8.

Oba stfepy se nasly v hloubce 15—30 cm, tj. v ornici nad destrukei kostela; prvy ve &tverci
A 11—60, druhy ve &tverci A 12—860.

15. T¥i fragmenty zdufelych odsazenych okraji s proZlabenimi na hornf kufelovité sefiznuté
a vnéjsf nilevkovité sefiznuté plodce. Po 18 cm; i. & 3.776, 4.329, 4.368; obr. 3:7.

Dva z nich pochézejl z hloubky 15—30 cm, tj. z ornice na destrukci kostela ve &tvercich
A11—60a A 12—60, tfet{ se nadel v destrukei nad podlahou kostela ve &tverci A 12—59 (u obj. 3).

16. Pét stfepi z tmavoSedého hrnce s okrajem kalichovité rozevienym a kuZelovité sefiznu-
tym, se Zlibkovitym hrdlem a s ryhovanou vydutf. Hline ostfena slidou, pfskem a kaménky.
Po 13 cm; i. & 3.814—3.817; obr. 3:9.

Nalezeny ve &tverci A 11—60, pod destrukei kostela, spolu 8 nilezy 1—3, 8, 10.

17. T¥i slepené stfepy z hrnce s vyhnutym a kuZelovitd sefiznutym okrajem obtiienym na
kruhu. Zdoben dv&me jednoduchymi nizkymi vlnicemi. Hlina obsahuje pisek a kaménky,
misty je stfep pérovity. Po 17 cm; i. &. 3.372, 3.410; obr. 3:12.

Pochézeji ze dtverce A 10—60, z ornice, z hloubky 20—30 cm.

18. Ti stiepy z vytiteného a dobfe vyphleného hrnce 8 vyhnutym a vélcovitd sefiznutym
okrajem s vytaZenou spodnf hranou. Zdoben vodorovnymi ryhami mezi nimi¥ je hfebenovad
vinice. Hlina ostfena jemnym piskem & slidou. Po 18 cm; i. &. 3.904, 4.458; obr. 3:10.

Pochézeji ze Stverca A 11—60 a A 12—60, kde se naly pod destrukei spolu s nilezy 1—-3 aj.

19. Hornf 84st hmoee s kalichovité prohnutym, zesilenym a zaoblenym okrajem a s kulovitou
vyduti zdobenou dvéma povlovnymi hfebenovymi vinovkami a pasem vodorovnych ryh. Hlina
ostfena piskem a slfdou. Povrch tmavoSedy, vnittek dedobily. Po 13 cm; pv 14,5 cm; i. & 3.875;
obr. 4:2.

Sttepy byly nalezeny ve &tverci A 11—60, ve vrstvé pfepalenych kameni, na okraji destrukee
kostela.

20. Zlomek silného klenutého dna s vyraznym stiedovym hrbolkem na vnitini strané. Hlina
ostfena hrubsim piskem. Pd 9 cm; i. & 2.960; obr. 3:11. — Nalezen ve &tverci A 9—60, v ornici,
v hloubce 20—30 cm.

21. Stiepy ze svétleSedého soudkovitého hrnce s nélevkovitd rozevienym a tupd nilevkovitd
seffznutym okrajem. Hrdlo je slab® odsazeno od kulovité vydutd, spodek se nezachoval. Pod
hrdlem jej zdob{ pés &ikmych So&kovitych vlevo sklondnych zdsekt & pod nimi po celé zachované
tasti vydutd jsou vodorovné ryhy, které se smérem ke spodu stéveji Fidsfmi. Okraj je obtélen,
uvnitf jsou stopy Sikmého shlazovéni. Hlina je jemn® plavend, obsahuje jen ojedinéld v&tsi
zmka; stfepy jsou ndpadné lehké. Spatnd vypélen, povrch se otiré. Zach. v 16 cm; po 22 cm;
pv 24,6 cm; i. & 8.808; obr. 3:4.

Sttepy z této nédoby se naily na jednom mist¥, a to v nartexu kostels, asi uprostfed jeho
jihozdpadn{ stény (Stvereoc A 12—59), v destrukei nad podlahou. Chronologioky zfejmé souvisely
8 ohnistém upravenym mazanicf na dlazbd kostela a oznadenym jako objekt &. 3.
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Zhodnoceni materidlu a nilezovych souvislosti

Podle materidlu lze popsanou keramiku rozdélit na tfi skupiny:

1. Keramika obsahujici vysoké procento tuhy (¢. 1—11, obr. 2, 3:1—3). Tieba
podotknout, Ze ve &tvercich s destrukei kostela bylo nalezeno je$té né&kolik dalsich
tuhovych stfepi, zejména nezdobenych &asti vyduti a klenutych den, které viak
nevykazuj{ 24dné charakteristické znaky, jez by je dovolovaly zafadit k této nd-
lezové skupiné. Tubova keramika se totiZ objevuje v aredlu dvorcei v sidlistnich
objektech a v kostrovych hrobech,’ mé v3ak odlinou profilaci a vyzdobu.

2. Keramika z béiného hradi$tniho tésta, v ndmzZ je hlina ostfena piskem
(€. 12—20, obr. 3:5—12, obr. 4:1—2). Mezi popsané ndlezy mohly byt zahrnuty
jen ty kusy, které maji shodné morfologické znaky s popsanou keramikou tuhovou
nebo se nékterymi typologickymi pfiznaky odliSujf od béiné stfedohradistni
keramiky v aredlu dvorce. Neni vyloufeno, Ze i Gdst stfepii stfedohradiStnfho
razu byla soudasnd s tuhovou keramikou; v disledku toho, Ze nemohly byt zjistény
uzaviené nilezové celky, nelze je od stariich stfepi oddé&lit.

3. Keramika z jemné& plavené Sedobilé hliny (3. 21, obr. 3:4), kterou lze zafadit
do stejného &asového horizontu s tuhovou keramikou pfedeviim podle vyzdob-
ného stylu.

Tvarov¥ je popsand keramick4 skupina reprezentovina miskou a hrnei vykazu-
jicimi fadu specifickych znakd odlidujicich je od ostatni keramiky z aredlu vel-
moZského dvorce.

Miska je nizkd, kénickd, nezdobend — zachoviva jednoduchy iéelovy tvar.
Podle Vafiova t¥idéni by patfila k typu Ila; i kdyZ v dob& vzniku své prace mohl
Z. Véna uvést piiklady tohoto typu pfeviZné jen ze starohradistnich komplexi,
poukazoval spravné na to, Ze jednoduchy kémicky tvar se mohl udrZovat velmi
dlouho bez velkych zmén, jak to doklddaji mladsi vyvojové odvozeniny garzského
typu.s Nélezové souvislosti z Pohanska spridvnost této uvahy plné potvrzuji,
ponévadZ zdej¥i ndlez patii evidentné do povelkomoravského horizontu.

Hrnce jsou bud Siroké misovité (obr. 2:2) nebo vysoké situlovité, pridemz
konickd vydut pemd vyraznéjsi zakfiveni a md4 maximédlni primér hned pod
hrdlem (obr. 2:1, 3, 5, obr. 4:1), vzacniji jsou soudkovité (obr. 3:4). U viech typi
s vyjimkou poslednfho je Zlabkovité hrdlo ostfe oddéleno od vyduté. Vyzdoba
sestdvd prevdZnd z pdsu Sikmych zdseki t¥sné pod hrdlem (nebo na piechodu
hrdla a vyduté) a niZe ndsleduje spirila sirokych vodorovnych ryh, jejiz zavity
se smérem ke dnu stavaji Sirifmi. Vzdcn&ji{ jsou &iroké jednoduché vlnice. Uprava
okraje je méné jednotna a byvd provedena dosti nedbale: zpravidla jde o ndlev-
kovité nebo vilcovité sefiznuti spojené s vytazenim horni hrany okraje; jsou vSak
1 jiné varianty. Dna jsou siln& klenut4, masivni (obr. 3:2, 11). Podle velikosti jde
prevazné o pomérné velké hrnce (vysoké 20—30 cm), v mensi mife jsou zastoupeny
niz8i hronky vysoké kolem 10—15 cm.

Celkovymi morfologickymi znaky, vyzdobou i tuhovym materidlem maji hrnce
této ndlezové skupiny velmi blizko ke keramice 11. véku. Nejlépe to prokazuje
soubor 4 hrned z pohfebisté prokopaného F. Kalouskem ve Vicemilicich? a ostatni

s F. Kalousek, Bieclav-Pohansko I. Velkomoravské pohfebistd u kostela, Brno 1971, 45, obr. 32:1,
tab. 46:1 (hrob 42).

6 Z. Vd#a, Misy v zipadoslovanské keramice, PA 49, 1958, 204.

* V. Sikulovd, Moravsks pohfebiité z mladé{ doby hradistni, Pravék vychodni Moravy I, 1958,
108—110, tab. 21:4—7.
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moravské keramické ndlezy zpracované V. Nekudou.® Stejné znaky vykazuji
i nékteré stfepy z hradiska 11.—12. stol. Hridy u Sudoméfic® a nechybi ani na
keramice 12.—13. stol. (Koufim, Praha-Vysehrad aj.).® Nen{ proto divu, Ze
puvodné byla popsand keramickd skupina datovidna autory vyzkumu pihs.
vysoko. Od uvedenych analogif 11.—13. stol. se vSak zpracovdvani keramika
z Bfeclavi-Pohanska liS{ podstatné jednodusi okrajovou profilaci, &imZ se jevi
jako typologicky starii,

Zjkladn{ vyznam pro rozliSeni a pfesnéjsi éasové zafazeni této keramické skupiny
mé vyzkum B. Novotného v Hradei u Opavy a jeho vyhodnoceni. Pii rozboru.
keramiky z jediné tam objevené zemnice autor rozlidil dvé skupiny, z nichZ prva
konzervovala stari vyrobni tradice, kdezto druhd vykazovala dokonalejdf vyrobni
techniku, odliSné tvary, sloZit&jdi profilaci okraji, jiné sloZeni hlinéného tésta
a nové vyzdobné prvky. V druhé skuping byla zastoupena keramika z hliny ostfené:

Obr. 4. Breclav-Pohansko. Pozdni keramické tvary z hradistntho t8sta nalezené spolu s tuhovou
keramikou. — Kresba J. Kamenskéd

piskem, z hliny jemné plavené bilofedé barvy a z grafitového materidlu. Byla.
pro ni charakteristickd Zlabkovit4 hrdla ostfe odsazend od vyduté, okraje zesflené
nebo s vytaZenou horni hranou, ndlevkovité, kolmo nebo kuZelovité sefiznuté.
Byly v ni déle situlovité tvary s kénickou vyduti a ve vyzdobé se uplatiiovaly
§ikmé vrypy, jednoduché vinovky a Siroké ryhy. Stejnou materidlovou diferenciaci
(tuha, plavend béloSeda hlina, piskem ostfens hlina), tvarové (Zldbkovitd hrdla,
kénicky vyduté) i vyzdobné prvky (zdseky, ryhy) vykazovala i keramicks sku-
pina druhé poloviny 10. véku z hradiska v Opavé-KyleSovieich.1! Pfi dvahdch
o genezi této keramické skupiny zjistil v ni B. Novotny prvky severozdpadoslo--
vanské (polabsko-pobaltské) a jihopolské. Soudil, Ze se na vizemi Slezska dostaly-

® V. Nekuda— K. Reichertovd, Stiedovéks keramika v Cechéch a na Moravé, Brno 1968, 102107
obr. 3436, 43, 142—143. Srov. téZ stat J. Sobotka—J. Sejbal, Palliardiho hradisko, vysinné:
sidlistd z mladsi doby hradistni datovené mincemi, CMMB 44, 1959, tab. I1:2, 8, 7.

* B. Novotny, Vyzkum hradi§té Hridy u Sudoméfic nad Moravou, Sbornik CsSA 1, 1961, obr.
20:4, 5.

10 Bohaty soubor keramiky 11.—13. stol. vypublikoval v posledni dob# M. Solle, Koufim v mladsi
a pozdni dobd hradistni, PA 60/1, 1969, obr. 6:12; 11:3; 30:2, 10; 47:2; 40:3; 65:1, 2, 6, 20.
Srov. té% I. Pavli, K otdzce osidlenf vySehradského podhradi, Sbornik CsSA 4, 1970/1, 133 n.,
tab. 3:1-5; 4:7, 9; 5:2, 12, 13; V. Nekuda— K. Reichertovd, o. c., obr. 106—109.

11 B. Novotny, Vyzkum slovanského hradiska v Opavs-KyleSovicich, CSM (hist.) 11, 1962, 69—70,
tab. 4, 7.
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za konflikti Gesko-polskych v 2. poloviné 10. stol., v jejichZ disledku asi Hradec
vznikl. Naznadil téZ mozZnost roziifeni této keramické skupiny v souvislosti se
stéhovinim pHsludnikd kmene Holasict do Cech a na Moravu; doklad tohoto
faktu spatfoval v mistnich jménech pfipominajicich tento kmenovy nézev.12
Uvedené zdkladni téze rozvijel B. Novotny ve svych dalsich pracich s roziifenou
historickou argumentaci;!3 uvaZoval téZ o zméndch v pouZivini tuhy pfi vyrobé
keramiky v pribéhu 2. poloviny 10. a v 11. stol.14

Dokladem spravnosti datovani situlovitych hrnet s konickou (nékdy mirné
vyklenutou) vydutf a s proZlabenym hrdlem, zdobenych vrypy a ryhamido 2. po-
loviny 10. stol. je téZ to, Ze jsou typické pro slavnikovskou fizi osidleni na hra-
-disku Libice; od popisované skupiny se Lidi jen jedinou vlastnosti, totiz Ze jsou
v&tiinou z obvyklého hlinéného tésta ostfeného piskem; jediny tuhovy hrnec
tohoto typu z libické kolekce asi nebude dasové p¥ilis vzdélen poloviné 10. véku.

Tubovy hrnec se Zlabkovitym hrdlem ostie odsazenym od kénické vyduté
zdobené v horn{ éasti pasem vrypi se vyskytl i na pohfebisti v Radéticich, kde
by jej rovnéZz bylo moZné zafadit aspoi k poloving 10. stol. H. Olmerové jej sice
uvadi v hrobovém celku 20 s hrozni¢kovou néusnici zdobenou na spodnim oblouku
tordovanym filigranem a ofkem a s ndhrdelnikem obsahujicim dva jantarové
hrédnéné korily a kotoudkovité a pii¢nd élenéné kordly z taZeného skla; ve skuted-
nosti se viak stfepy z uvedeného hrnce naily v povrchové vrstve kamenu roztaZe-
nych nad hroby.16 Souvislost s hrobovym celkem je neprokazatelna, nebot vlastni
pohieb byl v hloubce 115 ecm, v dfevéné rakvi. Je tedy pravdépodobné, Ze torzo
hrnce je mlad&i neZ hroby. Na mladsi osidlent v blizkosti hibitova ukazuje ohni&té
zakreslené autorkou v souvislosti s nesvrchn&j¥i vrstvou kament nad poh¥ebistém,
avlak v préci bliZze nekomentované,

S hodnocenymi hrncovitymi tvary mé nékteré styéné znaky skupina dvou-
kénickych hrnei s jednoduchyni vrypy, které podle Z. Vini dokumentuji v severo-
zépadnich Cechach prechod k mladohradistnimu stylu; objevuji se jiz v 2. poloving
9. stol., mizejf vSak teprve kolem poloviny 11. stol.1? Chronologicky se tedy aspoi
z84sti 8 nasf skupinou kryji.

Nejblize oviem maji k popisované keramické skupiné z Bfeclavi-Pohanska
nélezy z povelkomoravského horizontu od 6. kostela v Mikulédicich, a to jak po
strdnce tvarové, vyzdobné a materidlové, tak po strance stratigrafické. Vyznam
mikuldickych nélezii tohoto druhu spodivid v tom, Ze se zde po prvé podafilo
J. Poulfkovi zadlenit je stratigraficky do sloZitéjsiho souvrstvil® a ovéfit tak spriv-
nost datace stanovenou podle archeologickych a historickych indicii B. Novotnym.
Mikultické objekty I—IV, VI—VII u 6. kostela se nachdzely pod stavebni destrukei
dvouapsidové rotundy, to znamend, Ze byly vybudoviny v dobé, kdy chrim

12 B. Novotny, Archeologicky vyzkum Hradce u Opavy, Slezsky sbornik 57, 1959, 451 —462,
obr. 10—11, 13—14, 17—19.

13 B, Novotng, Sbornfk CsSA 1, 1961, 71—74.

14 B. Novoiny, K. otfizce osidleni olomouckého kopce a KlaStera-Hradiska ve stfedni a pozdni
dobé hradiétni, PA 55/2, 1964, 392—415.

s RddTurgk, Libice — knf%ec{ hradisko 10. véku, Praha 1966 —1968, 82—86, obr. 8a, 9b, ¢, d
10d, 11b.

16 H. Olmerovd, Slovanské pohfebisté v Rad&ticich, okr. Piibram, PA 50/1, 1959, 233, obr. 9:4—6.

11 Z. Vd#ia, Vlastislav, PA 59/1, 1968, 126—128, obr. 47:3, 4, obr. 72: 3, 4.

18 J, Poulik, Dv® velkomoravské rotundy v Mikuldicich. Praha 1963, 20—32, 67—71, 181 —191,
obr. 36, 38, 39, plin 4, tab. 51—57.
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jesté stél, ale ztratil jiZz svou funkei, stejnd jako velmoZské sidlo, jemuzZ slouZil,
a kdy se kolem né&j jiz nepohfbivalo. ZFicené stény rotundy pak zminéné objekty
pfekryly. Pfestalo-li se zde pohfbivat podle inventéfe hrobii kolem roku 925, je 2.
polovina 10. stol. nejpravdépodobné&jsi dobou existence i zéniku zmin&nych objekt.

Obdobné i na Pohansku pfevaZnd vEtSina ndlezii této skupiny, zejména celé
rozdrcené néadoby, byly nalezeny pod destrukei kostela na tfech mistech: a) na
rozhran{ étverci A 11—60 a A 12—60 (nddoby obr. 2:1, 2, 3, 6, obr. 3:1, 2, 7, 8),
kde byl patrné nerozlifeny objekt, s nimz asi souvisely piepilené kameny na
okrajich destrukce; b) na podlaze nartexu kostela (ndlezy obr. 3:4, 6), ktery dle
ohnisté upraveného mazanici pfimo na dlaZb& (oznaéeno jako objekt &. 3) byl po
ztrdté pivodni funkce obyvén; ¢) na podlaze kostelni lod1 (fragmenty obr. 2:4, 8,
obr. 3:3), jeZ byla asi rovnéZ vyuZita k bydleni. Takto lze pFibliZzng stanovit polohu
aspoti 2—3 pozdnich sidlistnich objekti, jejichZ obyvateli byla uvedend keramika
pouZivana. Dalsi stfepy patfici k této skupiné byly nalezeny rozptylené v okolnich
&tvercich (A 11—59, A 9—60, A 10—60, A 9—56, A 12—56), a to nejen pod
destrukef, nybrZ i v nf nebo v ornici nad destrukei, coZ souvisi s pozd&jsi téZbou
kamene z destrukce a s orbou, kdy byly ojedinélé sttepy z uvedenych objekti
rozvleéeny (obr. 1). Tak se dostal na jedné strané& st¥ep z hrnce obr. 2:2 do povrchové
¢dsti vyplné starohradistniho objektu &. 1 a na druhé strané se ocitly stfepy popi-
sované skupiny spolu se stfedohradidtnim a starohradiStnim materidlem aZ v orniei
nad destrukef.

Jestlize v Mikuldicich byly objekty 2. poloviny 10. stol. u dvouapsidové ro-
tundy téZko rozlifitelné, na Pohansku nemohly byt jejich obrysy rozlifeny vibec.
Proto zde ani nemiZe byt keramicky soubor 2. poloviny 10. véku zachycen v apl-
nosti, nybrZ jen v tvarech zvla3t charakteristickych. Z citovanych mikuléickych
objekti pochdzi vedle 6 celych nidob (z toho dvé tuhové) 208 stfept (z toho 94
okrajovych, 35 tuhovych, 16 zdobenych ziseky nebo vrypy, 2 s plastickou listou),
které jsou v publikaci J. Poulika podrobné popsiny.!® Jsou na nich viechny znaky,
které spatfujeme i na uvedené keramické skupiné z Pohanska: tuhovy materidl,
Zlabkovitd odsazend hrdla, vyzdoba vrypy, jednoduchymi vlnicemi a Sirokymi
ryhami. V porovnini s Mikuléicemi je soudoby keramicky soubor z Pohanska
neméné hodnotny — 4 celé nadoby, 5 podstatnych &asti nddob vedle drobné&jich
stfepii -— neni vSak tplny. PonévadZ nepochédzi z uzavienych celkd, mohly byt
vybrany jen ty exemplife, které predstavuji nové formy. Kusy zhotovené v duchu
starSich tradic nemohly byt odlifeny od zdejsiho velkomoravského materidlu.
Pfesto nemiZe byt pochyb, Ze materidl z obou lokalit je shodny a patfi do stejného
¢asového horizontu, tedy rdmcové do druhé poloviny 10. stol. Potvrzuje to i skuteé-
nost, Ze na Pohansku se objevil i exempldl z ]emné plaveného Spinavé bilého
materidlu (obr. 3:4), ktery je typicky pro tento dasovy horizont na slezskych hra-
didtich — Hradci a Kylesovicich u Opavy.

Popisovand sidlistni keramika z Pohanska patrné chronologicky souvisi se
skupinou pomé&rné mélkych hrobui koncentrovanych vychodné od apsidy kostela
(ve &tvercich A 8—b7 a A 8—58); jsou disledné zipadovychodni orientace, ktera
je na zdejsim kostelnim h¥bitové pomirné vzacnd, a zpravidla se nachdzeji v super-
pozici nad stardimi hroby s velkomoravskym inventédfem. Z nich hrob 76 obsahoval

19 J, Poulik, o. c., 181—191; u popisi stfepi bohuZel chybi rozméry a odkazy na kresby a tabulky;
nelze té% zjistit, ke kterym vyfotografovanym stiepim patfi nakreslené profily.
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silné poskozenou ziusnici a z hrobu 44 zfejm& pochdzela masivni esovitd zdulnice,
kterd v prib&hu vyzkumu v misté sloZité hrobové stratigrafie zapadla do spodnfho
hrobu &. 76 (netvoif tedy nédlezovy celek s gombikem).20 Datace t&chto hrobd
do 2. poloviny 10. stol. je nejpravdépodobnéjsi.2? Soutasné mohou byt i1 dalsi
shodné orientované hroby bez nilezd (hrob 59, 60, 61, 121, 265) nebo s nedatova-
telnym inventdfem (hrob 49 — piezka, 110 — niiZ) z uvedené skupiny. Zda ostetni
hroby zdpadovychodn{ orientace, rozptylené po celém kostelnim hibitové, at bez
nilezi (hrob 23, 35, 39, b8, 290, 326, 333, 396) nebo jen s nozi (hrob 37, 232, 233,
379) jsou aZ z doby po poloviné 10. stol. je problematické, nebot nékteré z nich
(hrob 280, 351, 368, 370, 375, 398) obsahuji charakteristicky velkomoravsky
invent4r.

Zivér

Pro chronologické zhodnoceni popisované keramické skupiny z Bfeclavi-Po-
hanska md vyznam metodickd zdsada, Ze totiz sidliStni keramické soubory obsa-
huji vedle forem pfevlddajicich a tudiZ urdujicich dobu trvini sidlisté (nebo jeho
¢4sti) i formy retardujici a formy progresivni, pfednaznadujici smér dalitho vyvoje
v keramice.22 Soubor z Bfeclavi-Pohanska predstavuje progresivni slozku zdejsf
keramiky, jejiz vznik mohl byt podminén vnéjiimi vlivy. Podle poétu nilezi,
vztahu ke chramu a jeho destrukei a k podtu soudasnych hrobu lze jeji vyskyt
odhadnout na pomérnd kritkou dobu v rdmeci 2, poloviny 10. stol., podle vieho
jiZ na jeji podatek. V rdmei vZité terminologie lze tedy tuto keramiku oznadit
za mladohradiStni s tim, Ze jeji vyskyt se omezuje na sdm poditek tohoto obdobf.

Historické souvislosti viZici se k popisované keramické skupiné v Mikuléicich
naznaéil J. Poulik?? a lze je v obecné poloze rozifit i na Pohansko. Konkrétné
se tu viak jevi i n&které zvldstnosti spoéivajici napt. ve vazbé nélezii jen k chré-
mové stavbd a v jejich nevelkém poétu, svédeicim o kratkém trvani této sidlidtn{
faze, ktera jiZ na Pohansku neméla pokradovéni v daldim osidleni. Tyto okolnosti
nabizeji vyklad, Ze prvni pokusy Pfemyslovei o ziskdni Moravy v 2. polovind
10. véku mély v oblasti Pohanska jen kratkodobé vysledky nebo vedly k defini-
tivnimu zaniku osidleni v tomto starém sidlistnim areélu.

NO3JHETOPOJHNMEHCKAA KEPAMHYECKAA ITPYIIIIA
U3 BPREIJIABH-IIOTAHCKA

B TedeHHe pacKOIOK OCTaTKOB BejIMKOMoOpaBckoro xpaMa Ha Iloramcke Gau3 roponma
Bpaensapn Onuim o6HapymeHE OOMOMKA KepaMAKK HO3AHETOPOJHIEHCKOr0 CTHIIA, Ha-
XOMMBIIEeCA B TPEX MecTaX BHYTPH 3AaHHAA U B er0 HONOCPeACTBEHAOH OKPeCTHOCTH, IPenMy-
INecTBeHHO MOJ 3aBAaJIOM ero cTeH. ToabKO dacTh YepenmkoB OWna pacceAHa B 3aBaJjie M B Oa-
XOTHOM CJI0oe, HaXOAWBOIeMcA Hapj HEM (pmc. 1). 3To 3HA9YAT, 9TO OHM CIOfla IOOAJH TOrAA,
KOTJa XpaM elle CTOAJ, HO HOTePAJ yMe CBOe NepBOHadaJbHOe Ha3RAUeHMe, TAK KaK ero

20 F. Kalousek, Breclav-Pohansko I, 61; srov. té% rukopisnou polni nilezovou zprivu z r. 1959,
tast vedenou V. Podborskym, str. 352.

21 B. Dostdl, Slovanské prsteny zdobené dvéma vodorovnymi ryhami, SPFFBU E 10, 1965,
247 —248.

2 V. Hrubyj, Casnéstiedovéké sidlisté v Kudlovicich datované mincf, CMMB 42, 1957, 47.

23 J. Poulik, o. c., 69—T1, 127—128,
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BHYTPERHOCTB CJ1yKHJa ;KaanmeM. Bropaunoe ymorpe6ierrne xpaMa OKOHYHIIOCH Pa3BajioM
£ro CTeH; B CBA3H C TeM 3aceseHHe ropogmma IloraHCKO OKOHYATEILHO NPOKPAaTUIOCH.

Ilo cocraBy riMHAHOTO TecTa YNOMAHYTHe HAXOAKH MOMKHO Pa3[e/uTbh B TPA IPYIIN:
1. KepaMHKa, cogep:alad BRICOKAY NPOLeHT rpadura (pac. 2, 3:1—3); 2. KepaMEKa ¢ HECKOM
B [JIUHAHOM Tecte (pHc. 3:5—12, puc. 4:1, 2); 3. KepaMAKa H3 TOHKO OTMY3eHHOH T/IMHH
cepoparo Genoro usera (puc. 3; 4). ITo ¢opMe MOHHO Pa3MYUTE KOHHYECKYID HEOPHAMOHTH-
PpoBaHHYI0 MucKY (pmc. 3:1) u MucKoo6pa3Hhe LM cUTYJI000pa3HEe MOPIIKE, IPOHMYIIECT-
BEeHHO ¢ KOHHYECKUM TYJIOBOM, jKen064aToH 1meiKoHd, peako OTAesIeHOH OT INIGYMKOB, MHOrAA
¢ BEITAHYTOM BepXHeil yacThI0 BeHYUI{a, OpPEAMeHTAPOBAHHEIe, KaK IPaBAJI0, TOJIOCKOH KOCKIX
HacedeK Ha Iepexoje ropiaa B INIETAKA M HIMKE COHPAJbLI0 M3 MUPOKOro IOPU3OHTAJILHOIO
sxesiobka. JlHMMIA MaccUBHEe U CHABEO BOrHYTHe. Ha KepaMike 3 OOLIKHOBEHHOIO TOPOAR-
IIeHCKOI'O TecTa, 0 KOTOPOo# ¢ 601b0I0# BEPOATHOCTHIO MOMKHO CY/ATH, 9TO OHA OXHOBpeMeHHAA
¢ APYriMHE HaXOXKaMM, HOABJIAIOTCA U Oosee XpeBHHEe OpHAMEHTAJLHhLIC dJIEMEHTH — Ipe-
OeHdATHIe BOJIHUCTEIE JWHWHK M HOJIOCHL TOPH30OHTAJBHEIX JIMHMMA,

Ha ocmoBe ofimux MOp(oOruvecKOX HPH3HAKOB, OPHAMEHTALMM U rpaduToBOro TecTa
MOKHO OUNHCAaHHYIO IPynNy KepaMudeCKMX HaXOHOK CpaBHMBATH ¢ Kepamukod 11—13 BB,
HO IO MeHee Pa3BATON DPOQHIANMA BeHUNKOB M IO CTPAaTUrpaduu MOMKHO € CPaBHABATH
¢ KepaMEKOM 2 monoBuHl 10 Bexa m3 I'pagna 6ams OnaBu u 0cOGEHHO ¢ KepaMHKOH H3 AM
1—4 u 6—7, oTKpHITEX npU mecTol epkBr B Mukymaunax. O6cTaHOBKA OTKPHITHA H CTpa-
TurpadmA sTOM IepaMuyecKoll rpynnul B Mmkymamnax m Ha lloraBcKe ofAHAKOBAA: BpeMA
ee ynorpebJjieHIA OrpaHu4eno, ¢ O[HOI cTOPOHK, OTepeill NepBoHaYa/IbHOA PYHKIHA XPaMOB
M, ¢ ApYroi cTopoHH pa3BaioM HX cTeH. Tonpko Ha IToramcKe He yfgajoch HafiTH ee HU
B OJHOM CJIy7ae B 3aKPHITOM KOMIJEKce, TaK 9T0 3[ech OBIIO ‘HeBO3MOKHO OTHPHTHE BOCH
JAHWAMa30H KepaMH4yecKuX (OpM COOTDeTCTBYIOMEro XpOHOJOTHMYeCKOro TOpH3oHTAa. H omu-
CaHHBLIM KepaMiYeCKHM HAXOJKAM, MPOMCXORAMMM M3 OCTATKOB HCCKOJIBKMX MKHJIKIL,
OTHOCAITCA XPOHOJOTMYeCKd HEKOTOpPHe HeraybOKAme MOTHJIL 3amagHO-BOCTO9HON OpHeHTH-
POBKH, KOTOPHe MM Ge3anHBeHTAPHEIE MJIM COJepPHaT BACOTHLIEe KOJbLA C 3COBHABKM OKOH-
gagneM. Bce cBHpeTeECTBYeT O TOM, 9TO BpeMHA CyNIeCTBOBaHMA 3THX Goiee TOYHO Hepa3-
JHEYeRHHX JKE/IRN] OLIO OTHOCHTeJLHO KOPOTKO® H BepOATHeE BCEr0 MOMKHO ero OTHeCTH
K Havajy Bropoil mojoBuHE 10 BeKa.

Ecnm noasnenne ynoMaryTol kepaMEdeckoil rpynmel Ha [foraEcke oTHOCHTCA K mepBHM
nonurkaM IlpiceMuiciopuder npucoeymants Mopasuio kK Yexmm Bo 2 pmonosmae 10 BeKa,
TO ee HeOONBIIOe KOJAIECTHO U HOZONTOe yHoTpebiieHAe CBMAETELCTBYOT O TOM, 4YTO IpiKe-
MLICJIOBCKAE HAed[kl MMeJd 3[ech TONBKO KpATKOBPeMeHHBI€ Ppe3yJIbTAaThl HJIM HPABENIH
K OKOHYATeJIbHOMY 3alyCTEHHIO 3TOM CTapoil HaceleHHOH o0macTH.

Hepesea B. Jocmaa

SPATBURGWALLZEITLICHE KERAMIKGRUPPE
AUS BRECLAV-POHANSKO

Wihrend der Grabung der grossmahrischen Kirchenruine in Pohansko bei Bieclav wurden
spitburgwallzeitliche Scherben geborgen, die meist unter der Destruktion des Objektes, an drei
Stellen innerhalb des Kirchenbaus und in seiner unmittelbaren Umgebung lagen. Ein Teil der
Scherben war in der Destruktion und in der Ackerkrume iiber ihr verstreut (Abb. 1). Das bedeutet,
dass die Keramik zu einer Zeit in Verwendung stand, als die Kirche noch existierte, jedoch ihre
sakrale Funktion bereits eingebiisst hatte, denn ihre Innenraume wurden bewohnt. Die sekundire
Verwendung des Sakralobjektes endete mit dem Einsturz seiner Mauern, womit die damalige
Besiedlung endgiiltig erlosch.

Nach der Zusammensetzung des Tons lassen sich die Funde in drei Gruppen einteilen: 1. Ke-
ramik mit hohem Graphitgehalt (Abb. 2, 3:1—3); 2. Keramik aus sandgescharftem Lehm (Abb.
3:5—12, Abb. 4:1, 2); 3. Keramik aus feingeschlimmtem grauweisslichem Ton (Abb. 3:4). —
Von der Form aus geschen, handelt es sich um eine konische unverzierte Schiissel (Abb. 3:1),
schiissel- oder situlaférmige Topfe, vorwiegend mit konischer Bauchung, scharf vom Korper
abgesetztem, ausgekehltem Hals, manchmal mit ausgezogenem Oberrand; sie sind meist mit
einem Streifen schriger Ritze am Ubergang von Hals und Walbung, gegen unten mit einer
Spirale breiter waagrechter Furchen verziert. Typisch sind auch die einfachen breiten Wellen-
linien. Die charakteristisch geformten Gefasshiden sind massiv und stark gewdslbt. An der Ke-
ramik der iiblichen burgwallzeitlichen Tonmischung, die man mit hoher Wahrscheinlichkeit als
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gleichzeitig mit den sonstigen Funden bezeichnen kann, erkennt man aber auch éere Dekor-
elemente — kammformige Wellenlinien und Furchenstreifen.

Auf Grund des morphologischen Gesamthabitus, der Dekorelemente und des Graphitmaterials
lasst sich diese Fundgruppe mit der Keramik des 11.—13. Jahrhunderts vergleichen; nach der
weniger markant entwickelten Randprofilierung und der stratigraphischen Fundumstanden
steht sie jedoch der Keramik aus der zweiten Halfte des 10. Jahrhunderts aus Hradec bei Opava
und insbesondere der Keramik aus den Objekten I—-IV und VI—VII bei der 6. Kirche in Mikul-
dice am nichsten. Die Fundsituation und die Stratigraphie der Keramik aus Mikuldice und
Pohansko sind identisch: ihre Verwendungszeit wird vom Verlust der Sakralfunktion der Kirchen
einerseits und der Destruktion ihrer Winde anderseits limitiert. In Pohansko geht es jedoch in
keinem Fall um einen einwandfrei bestimmbaren einheitlichen Fundkomplex, so dass die Form-
variabilitit der Keramik des betreffenden Horizontes nicht in voller Breite bestimmt werden
konnte. Mit den beschriebenen keramischen Funden, die aus mehreren Siedlungsobjekten stam-
men, hingen offenbar einige seichte, west-6stlich orientierte Graber chronologisch zusammen,
die entweder keine Funde brachten oder S-formige Ohrgehiange enthielten. Alle Umstinde
sprechen dafiir, dass die Existenzdauer jener nicht genauer zu identifizierrendon Objekte ver-
haltnismassig kurz war und wahrscheinlich mit dem Beginn der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts zu begrenzen ist.

Falls das Vorkommen der beschriebenen spiatburgwallzeitlichen Keramikgruppe aus Pohansko
mit den ersten Versuchen der Pfemysliden zusammenhéngen sollte, Mihren in der zweiten
Hiilfte des 10. Jahrhunderts zu erobern, deuten ihre geringe Menge und kurze Verwendungsdauer
darauf hin, dass die Eroberungstendenzen der Premysliden vielleicht nur kurzfristige Ergebnisse
brachten und zum endgiiltigen Zusammenbruch der Besiedlung in diesem alten Siedlungsgebiet
gefiihrt haben.

Ubersetzt von B. Doatdl






