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ANTONIN BARTONEK

DIE ALTGRIECHISCHE LAUTLEHRE IM LICHTE
DES MYKENISCHEN?

Die Beurteilung des Beitrags, den die Ventrissche Entzifferung zur Erforschung
der griechischen Sprachgeschichte geleistet hat, bewegte sich in der Vergangenheit
oft zwischen zwei Extremen. Manche Forscher, die ihre Fihigkeit, die mykenischen
Sprachdenkmsiler zu deuten, sehr hoch einschitzten, waren bereit, eine Fiille
von Details aufzuzihlen, die nicht selten auf ziemlich unsicherem linguistischem
Boden standen. Auf der anderen Seite gab es Wissenschaftler, die in 1hren Schil-
derungen einen unbegriindet reservierten Ton ansetzten und iiber das gebiihrende
Mass hinaus die Eignung der Linear-B-Schrift anzweifelten, das Griechische zu
erfassen. Das Ergebnis dieser kritischen Auseinandersetzungen waren verschiedene
kurzgefasste Charakteristiken des Mykenischen in allgemeiner orientierten grizi-
stischen Arbeiten — Charakteristiken, die oft ohne ausreichende Sachkenntnis
iibernommen und umgestaltet wurden und zu welchen allerdings streng priifende
Wissenschaftler vor allem anfiihrten, die Linear-B-Schrift kenne keinen Unter-
schied zwischen langen und kurzen Vokalen, zwischen r und ! und meist auch
nicht zwischen stimmhaften, stimmlosen und behauchten Lauten, das zweite
Element der ¢-Diphthonge werde in der Regel nicht bezeichet, der Endkonsonant
werde nicht geschrieben und die Regeln der Silbenschrift fiir die Wiedergabe
von Konsonantengruppen seien kompliziert und wiren oft nicht beachtet werden.
Im morphologischen Bereich verwiesen skeptisch veranlagte Forscher darauf,
dass z. B. im Paradigma der o-Stimme im Prinzip nur drei Kasusformen im
Singular und Plural unterschieden werden kénnen und dass infolge des fragmen-
tarischen Charakters der Denkmiler auch fiir die hdufigsten Verben kein voll-
stindiges Paradigma erstellt werden kann. In der Syntax musste wiederum der
Einwand anerkannt werden, dass in den fragmentarischen Inventartexten der
LB-Schrift die Syntax nur in sehr geringem Umfang zur Geltung kommen konnte,
wihrend es im lexikalischen Bereich nicht bestritten werden kann, dass der
wirtschaftstechnische Inhalt der Texte den Wortschatz wesentlich einschrinkt
und ein Grossteil der nachgewiesenen Worter aus Eigennamen besteht.

Unter diesen Umstinden — da zugleich in der letzten Zeit neue LB-Funde
selten geworden sind und da an dem vorhandenen Material bereits Dutzende
Mykenologen ihren Scharfsinn erprobt haben — erscheinen die wichtigsten

1 Dieser Aufsatz wurde in der Osterreichischen Humanistischen Gesellschaft fiir die Steiermark
in Graz unter dem Vorsitz von Prof. F. Stoessl am 22, 5. 1973 vorgetragen.
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unumstrittenen sprachlichen Linear-B-Erkenntnisse den meisten Grézisten,
die sich nicht unmittelbar mit dem Mykenischen befassen, zwar interessant und
durchaus wiirdig, in das Grundsystem der griechischen Sprachphénomene ein-
bezogen zu werden, jedoch im wesentlichen abgeschlossen und nicht weiter ausbau-
fahig. In dieser Meinung spiegelt sich letzten Endes die Stagnation wider, in die
die mykenische Sprachwissenschaft Anfang der Sechzigerjahre geraten war.
Um sie zu iiberwinden, musste vorerst die alte Forschungsweise revidiert und
der Schwerpunkt von der Philologie zur Linguistik verlagert werden, d. h. man
musste von der statischen Interpretation der LB-Texte abgehen und sich der
dynamischen Konfrontation des Mykenischen mit den iibrigen Entwicklungs-
phasen der griechischen Sprache zuwenden.

Diese neue Betrachtungsweise, die seit etwa zehn Jahren immer mehr in den
Vordergrund tritt, hatte bereits auf verschiedenen Teilgebieten der Mykenologie
gute Erfolge erzielt, wenn auch unterschiedlichen Umfangs. Von meiner eigenen
Fachrichtung ausgehend, méchte ich im folgenden versuchen, einige dieser neuen
Erkenntnisse darzulegen und zu zeigen, inwieweit sie das Studium des Altgriechi-
schen, besonders auf dem Gebiet der historischen Lautlehre, befruchten, wobei
ich besonders auf die Probleme der relativen Chronologie, der prahistorischen
Dialektologie und des mykenischen Lautsystems kurz zu sprechen kommen werde.

A. Wenn wir die élteren Arbeiten durchgehen, deren Gegenstand die kom-
plexe Untersuchung des historischen griechischen Lautbestands war, miissen wir
die Fihigkeit der frilheren Grizisten und vergleichenden Sprachwissenschaftler
bewundern, den Prozess prihistorischer Lautverinderungen richtig zu rekonstruie-
ren. In ihrem gegenseitigen Bezug ergaben diese Rekonstruktionen allerdings eine
ziemlich uniibersichtliche Summe von Phinomenen, Verdnderungen und Prozessen,
deren zeitliche Folge kaum bestimmbar war und deren Chronographie von den
Autoren oft nicht einmal versucht wurde. Es gab jedoch auch Ausnahmen. Eines
der bekanntesten ilteren Beispiele fiir die sinnvolle Anwendung der relativen
Chronologie war der Nachweis von der Folge dreier wichtigen ionisch-attischen
Lautverinderungen: die erste war die Ersatzdehnung des Typs stalnd > stala, es
folgte der ionisch-attische Wandel @ > @, im dessen Verlaufe stild zu stale
wurde, und schliesslich die jiingere Ersatzdehnung des Typs pantja > pansa >
pasa: wiren nimlich beide Dehnungen gleichzeitig erfolgt, hitte auch dieses pasa
zu pesa werden miissen.

Die Entzifferung der Linear-B-Schrift im Jahre 1952 erschloss, wie wir schon
erwihnt haben, dem Studium des Griechischen eine neue Erkenntnisquelle.
Vor allem vermittelte sie uns die Kenntnis eines bis dahin nicht bekannten grie-
chischen Dialektes aus dem 13./14. Jh. v. u. Z. mit markant archaischen Merk-
malen, z. B. dem aus Homer bekannten Gen. Sing. -oio der o-Stimme, und beson-
ders den Labiovelarlauten. Ihre Existenz war zwar bereits friither auf Grund der
griechischen Worter wie tls ,,wer*, 7{ ,,was‘, mdve ,,wann*, ndc oder xdg¢ ,,wie*,
bzw. der entsprechenden Worter im Lateinischen (quis, quid, quod), Gotischen
{tvas), Kirchenslawischen (k»t0) usw., angenommen worden, jedoch nicht bezeugt.
{In all diesen Formen muss der urspriingliche Anfangslaut identisch gewesen
sein; von der vergleichenden Sprachwissenschaft wurde er in der hypothetischen
Lautgestalt k* rekonstruiert.) Die prizise phonetische Deutung der drei mykeni-
schen Labiovelarlaute k*, ¢g» und kvh ist allerdings schwierig; phonologisch ge-
sehen, handelt es sich jedenfalls um drei selbststindige Phoneme (vgl. qe-to-ro-
kvetro-, qa-si-re-u g¥asileus, a-pi-qo-ta Amphik®hontas).
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Die mykenischen Belege solcher Archaismen sind ein wichtiger Orientierungs-
punkt fiir die relative Chronologie der protohistorischen Lautverinderungen,
indem sie einen Terminus post quem festsetzen, nach dem (also post quem) diese
Archaismen verschwanden. Die im Mykenischen — mit Ausnahme der Nach-
barschaft von » und wahrscheinlich auch vor j -— sehr gut nachgewiesenen
Labioverlarlaute konnten also erst in der nachmykenischen Zeit endgiiltig in Weg-
fall gekommen sein. Sie wurden vor allem in Labial- und Dentallaute umgewandelt
(vgl. z. B. das alphabetische revpa-/neroo-, fagideds, *Aupipdvrne usw.). Umge-
kehrt muss der Schwund der Labiovelaren neben % in die vormykenische Zeit
verlegt werden; vgl. z. B. das myk. Wort qo-u-ko-ro = g¢%oukolos, das aus dem
urspriinglichen g¥ou-k¥olos entstanden ist, wihrend in a-pi-qo-ro = amphikolos
der Labiovelar stets bewahrt ist.

Neben hervorstechenden Archaismen gibt es im Mykenischen also auch schon
Neuerungen, die es von dem vorausgesetzten ilteren, d. h. protogriechischen
Sprachbild unterscheiden. Einige davon sind offenbar gemeingriechisch und sehr
alt, z. B. der typisch griechische Wandel der stimmhaften Hauchlaute bk, dh, gk
zu den stimmlosen ph, tk, kk, wie er z. B. in der mykenischen Form te-ke = théke,
die von der urspriinglichen Wurzel dhé- abgeleitet wurde, erkenntlich ist.

Die gewiihlten Beispiele zeigen, dass die Entzifferung der LB-Schrift eine
wichtige Einteilung der friiher global als ,,prihistorisch’ bezeichneten Laut-
verdnderungen nicht nur in solche, die im Mykenischen entweder belegt oder nicht
belegt sind, gestattet, sondern eo ¢pso auch in eindeutig vormykenische (genauer
,,vorlineare‘), in eindeutig nachmykenische Phinomene, und in lautliche Prozesse,
die gerade ¢n die Zeit der LB-Inschriften fallen.

Die diesemn Kriterium folgende neueste Gliederung der angenommenen voral-
phabetischen Lautverdnderungen bringt M. Lejeune in der 1972 in Paris erschie-
nenen Neuausgabe seiner Phonétique historiqgue du mycénien et du grec ancien.
10 Phinomene werden hier als eindeutig vormykenisch (d. h. ,,vorlinear'’), 8 als
wahrscheinlich vormykenisch, 3 als in die Zeit der Inschriften fallend, 11 als
eindeutig nachmykenisch und 6 als wahrscheinlich nachmykenisch charakterisiert.z
Wir werden hier Lejeunes Darstellung nicht in allen seinen Einzelheiten wieder-
geben, doch wollen wir den gegenwirtigen Arbeitsstil der mykenologischen Lin-
guistik an drei verwandten Lautveriinderungen veranschaulichen, deren jede
einer anderen der angefiihrten Gruppen angehért:

Es handelt sich um das antevokalische 8-, 4- und w- im Anlaut. Die Tatsache,
dass im Mykenischen das antevokalische s- im Anlaut nie vorkommt (vgl. a,-te-ro,
das ist hateron aus saterom und noch fritherem smterom), hingegen j- gelegenthch
vorzufinden ist (vgl. z. B.jo-do-so-st j6s ddsonsi neben o-di-do-si kos didonss), und
w- ganz regelmissig vorkommt (vgl. z. B. wa-na-ka wanaz), hat Lejeune zu dem
wohl richtigen Schluss gefiihrt, dass der erste Prozess, d. h. der Schwund von s-
vormykenisch, der dritte Prozess, d. h. der Schwund von w-, nachmykenisch ist,
wihrend der zweite, d. h. der Schwund von j-, gerade in der Zeit der belegten
Linear-B-Texte im Gange war.

Voll kénnen wir in diesem Licht die Bedeutung der Ventrisschen Entzifferung
fiir die Greschichte des griechischen Lautsystems erst ermessen, wenn wir uns der
Tatsache bewusst werden, dass von den 12 Jahrhunderten, die zwischen dem Ein-
tritt der Griechep in die helladische Welt (um 1900 v. u. Z.) und den ersten alpha-

2 8. Seite 368.
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betischen Inschriften (kurz vor 700 v. u. Z.) iegen, nun mehr als die Halfte unter un
serer Kontrolle steht, mag diese auch noch liickenhaft sein und nicht alle Teil-
gebiete mit dem gleichen Nutzeffekt erfassen. Dabei wissen wir in mancher
Hinsicht auch in den vor dem Jahre 1400 vor sich gegangenen Lautentwick-
lungen Bescheid.

Das Hauptinteresse der mit den élteren Entwicklungsphasen des Griechischen
befassten Wissenschaftler sollte allerdings meiner Meinung nach kiinftighin vor
allem dem plotzlichen Ausbruch der Lautverinderungen gelten, die sich in den sog.
finsteren Jahrhunderten nach dem Zusammenbruch der mykenischen Kultur —
besonders um das Jahr 1000 — vor dem Hintergrund des politischen Niedergangs
der mykenischen Zentren, einer allgemeinen sozialen und politischen Unsicherheit.
und einer starken Auswanderung aus dem helladischen Raum vollzogen. Die
bisherigen Versuche, ein zusammenfassendes Bild von diesen Verinderungen zu
erarbeiten, vor allem der Vortrag von M. S. Ruipérez fiir das mykenologische:
Kolloquium in Salamanca 1970, haben jedoch nur teilweise zu zufriedenstellenden
Ergebnissen gefiihrt.?

B. Neben diesem Einblick in die dunkeln Kapitel der phonetischen Vergangen-
heit des Griechischen im dtachronischen, d. h. zeitlichen Ablauf gibt uns das Myke-
nische aber auch Aufschluss iiber die rdumliche (regionale) Verbreitung der Laut-
verinderungen. Von besonderer Bedeutung sind hier diejenigen LB-Neuerungen,
die sich nur in einem Teil des damaligen griechischen Sprachraums durchsetzten.

So begegnen wir im Mykenischen dem Suffix der 3. Pers. Plur. Akt. in der gra-
phischen Gestalt -s¢ (z. B. e-ko-si, ausgesprochen ekkonst oder hekhonsi). In den
spiteren Dialekten erscheint diese Form nur im Ionisch-Attischen, im Arkadisch-
Kyprischen und im Aolischen auf Lesbos, wobei das Lesbische unter dem sprachli-
chen Einfluss des nahen Ionien gestanden haben diirfte. Hingegen ist in den dori-
schen und in den européischen #dolischen Dialekten nur -t2 belegt. Der Vergleich
mit anderen ide. Sprachen zeigt, dass -t das urspriingliche primére Suffix der 3.
Pers. Sing. und Plur. Akt. gewesen war. Das mykenische -si ist eine wichtige
Neuerung, die offensichtlich nur einen Teil des helladischen Raumes in der zweiten
Hilfte des 2. Jahrtausends v. u. Z. erfasste, wihrend auf dem iibrigen Gebiet das
urspriingliche -2 erhalten blieb. Das bedeutet, das wir es mit einem Beleg uralter
mundartlicher Differenzierung zu tun haben, die mindestens in die Zeit um 1400
v. u. Z. zuriickverlegt werden muss und die — wie es die klassischen griechischen
Dialekte bezeugen — schon damals den Raum des Protoionischen und des Proto-
Arkadisch-Kyprischen im Osten und Siiden Griechenlands von dem Raum des
Protodorischen im Nordwesten und mit grosser Wahrscheinlichkeit auch vom Raum.
des Protoaolischen im Nordosten trennte.

Jedenfalls diirfte man im allgemeinen iiber die Bedeutung des Mykenischen
fiir die Erkenntnis der Verh#ltnisse in der griechischen Sprachwelt des 2. Jahr-
tausends v. u. Z. folgende Worte sagen. Schon im Jahre 1953 erkannten M. Ventris
und J. Chadwick, dass die Linear-B-Sprache sehr eng mit der arkadisch-kypri-
schen Mundartengruppe verwandt ist4, und E. Risch fasste um zwei Jahre spéter
(von dem obenerwihnten Vorkommen des Suffixes -si ausgehend) sowohl das
Mykenische und das Arkadisch-Kyprische, als auch das Ionisch-Attische, unter

3 M. 8. Ruipérez, Le dialecte mycénien, Acta Mycenaea, Salamanca 1972, Vol. I, S. 136—168.
4 M. Veniris—J. Chadwick, Evidence for Greek Dialect in the Mycenaean Archives, Journal of
Hellenic Studies 73 (19563), 84—103.
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dem breiteren Begriff des Siidgriechischen zusammen.5 Auf Grund dieser und auch
anderer Hypothesen wurden in den vergangenen 20 Jahren unterschiedliche
Schlussfolgerungen iiber den Sprachcharakter des Mykenischen gezogen. Diese
Hypothesen widersprachen sich manchmal véllig und der Verfasser dieses Artikels
erhielt vor einiger Zeit die Moglichkeit, die Gegenwartsansichten in Problem-
kreise einzuordnen, wobei er sich auf die Ergebnisse einer Befragung stiitzte,
die anlésslich der internationalen Konferenz ,,Die Antike und die Gegenwart‘
(Brno 1966) stattfand.s Die Befragung ergab folgende Resultate:

1. Das Mykenische der bisher belegten LB-Texte erscheint eng verwandt —
aber nicht villig identisch — mit dem Vorlaufer des Arkadisch-Kyprischen, ist
jedoch genetisch gewissermassen (besonders durch das Vorkommen von -si) auch
mit dem Vorlaufer des Ionisch-Attischen verbunden; hingegen mit dem Aolischen
der mykenischen Zeit scheint es durch einige genetisch eher irrelevante Bande
nur lose verknilpft gewesen zu sein.

2. Das Mykenische diirfte entweder als eine auf der proto-arkadisch-kyprischen
Grundlage beruhende éibermundartliche Koine-Form, deren Existenz mit dem Fall
der Kultur, der sie gedient hat, beendet wurde, oder einfach als ein abgestorbener
Mundartenzweig des arkadisch-kyprischen Stammes der griechischen Dialekte
aufgefasst werden.

In unserem Referat fiir das mykenologische Kolloquium in Salamanca 19707
haben wir allerdings eine noch skeptische Ansicht vertreten, namlich dass das
Mykenische nur eine geringe Zahl sprachlicher Phiinomene bietet, die tatsachlich
als relevant fiir die dialektologische Klassifikation gelten kénnen, und dass die
mundartlichen Verhiltnisse der 2. Hilfte des 2. Jahrtausends v. u. Z. nur mit
zusdtzlicher Hilfe von Rekonstruktionen ermittelt werden konnen, die auf dem
uns bekannten Material der klassischen griechischen Dialekte beruhen. Im gegen-
wirtigen Forschungsstadium halten wir die riicklaufende Verfolgung der prahisto-
rischen und protohistorischen Entwicklungen, die zu den wesentlichen Differenz-
merkmalen der wichtigsten Dialektgruppen der klassischen Zeit gefiihrt hatten,
bis in die mykenische Epoche hinein und die Untersuchung, ob einige dieser
Differenzmerkmale nicht bereits im mykenischen Zeitalter Trager der mundartli-
chen Absonderung hétten sein kénnen, fiir wichtiger als das Hervorheben der
verstreuten und daher uniibersichtlichen Verbindungen zwischen dem Mykenischen
und den klassischen griechischen Dialekten.

Das Studium sowohl dieser klassischen Differenzmerkmale als auch der dialekto-
logisch relevanten mykenischen Phénomene hat uns zu dem Schluss gefiihrt, dass
sich die vier wichtigsten griechischen Mundartengruppen, nimlich das Ionische,
das Arkadisch-Kyprische, das Aolische und das Dorische, schon in der zweiten
Halfte des 2. Jahrtausends v. u. Z. abzusondern begannen, da sie sich alle schon
damals mindestens durch ein relevantes Merkmal voneinander unterschieden.
DieseDifferenzierung haben wir versucht in Tabelle 1 (8. 223) an drei Formen des
Verbhs pépw zu veranschaulichen. Unserer Meinung nach kann uns gerade diese

5 E. Risch, Die Glielerung der griechischen Dialekte in neuer Sicht, Museum Helveticum 12
(1855), 61—76.

< Dialectal Classification of Mycenaean in the Opinion of Various Scholars, Studia Mycenaea,
Brno 1968, 156—210. .

7 A. Bartonék, Relevance of the Linear B Linguistic Phenomena for the Claasification of Myce-
naean, Acta Mycenaes, Salamanca 1972, Vol. II, S. 329—345.
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Arbeitsweise, d. h. die Verbindung verschiedener Forschungsverfahren und das
Heranziehen sowohl mykenischen als auch klassischen und gemeinindoeuropiischen
Materials, zu einem immer tieferen Einblick in die Problematik der Dialekte des
voralphabetischen Griechisch fiihren.

C. Die griindliche Kenntnis der griéchischen Lautgeschichte in ihrem zeutlichen
und ridumlichen Ablauf ist eine unumgingliche Voraussetzung fiir die Struktur-
analyse grosserer Lautkomplexe der einzelnen Entwicklungsphasen des Grie-
chischen. In diesem Paragraph mochten wir ganz kurz den mykenischen Lautbe~
stand darstellen, indem das Mykenische mit dem Attischen bzw. mit weiteren
Dialekten verglichen wird.

Beide vokalischen Subsysteme des Mykenischen mit je fiinf Phonemen sind
zueinander parallel; es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass uns einige Lautnuancen
verbergen bleiben. Das mykenische kurzvokalische System scheint mit dem der
meisten Dialekte der klassischen Zeit iibereinzustimmen, allerdings nicht mit dem
des Attischen und Ionischen, wo % zu ¢ wurde. Das mykenische langvokalische
System hatte mit seinen fiinf Phonemen einen archaischen Charakter, wie er noch
in der klassischen Zeit einigen ziemlich isolierten Dialekten eigen war, z. B. dem
Lesbischen und dem Arkadischen, aber auch den sogenannten strengdorischen
Dialekten, wie z. B. dem Lakonischen, wo man das £ im Gen. Sing. Iznw gleich
wie in der Verbalform #5wxe aussprach. Hingegen hatten die sogenannten milddo-
rischen Dialekte im Nordwesten, an dem Golf von Korint und am Saronischen
Meerbusen ebenso wie die ionisch-attischen Dialekte weiter im Osten mit einem
langvokalischen System von sieben Lauten in der klassischen Zeit bereits einen
héheren Entwicklungsstand erreicht, wo man den Gen. Sing. Izzov mit geschlosse-
nem §, d. h. als [Atppp], und die obenerwéhnte Verbalform £dwxe wahrscheinlich
mit offenem g, d. h. als [edake], ausprach. Das Attische und das Ionische hatten
iiberdies ihr fritheres % zu & und das geschlossene ¢ zu @ verschoben, sodass man
dort gegen das Jahr 350 v. u. Z. [hippu] sagte. Ausserdem gab es im MykeniSchen
sechs kurze Diphthonge, wahrscheinlich biphonemische,® die sich aus a + 4, ¢ + ¢
usw. zusammensetzten, und auch eine Anzahl von langen Diphthongen.

Das mykenische Konsonantensystem hatte folgende Gestalt: Es gab vier Explo-
sivreihen mit je drei Phonemen, zusammen also 12 Explosivlaute einschliesslich
3 Labiovelare, gegeniiber 9 Explosivlauten im Ionischen (und vielen anderen
Dialekten) und 10 Explosivlauten z. B. im Attischen, das nimlich ein geminiertes ¢
besass. Die Funktionsbelastung der drei iibriggebliebenen Reihen, besonders die
der Dental- und Labiallauten, war infolge des inzwischen erfolgten Zerfalls der
Labiovelare in den klassischen Dialekten allerdings grosser.

An Nasal- und Liquid-Kontinuanten sind im Mykenischen mit Sicherheit zwei
Nasallaute (n, m) und zwei Liquidlaute (r, ) nachgewiesen. Das velare 5 z. B.
in e-ke-a enkhehe war nur eine kombinatorische Variante zu %, ebenso wie im
klassischep Griechisch. Ob sich unter den. Bezeichnungen RA; und RO, auch
geminjerte Liquidlaute verbergen, wie sie vor allem in den klassischen &olischen
Dialekten vorhanden waren, ist ungewiss. Es diirfte die Annalime Lejeunes.
zutreffen, dass es sich in den meisten dieser Fille um Lautungsvarianten der
schnellen Ausprache handelte, z. B. rja, rjo statt des vollen rij@, r4jo. Man muss
jedoch zugeben, dass diese Problematik noch bei weitem nicht gekldrt ist. Un-
wahrschemhch scheint allerdings das eventuelle mykenische: Vorkommen der

¢ Aber vgl. meinen Artikel Monophonemic Diphthongs in Mycenaean?, Minos 8 (1853), 51—61..



DIE ALTGRIECHISCHE LAUTLEHRE IM LICETE DES MYKENISCHEN 223

silbenbildenden Sonanten g, [, m, #: fiir die ide. Sonanten ¢, | finden wir hier in
der Regel ro/or, lo/ol (to-pe-za torpedza < tr) fiir m, » zumeist a (a,-te-ro hateron <
< smlerom, a-ki-ti-to aktitos < n-), aber nach den Labialen auch o (pe-ma oder
Pe-mo spermajspermo < spermup).

Schliesslich 1st neben den alten indoeuropdischen Halbvokalen 7, w und dem
Zischlaut s, die schon zum Teil zu schwinden begannen (besonders j, aber mehrmals
auch s), im Mykenischen der Laut % als ein selbststindiges Phonem aus s und
teilweise aus j- entstanden; und ausserdem findet man hier zwei weitere Kontinuan-
ten, die man beide nach der Ventrisschen Orthographie mit demselben Buchstaben
Z transkribiert, die allerdings von den meisten Forschern als Afrikaten dz, ts, von
einigen aber noch als gewisse dj/tj- Laute angesehen werden (vgl. me-zo medzds <
medj- < megyj-; ka-zo-e katsohes < katj < kakj-). Ob sich in mykenischen Ausdriicken
wie z. B. to-so (aus totjos) noch ein geminiertes ss verbirgt, ist jedoch ungewiss.

Zum Abschluss dieses Vergleichs des mykenischen Lautsystems mit dem der
spiiteren Mundarten méchten wir noch einige Bemerkungen anschliessen, die sich
aus unserer Untersuchung ergeben, bzw. das Gesagte ergéinzen:

4) Wihrend das vokalische System seine protogriechische Gestalt und die
volle Parallelitit des kurz- und des langvokalischen Subsystems bewahrt, voll-
ziehen sich im mykenischen konsonantischen System bereits Verdnderungen, die
zum klessischen Griechisch fiihrten.

b) Gegeniiber dem klassischen Griechisch gibt es im Mykenischen mehr Pala-
talitit (besonders das Vorkommen von j nach den Liquid- und Nasallauten),
Labialitit (sowohl in den Labiovelarlauten als auch in dem noch voll erhaltenen w)
und Behauchung (k ist ein in verschiedenen Stellungen ziemlich verbreitetes selbst-
stindiges Phonem). Zusammen mit den Affrikaten dz, ts und dem Zischlaut s
diirfte das gesprochene Mykenisch ziemlich frikativ gewirkt haben.

¢) Das Grassmannsche Gesetz kam, wie es scheint, noch nicht zur Geltung,
d. h. die doppelte Behauchung war noch nicht dissimiliert, so dass die Gruppe e-ke
wahrscheinlich nicht ekhei — wie in der Regel in den meisten mykenischen Kom-
pendien angefiihrt —, sondern noch hekhes gelesen wurde.

d) Das Mykenische hatte mehr Konsonantengruppen als das klassische Grie-
chisch, die spiter infolge Assimilation oder Ausfalls eines Konsonanten zerfielen
(vgl. ai-ka-sa-ma aiksma aiyur)). Einige protogriechische Konsonantengruppen,
besonders diejenigen, welche im Attischen der #ltesten Ersatzdehnung des Typs
staln@ > stald unterlagen, diirften jedoch bereits aufgelost gewesen sein. Wir
wissen allerdings nicht, ob ihre Auflosung durch Dehnung oder durch Gemination
bewirkt wurde (z. B. kénnen wir das myk. o-pe-ro-si sowohl als ophélons: wie auch
als ophellonst lesen).

1. Pl Akt. | 3.PL Akt. | 3.Sg. Med.

Protodorisch péooues pégorre péperat
Protodolisch pépouey péoovtt péoetar
Protoionisch pégoucy pépovat @éoeTat
Proto-Ark.-Kypr. péoopey pégovar ‘pégeTol

Tabelle 1: Vorausgesetzte frihmundartliche Formen von gégw
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e) Vokale im Hiatus sind im Mykenischen noch nicht kontrahiert. Es acheint
jedoch, dass es sich in den meisten Fillen um keinen echten Hiatus handelte und
dass zwischen den beiden Vokalen oft ein % gesprochen wurde.

STARORECKE HLASKOSLOVf VE SVETLE MYKENSKEHO DIALEKTU

Autor se pokousf na zéklad® Gspdiného Ventrisova rozludténi krétsko-mykénského linedrniho
pisma B vylotit, do jaké miry ptispSly jazykové poznatky, které z rozludtén{ vyplynuly, k pro-
hloubeni naSich vddomosti o starofeckém historickém hlaskoslovi — a to zejména pokud jde
0 problematiku relativni chronologie starofeckych hléskovych zmén, otézky Yecké piadhmtormké
dialektologie a strulcturu mykénského hldskového systému,

3BYKOBONI COCTAB JPEBHETPEYECKOIO A3BIKA
B CBETE MUKEHCKOTIO JUHAJEKTA

OcHOBWBasiCh Ha yCHOIMHOA pacWHPPOBKe BERTPHCOM KPHTO-MHKOHCKOIO JIHEOHHOIO
nHcsMa B, aBTOp mHITaeTcA OGBACHATH, O KAKOH CTemeRH ASHKOBLE NAHHAE, HOJYYeHHEHE
B peayikTaTe 3TOM pacmu(poBKE, CII0COGCTBOBANE yruy6nennio HamTEX BHAHHA O JpeBHO-
rpeqecKodl HCTODHYeCKOE 3BYKOBOH CHCTeMe, OCOGGHHO 4TO Kacaercs NpoG/IeMATHKE OT-
HOCHTEJBHON XDOHOJNOTHE M3MEHeHud B [(PeBHerpevecKoil 3BYKOBOit cHcTeMe, BOmpoca
ApepHETPeYeCKOl NOMCTOPHYIECKOH NHANIEKTONOrAH, & TaKiKe CTPYKTYPhl MAKEHCKOH 3BYKO-
BOHl CHCTOMI.



