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SONDAZNI VYZKUM V PROSTORU HLUK-DOLNI NEM(I

(Ptedbézn4a zprava o etapd 1972)

Archeologickd lokalita s nilezy z doby Timské, leZici asi v polovi¢ni vzddlenosti
mezi obcem1 Hluk a Dolni Néméi v okrese Uherské Hradisté, je zndma jiZ po né-
kolik desitileti pfedeviim z povrchovych nélezi sidliStni keramiky, ackoliv mensi
vyzkum realizovany na podatku tficdtych let naseho véku (ktery byl do roku 1972
vitbee jedinym vyzkumem na lokalité uskuteénénym, nepolitdme-li povrchové
sbéry a prizkumy) vedl k odkrytf pozistatki sedmi Zérovych hrobi.l Sama
skutednost, Ze zde v tratové poloze ,,Difnky byla v nevelké vzddlenosti od sebe
zjisténa existence sidlitnich i hrobovych nalezii pochazejicich pfiblizné z téZe
doby (z jednoho kulturnfho obdobi), je velmi vyznamni a pfedurduje nalezidté
pro systematicky archeologicky vyzkum zaméfeny tematicky ve smyslu aktudl-
nich védeckych postuliti, nebot obdobné dvojice k sobé patficich nalezidt z doby
Fimské zndme na Morav¥ dosud jen v nékolika mélo piipadech.z

Hlavni zésluhu o to, Ze vyzkum na.jmenovaném nalezilti byl zahdjen v 1ét&
1972, ma dlouholety znatel lokality profesor PhDr. V. Hruby, DrSc., pfednosta
prehistorického oddéleni Moravského muzea v Brng, zndmy svou bohatou archeo-
logickou vyzkumnou ¢innosti ve stfednim Pomoravi. Je mi proto milou povinnosti
podékovat mu za velkeré poskytnuté informace a rady i za konkrétni pfitelskou
pomoc pii realizaci prvni etapy vyzkumnych praci v terénu v roce 1972, o nichz
zde poddvdm pfedbéZnou zpravu.

Lokalita

Zkoumané lokalita se rozklidd na polich v trati ,,DFinky* asi v poloviéni
vzdélenosti mezi obcemi Hluk a Dolni Némédi, na severnim brehu Ficky Okluky

1 Zékladni zprivy podal A. Zelritius ve Sborniku velehradském N. ¥. &. 4 (1833), 32; 4. 5 (1934),
26—28; &. 8 (1937), situadni nd¥rt na str. 33. Dalii ddaje resp. registrace nebo vyobrazen{
jsou u I. L. Cervinky (Anthropologie XIV, Praha 1938, 114, 128), K. Handka (Sbornik vele-
hradsky N. . & 9, 1938, obr. na str. 28), E. Beningera (Vorgeschichte der deutschen Stamme II,
1940, 679) a u V. Hrubéko (Z pravéku stiednfho Pomoravi, 1948, 35, 44).

2 Tuto skute®nost vyzvedl Jan Paveldtk pFi popisu lokality v kolektivnim soupisovém dile,
vydaném pod nizvem ,,Pfehled nejvyzmammnéjiich archeologickych lokalit Gottwaldovského
kraje, dfl 1 gottwaldovskym muzeem v r. 1957 (str. 115 n.). Srov. té% R. M. Pernilka, Mo-
ravekéd pohfebiité doby Fimské, SPFFBU E 10 (1965), 166 n. a obr. 4.
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a na sever od silnice spojujici jmenované obce. Terén zde tvoii protihlé udolf
8 povlovnymi svahy, orientované v zdsadé severojizné a protékané malym regulo-
vanym bezejmennym potidkem dsticim do Okluk. Zvin&né svahy vdoli stoupaji
strméji od potidku k severozdpadu, povlovnéji k vychodu; terén pii silnici na vy-
chodnim (levém) biehu potutku je téméf rovinaty a podle svédectvi mistnich
obéani byl pfed provedenim regulace a drendZe znaéné bahnity. K celému tomuto
prostoru se vztahuji téZ tratova oznadent ,,Zadni dfinky* a édsteénd i, Pajzarivka
nebo ,,Paksarivka‘“,

Topografickou situaci mista znédzoriiuje &dsteéné tabulka XXIII. Na hornim
snimku fotografovaném v dervenci 1972 jeSt& pfed Zn&mi je pohled na terén od VVJ;
v popfedi je veliké svétlé pole oseté obilim, za nim jiZ na pravém bfehu potidku
je tmavé pole s kukufici. Ob& pole jsou od jihu lemovéna silnici sméfujici do
Hluku. Udoli se zved4d smérem vpravo (k severu), jeho vy33{ &st je jiZ mimo
zabér. Spodni snimek pofizeny zaditkem zaFi zachycuje niZsi ast ddoli teméf
z opadné strany (od SZ). Vpredu je zde pole s kukufici a ryhu potitku prozrazuje
pouze ojedinéld skupinka stromi. Za tim je velké pole nyni jiz podmitnuté a pfi-
blizné ve stfedu zobrazené &asti pole se prostird pravdipodobné i centrum levo-
biezni osady z doby Fimské, o niZ promluvim pozdséji.

Z dosavadnich prizkumu a ndlezi vyplyvd, Ze sidli§té z doby ¥mské bylo na
obou bfezich bezejmenného potidku tvofictho dnedni katastrélni hranici a tedy
na styéném okrajovém tzemi katastrd Dolnf Néméi (vychodné od potidku)
a VlEnov (severozépadnd od potidku).3 Dosahuje-li lokalita v jiZnim sméru za
trasu silnice az téméf k Fidce Okluky, jak napsal J. Paveléik (srov. pozn. 2) nebo
v jihozdpadnim sméru aZ na katastr obce Hluku, nelze zatim spolehlivé prokdzat.
Otevienou otdzkou je vibec celkovy plony rozsah sidliftni lokality, ktery muzZe
byt zjistén teprve v prib&hu systematického terénntho vyzkumu. Pfedb¥iny
hruby odhad rozsahu tohoto sfdli¥té je zndzorn&n Srafovanou plochou na plénku
obr. 1.

Matefské pohfebisté bylo pravdépodobné situovdno ve vzdilenosti asi 300 aZ
400 m na severovychod od sidlisté. I kdyz telidejsi vyzkum provedeny v roce 1933
po odvodnéni pozemkid A. Zelnitiusem a J. KoZeluhou byl v uvefejnéné zpravé
fixovdn uvedenim parcelntho ¥fsla (kat. tizemi Dolni N&méi, parcela &. 28/4)4
nenf dnes po zceleni pozemki ve velké vyméfe snadné stanovit pfesné misto
jejich vyzkumu jiZ také proto, Ze pivodni parcely ,,Dfinkd* byly pomérné tizké
a velmi dlouhé. I v tomto pfipad® bude muset dosavadni pfedpoklady ovéfit
budouci sonddZ, pfi niZz bude nutno pfihlédnout téZ ke svédectvi mistnich ob&ani.

V této zprive, kterd nemd za tikol podrobné&ji zpracovat stardi nilezy poch4-
zejici ze zkoumaného prostoru, uvaddim jen zdkladni data o onéch starsich hrobo-
vych ndlezech. Z literatury uvedené v prvé poznémece vyplyva, Ze v srpnu 1933 se
podafilo odkryt 7 Zirovych hrobi, z nichZ nejméné dva hroby byly popelnicové
{broby €. 3 a 4) a dva hroby byly s nejv&tsi pravdépodobnosti jdmové bez popel-
nice (hroby &. 6 a 7, obsahujici pouze ,,pfepdlené kistky*). Charakter zbylych t¥i
hrobii (hroby &. 1, 2 a 5, v nichZ byly nalezeny jen ,,stfepy* mnebo ,,st¥ipky)
nelze ze struénych zdznami jednoznaénd urdit. Za zminku stoji, Ze pfi tomto

3 Jde o nejzazdf jitni vybdfek vlimovského katastru, velmi vzdaleny od vlastni obce Viinov.
4 Plének, uvefejnény ve Sborniku velehradském v ro¥niku 1937 (N. F. &. 8, str. 33) bez autorského
oznadeni, nenf po situadni strAnce dosti srozumitelny a je krom® toho bohuZel bez méFitka.
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Obr. 1. Hluk-Dolni Néméi, okr. Uherské Hradists.
Situadni plének; poloha sidlistd z doby ¥imské vyznadens Srafovénim. (Kresba: A. Sik)

vyzkumu byly v humusové vrstvé naléziny ojedinélé st¥ipky neolitické keramiky,
bliZeji kulturné neurdené.

Ve sledovaném prostoru jde ve skutednosti o dvojici blizkych a vzdjemné
souvisejicich lokalit z doby fimské. Ve smyslu dosud vZitého oznadovani archeolo-
gickych lokalit podle polohy na katastralnim tuzemi obci je to sidlistni lokalita
Vi¢nov-Dolni Néméi a pohfebisté na katastru obce Dolni Néméi. Pii nepravidelné
rozloze katastridlnich \izemi viak tento zptsob evidence lokalit leckdy neodpovida
geografickému hledisku, podle néhoZ — a konee koncti pfesnéji — je tfeba uvedené
sidlist& oznadit jako lokalitu Hluk-Dolni N&méi.

Kromé osidleni z doby #imské byly na lokalité nebo v jejim blizkém sousedstvi
zjiftény téZ ndlezy jinych archeologickych kultur. Mladoneolitické nilezy (kera-

3 Je u nis toti znima celd fada archeologickych lokalit leZicich blizko jedné obce, ale pat¥icich
do katastru obce jiné. Jako markantni pifklad z Moravy uvadim sidli5td z doby stdhovéni
nérodi narusené hlinfkem v bezprostfedn{ blizkosti Otnic, které viak pati{ ke katastru Lovdi-
&ek. V neprospdch tradidniho oznatovani lokalit mluvi i skute¥nost, Ze ob%as dochézi k Gpra-
vAm a zménAm rozeshu katastrilnich Gzemi, v novéjs{ dobé& té% spriavnim spojovanim obef. P¥i
perspektivnim numerickém kédovani bude tfeba dat pfednost fixovéni lokalit podle zemépis-
nych soufadnic, jako se u% déje v geologii a piibuznych disciplindich. Zkoumané lokalite mezi
Hlukem a Dolnim Ném&f mé piiblizné 17°34" vychodni délky a 48°59’ severni &fiky.
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mika a2 kamennd industrie kultury s moravskou malovanou keramikou) uvi-
déné nap¥. J. PaveldfkemS potvrdil i nd§ vyzkum v roce 1972. V mistech blizko
silnice Hluk—Dolni N&mé&f (na sever od ni a pfibliZzn& vychodné od mostku silnice
pies bezejmenny potidek) byly podle informace V. Hrubého nalezeny doklady
kultury se Stiirovou keramikou (sekeromlat aj.). Jde stile jesté o trat ,,Diinky‘,
ale vysledky terénniho vyzkumu z roku 1972 nasvédd&uji, Ze misto téchto eneo-
litickych nélezi jiz lezi mimo vlastn{ aredl osady z doby f{mské. Z dalSich obdobi
je pak zastoupena aZ kultura laténskd zlomky typické keramiky, které pfi povrcho-
vém prizkumu nalezisté ziskal J. Paveléik (srov. pozn. 6). PH nafem vyzkumu
byl keramicky materidl tohoto druhu pozorovén pouze zcela vyjimeéné. Z ndlezi
jiného druhu jsou v literatufe evidovdny dvé& stiibrné Hmské mince z cisaiského
obdobi, zhotovené za cisafe Elagabala a Gordidna III., tj. v prvni poloving III.
stoleti n. 1.. (srov. pozn. 6). E. Pochitonov dofel k nézoru, Ze bezpeény je pouze
ptvod dendru Gordidna III. (238—244), jehoZ ndlezové okolnosti uvedl v pifslus-
ném regestu slovy ,,1927 na sidlidti v Difnku, pfi orb&“, zatimco Elagabaliv
denir byl zaménén s nélezem z Veletin na Uherskobrodsku.?

Nynéj3i obraz nepifli¥ &etného zastoupeni archeologickych kultur na nasf
lokalit? mohou oviem v tom & onom ohledu zménit vysledky dalsiho vyzkumu,
nebot dosavadni poznatky se ve skute&nosti opiraji jen o nevelky podet dokladd.
Nejméné uréité je pii tom zastoupeni kultury se Sfiirovou keramikou, protoZe
v tomto pfipad® by mohlo jit o pouhy ojedindly nédlez bez dalSich souvislosti.
Keramické nilezy kultury s moravskou malovanou keramikou a kultury laténské
naproti tomu nasv&dduji, Ze lze odekavat odkryti dalsich stop sidlistnich komplexd
z obou obdobi.

Archeologické ndlezy pochézejici z lokality — kromé zminénych minci — jsou
uloZeny v Moravském muzeu v Brné, ve Slovickém muzeu v Uherském Hradisti,
v Muzeu J. A, Komenského v Uherském Brodé a v oblastnim muzeu v Gottwal-
dové-Malenovicich, V popiedi z4jmu byly zpravidla ndlezy souvisejici s osidlenfm
v dob? ¥mské; samotnd sidlidtni lokalita z této doby, a¢ zndma jisté jiz diive,
byla v odborné literatufe pii nejmensim alespoii registrovéana od roku 1936 po-
¢inaje I. L. Cervinkou.® K poznénf lokality znadné prispél V. Hruby, Jan Pavel-
&k a Gdstedné i J. Kril,® potetné keramické doklady odtud vyuZil téz autor tohoto
¢ldnku.10

¢ Viz soupisové price citovani v poznimce &. 2, str. 116.

7 Nélezy mincf v Cechdch, na Moravd a ve Slezsku I, Praha 1955, regesta & 1096, 1097 a-1136
na str. 251 a 2568, viechna uvedena pod katastriln{ obef ViEnov.

s I. L. Cervinka, Anthropologie XIV, Praha 1936, 111, 112, 114, 128 (obdobné zéznamy jsou
té% v jeho rukopisné préci chované v AU (SAV v Brnd). Lokalitu zaregistroval pozddji
i E.Beninger v r. 1940, op. cit. 676. ’

9 V. Hruby}, Historica Slovaca V-1947 (1948), 128, obr. 1—9; ty%, Z pravéku stfedniho Pomoravi,
1948, 35, 36, 44 a obr. na str. 36. Jan Paveldik, dilo cit. v pormAmee 2, atr. 1156—117; t7%, PVM 11
(1961), 158. J. Krdl, Prehled vyzkumd AU CSAV Brno 1958 (1958), 104.

10 B. M. Pernitka, SPFFBU E 3 (1958), 56; tyj%, Tera sigilata z Vitnova, SPFFBU E 7 (1962),
33—41, obr. 1—17; ¢y, Rimskoprovinciln{ keramika v moravekych nilezech, SPFFBU E 8
(1963), 52, 53, 54, 55, 56 & 57; ti7%, Die Keramik der alteren romischen Kaiserzeit in Mihren,
Brno 1966, str. 58, 69, 71, 87, 88, 90, 149 a vice vyobrazenf ns fadd tabulek od tab. XX po
LXITI.
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Vyzkumn4 etapa 1972

Zikladni podminky pro terénni vyzkum lokality jsou v tom smyslu p¥iznivé,
Ze celd lokalita véetn& svého okoli (oviem kromé silnice) je volné pristupnou & ne-
zastavinou otevienou plochou. Casové omezeni je déno pouze zeméd&lskym
vyuZitim, jeZ odkazuje vyzkum na dobu po Znich a po sklizni zeméddlskych
plodin. V budoucnu by bylo moZno alespoii v nékterych letech provést vyzkum

ve vét3im rozsahu, jestlie by byla dofasnd vyfiata éast pidy ze zeméd&lského po-
uzivani.

Pidni podminky na lokalitd

Pidnf podminky na lokalité zndme dosud jen v omezeném rozsahu. Terénni
kryt krajiny tvoii humusové vrstva proménlivé sily, kterd bude pravdépodobng
vétiinou as1 pilmetrové sily nebo mocnéjsf. V mistech tfeti sondy z r. 1972, kde
jsme odkryli prvni sidlidtni objekty, byla humusova vrstva silné primérné okolo
60 cm, misty podloZi nepravidelné jamkovité klesalo, ojedin&le aZz do hloubky
pies 100 cm. Smérem k silnici mocnost humusové vrstvy vyrazné klesd, v prvni
a druhé sondé ¢&inila vétlinou jen asi 20 cm (max. rozdily +5cm). Na plode
odkryté vyzkumem v r. 1972 jsme zjistili podloZi z barevnych slini, presn&jsi
charakterizace podloZi i jeho zvin&éného povrchu viak neni moZnd bez odborné
geologické expertizy.

Dil#{ poznatky k situaci v mistech objevenych Zirovych hrobil vyplyvaji
alespodl &4stedné ze Zelnitiovych pozndmek a z idaji na plénku.1! PodloZf zde
tvotila Zlutka (,,Zlutice®, ,,Zluté celina‘), pfevrstvend humusovitou vrstvou silnou
45 cm ¢&i vice. Pfi vykopu tehdy narazili na obsah hrobt v rizné hloubce od 20 do
53 cm (aritmeticky primér je 39 cm); vztah hrobovych jam k podloZi viak nebyl
zaznamendn, takZe nevime, zda a jak mnoho zasahovaly do podloZi.

Ukoly vyzkumu v roce 1972

Vyzkum v 1ét& 1972 byl zahdjen jako prvd etapa viceletého vyzkumu se viim,
co takovou podatedni etapu doprovizi. ProtoZe vyzkum musel byt zahdjen aZ
po Znich a nemohl trvat déle nez 4—5 tydnu (probfhal v dob& od 14. srpna do
14. z4¥ 1972), bylo tfeba pro prvni etapu vytknout Gmérné iikoly, totiZ vybudovén{
pracovni zdkladny, stanoveni systému kartografické dokumentace a sonddini
vyzkum na lokalité spojeny s povrchovym prizkumem.

Pracovni zdkladna

Pracovn{ zakladnou se stala sklddaci dfevénd bouda, postavend v roiku velké
polnf parcely u silnice na samém okraji orné plochy. Zmifuji se o tom jen proto,
Ze po del¥fm pouZivini na riznych mistech byla bouda v dosti Spatném stavu
a ze jeji tprava (zvl43t& poikozené podlaZni konstrukce a stfechy) si vyZidala
vétifho poétu pracovnich hodin. Pro ochranu proti povétrnosti jsme jeji vné&jsi
stény oblozili dehtovou lepenkou. Svépomocnd se pak podafilo vybudovat i pFilé-
hajici ptistfeiek (plvodné otevieny, pozddji uzavieny); velkou zdsluhu na tom

11 A4, Zelnitius, Sbornik velehradsky N. F. &. 5 (1934), 26 —28. Planek byl uvefejnin izolovand
v témZ Casopisu v r. 1937 (srov. poznimku &. 4).
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ma materidlovd pomoc MNV a.n. p. Sport v Hluku, o niZ se zaslouZil pfedev&im
¢len MNV s. Josef Kaspara, kterému na tomto misté srdetné d&kuji.
Dvouprostorové zikladna (srov. tab. XXTV nahofe) zlep3ila pracovni podminky
pro provédéni archeologického terénnfho vyzkumu. Bylo mozno vyhradit jeden
prostor jako polni kancelif pro potieby vedeni a dokumentace vyzkumu a druhy
prostor ponechat pro délniky a uloZeni pracovniho ndfadi. Pro malou vyméru
prostorii neni oviem ani tento stav dostateény a perspektivné bude nutno usilovat
o roziffeni uZitkového prostoru minimédlng o jednu uzavienou skladovaci plochu.

Systém kartografické dokumentace

Pro vyzkum lokality byl po dobrych zkuSenostech z jinych vyzkumi zvolen
jednotny systém kartografické dokumentace opirajici se o pravoihlou sit soufadnic.
Tento systém byl v dokonalé podobé realizovin pfi vyzkumu na Pohansku u Bfec-
lavg, kde byl jiZ v roce 19569 cely velkomoravsky opevnény aredl vdetné nejbliz-
Stho okoli v rozsahu jednoho km? podrobn& topograficky zamé&fen a vynesen
v méfitku 1 :1000 na mapovych listech (odpovidajicich jednotnému soufadni-
covému systému i orientaci novéjiich map vétstho mé¥Fitka); plocha byla potom
rozdélena na hektarovou sit, signalizovanou v terénu stebilnimi body jako prii-
setfky linif této sité. Pomoci stometrového ocelového pdsma lze pak snadno
hektarové pole rozd&lit na poZadovanou hustdi sif, jeZ je voditkem pro vykopové
préce i jejich dokumentaci. Na Pohansku se zésadné pouZivd déleni na pole
(,,¢tverce') o rozmérech b X5 m, oznalovans &iselng podle jednotnébo zpisobu.!2
Uvedeny systém kartografické dokumentace jsem v jednodussi formé aplikoval
v roce 1963 pii vyzkumu #4rového pohfebiité z doby Hmské u Sitbotic, kde nebylo
moZno stabilng signalizovat opérné body sité v terénu pro jeho trvalé zemédélskeé
vyuZiti a proto ani nebylo moZino dodrZet jednotnou orientaci podle svétovych
stran. Vychodiskem se stal polni kiifek v bezprostiednf blizkosti vyzkumu jako
zékladn{ stfedovy bod sit& a jeho spojnice s druhym pevnym bodem dala zdkladn{
zémérnou osu sfté; prodlouZenim zdmérné osy a prolozenim kolmice ve stfedovém
bodu byla celé plocha rozdélena na &tyfi sektory, délené jesté dile na arové pole
10 X 10 m, ktera byla zase rozdélena na 25 &tverci o plofe 2x 2 m.13 Tato zjedno-
dusens aplikace jednotného systému kartografické dokumentace se v praxi velmi
dobfe osvédéila, usnadnila provddéni vykopovych praci i jejich dokumentaci
a umoZnila ndvaznost vyzkumnych etap providdénych v riznych letech.

Situace vyzkumu v Hluku-Dolnim N&méf je proti Sitbofickému p¥ipadu o to
obtiZné&jsi, Ze zde nenf v bezprostfedni blizkost1 osady z doby Fimské kartograficky
fixovany pevny bod. Proto bylo nutno zvolit je§td jednoduss{ variantu popsaného
systému, pfi niZ se bohuzel nelze vyhnout délkovému méfeni na v&tif neZ stometro-
vé vzddlenosti. ,

Hlavni zimé&rn4é osa je spojnici dvou pevnych bodi, z nichZ alespoii jeden je
pomérné blizko lokality, a je volena tak, aby excentricky protinala pfedpoklédda-
nou rozlohu osady z doby Iimské, protoZe pfiznivejsi feSeni nebylo moZné. Tato
osa mé zhruba smér JZ——8YV. Jejim vychozim bodem na JZ je polni k¥iZek stojict
na jiZnim okraji silnice Hluk-Dolnf Néméf nedaleko mostku a naii pracovni zé-

u F. Kalousek, Bteolav-Pohansko I, Velkomoravské pohfebiité u kostela — Archeologické
rameny z pohfebiitd, Brno 1971, str. 7 e 16 n.
1» Nepublikované nélezova zpriva o vyzkumu #hrového pohfebistdé z doby ¥imaké u Bitbofic
(okr. Bieclav), ulofens na katedfe prehistorie filozofizlk¢ fakulty UJEP v Brnd.
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kladny (je viditelny na hornim obrdzku na tab. XXIV), ktery je dostupnéjsi
nei druhy bod (vzdéleny bod triangulaéni sité). Zémérns osa dé&li plochu na dva
sektory A (na SZ strané od osy) a2 B (na JV strané od osy). PYesné urdeni mist
je mozné zméfenim délky ve sméru zmérné osy od jejiho vychoziho bodu a zma-
Tenfm $ffky v kolmém sméru od této osy; pii éiselném oznadovini je vidy uvddén
délkovy rozmér na prvnim misté.14

Sondédini vyzkum

SondaZnimu charakteru poéitedni fdze vyzkumu lokality odpovidd vyméfenf
prvnich sond jednoduse podél zdmérné osy v sektoru A.Po vyneseni pomocnych
bodi jsme vytytili t¥i sondy dlouhé 10 m a 2 m Siroké tak, Ze se jejich jihovychodnf
podélné strany kryly s linif zdmérné osy.

Prvni sonda byla od vychoziho bodu vzddlena 50 aZz 60 m (plocha 10 X 2 m, tj.
20 m?). Potétek odkryvini byl zde stejné jako vSude jinde na poli ztiZen nutnosti
odstranit velké a zcela ztvrdlé bloky ornice, které na povrchu pole zistaly po
hrubé podmitce. Po odklizeni mélké ornice bylo barevné slinové podloZi (Zluto-
okrova slinovice, misty dervend) dosaZeno v hloubce asi 20 (v JZ poloviné sondy)
aZ 256 cm (SV polovina sondy). Pies peélivy postup jsme z ornice ziskali pouze
ojedinglé hrudky vypélené mazanice, které se na tato mista mohly pfi polnich
pracich dostat i ze vzddlené&jdich mist.

Druhé sonda stejného plosného rozsahu byla vzdélena 100 az 110 m od vy-
choziho bodu zdmérné osy. Situace byla shodné se situaci v prvni sondé, pouze
sfla ornice byla poné&kud jind. PodloZi bylo vé&tiinou v hloubce 20 cm, pii JZ
okraji jen 16 cm, na SV konci sondy 25 cm.

Treti sondu jsme pivodnd vym#fli ve stejné velikosti jako pfedchozi sondy,
ve vzdédlenosti 140 aZ% 160 m od vychoziho bodu zdmérné osy. V pribé¢hu vyko-
povych praci se zahy projevila odlidn4 situace jak vétéi silou humusové vrstvy, tak
1 prvnimi nélezy keramickych stfepi aj. Nalezovy materidl z prvé a druhé dvaceti-
centimetrové vrstvy ornice jsme s ohledem na hlubokou orbu vétSinou neoddélo-
vali. Vrstva humusu 0—40 cm obsehovala podetné zlomky vypélené mazanice,
keramické stfepy véetné typickych dokladi neolitické kultury s moravskou ma-
lovanou keramikou a dokladd z doby ¥{mské (v povrchové vrstvé bylo i nékolik
recentnich stfepil) a dva kusy kamenné industrie. Z humusové vrstvy od hloubky
40 cn po podloZi pochdzi dal’i hrudky mazanice, dlomky zvifecich kostf, dals{
dva kusy kamenné industrie a obdobné fragmenty keramiky, ale i noZka neolitic-
kého keramického idolu (tab. XXVIII:1). Pfi zarovnini na horni Groves slinovi-
tého podloZi se v délce sondy 141—146 m rysoval Sikmo pfiéné jdouei tmavy pruh.
Béhem dalstho vybirdn{ se viak ukdzalo, Ze jde pouze o m&l¥i zahloubeni pfi severo-
zédpadni sténé sondy a pHény Zlibek drenaZe.

S ohledem na prvni pozitivni vysledky jsme pak tfeti sondu v sektoru A po-
stupné prodluzovali a roz8ifovali (tab. XXIV dole), aZ byla prozkouména plocha
20x 10 m (oznadeni A 140--160/0—10) s diléfm pFesahem na SV strané. Nenf
ifelem této pfedbéZné zprivy, aby podrobné popisovala situaci a pribeh celého
odkryvu a proto se omezim jen na dileZitdjii poznatky.

V severovychodnf polovin& prozkoumané plochy byly odkryty dva zahloubené

14 Oznadenf sondy A 140—150/0—2 tedy znamens, %o je to sonda rozméri 10 X2 m v sektoru A,
vzdilens 140 a% 150 m ve sméru 24mérné osy od vychoziho bodu méfeni a letici v Bifce 0 a%
2 m (kolmo na zdmémou osu).
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sidlidtni objekty (O 1, O 2) a okrajova &ést daliiho objektu, ktery uZ nemohl byt
prozkoumdn, protoZe pokraoval za hranici oteviené plochy. U severnfho roZku
oteviené plochy jsme ddle zjistili jamkové ohniité (J 1) a dvé kilové jamky (K 1,
K2).

Oba odkryté zahloubené sidlistni objekty patfi mladsi dob& f{mské. Jejich
funkce zatim neni zcela jasnd, ale patrn& 8lo o ufitkové objekty kryté pouze
lehkou konstrukei, nebot kilové jamky nebyly zjistény. Zahloubend &4st vétitho
objektu O 1 mela na Grovni podlozi maxim4lnf rozméry 478 X 308 cm; mé pFibliZné
ovilny pidorys s delf osou orientovanou zhruba ve sméru Z—V (tab. XXV na-
hote), pfevdiné strmé stény a v hloubce okolo 60 cm pod tdrovni podioZi ploché
dno z tvrdé Zlutavé masy nezniamého pivodu, jeZ bude muset byt podrobné&ji
zkouméno. Pfiblizné uprostfed bylo kruhové ohniité o priméru okolo 80 cm.
Tmavy humusovity zdsyp obsahoval podetné stfepy hrubsi uZitkové keramiky
z mladii doby Fimské a znaéné mnoZstvi zvifecich kosti. Z keramickych tvard je
kromd jiného zastoupena pellivéji pracovand mensi hluboké misa bikonické
stavby s odsazenym dnem (tab. XXVII:3), fada zlomkd hrubdich hrncovitych
tvari esovitého profilu (napf. tab. XXVIIL:9) a zvldstni nfzkd varianta esovité
profilovaného hrnce s ¢lenénym okrajem (tab. XXVII:6), kterou jsme oznadili
jako hrnédek hluckého typu.

Mens{ objekt O 2 mél zahloubenou &4st nepravidelného pidorysu s maximalni
§ifkou 196 cm a byl jen mélce zapustén do podloZi; stopy ohnisté nebyly zjitény.
Také v tomto pfipadé jsme z humusovitého zdsypu ziskali dosti poéetny keramicky
materidl a zvifeci kosti. Nilezové bohatd vSak byla svrchni vrstva tfetfho jiZ
zcela neprozkoumaného sidlistniho objektu (vrstva nad vrovni podloZf), z niZ
kromé béZnéha materidlu pochdzi i kusy jelenich parohu.

Keramické ndlezy pochézejici ze zasypi datuji vSechny tfi mensi jamkové
objekty rovnéz do doby {mské. Jamkové ohnidté J 1, leZic{ asi pét metri na sever
od objektu O 1, mélo elipsovity pidorys o rozmérech 110 X80 cm a dosahovalo
maximélni hloubky asi 36 cm pod tirovni podloZi. Ve spodni vrstvé jeho zdsypu
byly dva stfepy z doby ¥fimské (zdobené nehtovymi vrypy) a fragment zvifeci
delisti. Tésn& u ohnisté jsme zjistili killovou jamku K 1 zapuSténou asi 45—50 cm
do podloif, z jejiZ vypln& pochiz{ dva malé stiipky z doby fimské. Vyplii mensi
a podstatnd meléf kilové jamky K 2 (situované piibliZnd uprostfed mezi objekty
01 a J 1) obsahovala dva zlomky hrubého hrnce esovitého profilu z mladsf doby
Fimské. Udel obou kilovych jamek snad objasni otevieni dalif plochy v pristi
etapé vyzkumu.

Zvlastni otdzkou je zvinény povrch podloZni vrstvy, pozorovany misty v jiho-
zdpadni &4sti oteviené plochy. Pfi hloubeni po trovei podloZi rysoval se zde
nékdy tmavy ,,zdsyp’ az pfekvapivym zpisobem (srov. obrdzky na tab. XXV
dole),’ a mnohdy 1 podetnéjii keramické ndlezy z vrstvy nad trovni podloii
nabizely domnénku, Ze jde o zahloubené objekty. Pfi daldim postupu se viak
ukazovalo, Ze zahloubeni do podloZi bylo vesm¥s nevelké a bud neobsahovalo vitbec
#4dné archeologické nélezy, nebo jen mélo. Pravddpodobné jde o silnd destruo-
vané pozdnéneolitické sidliStni objekty nepfilis zapustdné aZ do podloZi, aviak
definitivni rozhodnuti bude moZné teprve po konzultaci s geologem a po ziskdni
daldich poznatki na lokalité samé.

15 Hranioe tohoto ,,zésypu‘‘ se viak &asto m3nila i 8 malym vyikovym rozdflem.
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Povrchovy prizkum

Orientaéni povrchovy prizkum na velkém linu pole, na némzZ jsme otevieli
sondy (srov. tab. XXIII dole, pole v druhém plinu), nepfinesl valné vysledky,
protoZe povreh pole byl po hrubé podmitce a zvldsté pfi delsfm suchém obdobi zcela
neprehledny a jen vyjimeéné se podafilo nalézt malé keramické sttipky. Ze skromné
kolekce nélezi byl pro trvalé uloZeni ponechan pouze wistépek tery sigility a jeden
poikozeny stfep zdobeny pod dvojici vodorovnych ryh fadou pfiénych vrypu.
Urditejsi obraz viak poskytly roztrousené hrudky vypdlené mazanice, které byly
pro svou barevnost dobfe viditelné a svédéily o tom, Ze sidlistni aredl se tdhne
piibliZné od mist tfeti sondy smérem na sever v Sirokém pédsu dosahujicim patrné
a% po bezejmenny potudek.

ProtoZe jsou znimy archeologické nilezy i ze svahii na opaéném pravém biehu
potadku, provedl jsem povrchovy prizkum i tam pfesto, Ze tamni pole obd&ldvané
vlénovskym JZD bylo husté pokryto vzrostlou kukufici uréenou pro siléZovani.
Opakovanym sbérem jsem ziskal podetnéjdf nalezovou kolekei patiiei vyhradng
dobé fimské. Kromé keramickych vyrobki se podafilo nalézt i jednu poskozenou
bronzovou sponu s podvazanou nozkou (tab. XXVI:1). Keramické nilezy doklada
nékolik zlomkd Fimskoprovincidlni keramiky (tab. XXVI:2 a 3) a vétsi podet
fragmentl doméci keramiky s ornamentaci jednoduSe rytou (paralelni ryhovini,
zavélené trojihelniky, krokvice, mfiZzkoviani — tab. XXVI:4—8, 10—13), rytou
hiebenovitym ndstrojem (klikatka a vlnice — tab. XXVI:9, 20, 21), vrypovou
(hlavné b¥Zné nehtové vrypy — tab. XXVI:7, 15—19), plastickou (tab. XXVI:14)
i provedenou technikou ozubeného kole¢ka (nezobrazeno). Celou kolekei dopliiuje
zlomek pfeslenu. Podle vyskytu stfepového materidlu lze usoudit, Ze pravy bfeh
potitku byl osfdlen hlavné na sviZném terénu nad izolovanou skupinou stromki
u potidku (viditelnou na obou zdbérech na tab. XXIII) a odtud smérem k silnici
Hluk-Dolni Néméi a snad aZ za trasu silnice na pole patfici do hluckého katastru.

Zaivéry

Na archeologické lokalité v prostoru mezi obcemi Hluk a Dolnf Némé&f jsou
doklady osidleni z pozdniho neolitu, z doby laténské a z doby Fmské. V soudasné
dobé& mame nejvice poznatki o osidleni z doby Fimské, nejméné o osidleni z doby
laténské, kde jde prakticky zatim jen o prvé stopy.

Piesto, Ze pii dosavadnich vyzkumech ve stfedni Evropé nebylo kompletné
prozkoumdno Zidné barbarské sidlisté z doby Fimské, je zfejmé, Ze v té dobg
vznikaly osady Zivelné bez jednoticiho plinu s pfiznadnym nepravidelnym roz-
misténim obytnych a uZitkovych objektid na nepravidelnd ohranilené plose.
SonddZnim vyzkumem v Hluku-Dolnim N&méi v roce 1972 se s nejvétdi pravds-
podobnosti poda¥ilo — v prostoru roziffené tfeti sondy — zachytit okrajovou &ast
osady z doby Fimské a tak ziskat jeden opérny bod pro zjisténi jejiho pfesného
rozsahu a polohy. Doséhnout koneéného poznini v tomto sméru je oviem véci
dlouhodobého vyzkumau.

Pro zfiskéni hrubého situaéniho obrazu lokality je smérodatny i rozptyl povr-
chového vyskytu archeologického materidlu. Na jeho zdklad® mifeme mluvit
o levobfezni (jihovychodnf) a pravobieini (zdpadni) &dsti osady z doby fimské,
které dnes déli nevyraznd ryha bezejmenného poticéku, ale pivodnd obé &isti
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patrné oddéloval pruh baZinatého terénu vznikly kdysi postupnym splavovénim
pudy. Nalezovy material ziskany v roce 1972 (srov. ukdzky na tab. XX VI a XX VII)
svédéi pro to, Ze pravobfeZni dast mé relativné stardi Sasové postaveni (piiblizné
II. a III. stoleti n. 1.) neZ levobfeZni éast (ca III.—IV. stoleti n. 1.) & navozuje tak
pracovni hypotézu v tom smyslu, Ze osada vznikla pivodné na zipadnich svazich
tdolicka a postupné se pfendlela na opaénou stranu, kde byl méné sviiny terén
pro osidleni pFiznivéji. Definitivni odpovéd k této moZnosti existence horizon-
tilni stratigrafie na lokalité miZe samozfejmé dat opét jen dlouhodoby vyzkum.
Zvlastni kategorii ndlezového materidlu sui generis jsou hrudky vypilené mazanice,
protoZe je zatim nemiZeme jednoznaéné spojovat se Zadnou ze zastoupenych
archeologickych kultur.

Rozsah pozdné neolitické osady je dosud zcela neuréity s vyjimkou zjiSténi,
‘Ze se tato starSi osada nejmén& &astednd kryje s rozsahem osady z doby Timské.
Piedb&int ji lze datovat do pozdni fize kultury s moravskou malovanou kera-
mikou. Ukazuje to typicky nédlezovy materidl (srov. ukazky na tab. XXVIII)
tvofeny keramickym vybé&rem, v ném? je zastoupena jemn4, stfedné jemn4 i hrubsi
keramika typickych profili, plastickych vystupkd i stfepového materidlu, ale bez
dokladu malované vyzdoby. Casovému urdeni neodporuje nalezensé kamennd
industrie s vyjimkou zlomku kopytnatého klinu, ktery viak mé povahu ojediné-
lého ndlezu, pokud by se nevyskytly dalsi ndlezy stejného kulturniho zarazeni.

Pfi pokralovini ve vyzkumu lokality bude nutno pfedeviim ziskat vice po-
znatki o osadd z doby ¥imské a teprve potom pristoupit k sonddZnimu zjisfovani
polohy mateiského pohiebiste. V piisti etapé bude nejlépe navdzat bezprostiedné
na roziffenou tfeti sondu z roku 1972; jakmile bude 1épe poznana situace, bylo by
vhodné profiznout lokalitu Sir¥im prikopem kolmym na zikladni zaméfovaci osu.

PACKOIKH B IPOCTPAHCTBE MEKJY HACEJEHHBIMHA
NYHKTAMA TJYK A JOJHHU HEMYH
(Opegpapurennunii oTyer 06 srame 1972 r.)

Kadenpa apxeosmormm ¢$nmocofckoro daryianrera YEmBepcHTeTa MM. fl. 3. Ilypkmme
B r. Bpro B 1972 . no mmnyascy mpod. B. IpyGoro, noxTopa HayK, H HOJ PYKOBOLCTBOM
aBTOpa HACTOAMIETO OT4YeTa NPHCTYOHJA K HCCJACROBAHHIO APXE0IOrHIeCKOM MeCTHOCTH
neanieil TpHOIH3NTEILHO B cePefiiHe PacCTOAHMA MeKAY HacelleHHHIMH NyHKTaME [iayk
u Jonen Hemuu (B pafione Yrepcke I'panmmre). MecTHOCTH OKaampaeTcA BechMa yHoGHOM
[ TeMAaTAYeCKH 3aJJlyMAaFHON CHCTEMATU9eCKOU apXeoJIOravYecKod pa3BeKd, TaK KaK 3/echb
6Lyt0 ycTaHOBJIEHO HallAdMe celAla M Mecta morpefeHma jemammx 6auMako mpyr Apyra
B3 PAMCKOM 5NMOXU. AHAJIOTHIHLIE NapH NPHEAMIEKAMUX K cefe MecTOHaX0XIeHHD A3 PEM-
CKOH 3MOXH M3BeCTHHI A0 cHX mop B Mopanuu B HE3HAYATEJIbLHOM HOJIAY9€CTBe.

MecrHOCTL H3BeCcTHA MHOrOYHMC/IEHHRIMA HaXOfKaMH Ha IOBEPXHOCTH yiKe HECKOJIBbKO
necarok ger. Ho B cnenmasibHOM JATEpaType HEllb3A YCTaHOBUTE, KTO ee 0GHAPYKHI B Korga
3TO cayudiock. MecToHaxosk[JeHme PacIPOCTAPaeTcA K ceBepy OT INOCCe COeRMHAIONEro
BHle HadBaHHKE HaceJleHHLe OYHKTH B OPOTAKHOH [o/EHe, IOCTeNeHHO NOHMKAOMelc
B MKHOM HaNpaBjeHHH, dePe3 KOTOPYI0 NpOTeKaeT Oe3nMeHHEIH pydeeKk BIafalomui
B peury Oxayky (cpaBEM Ta6. XXIII). Cennme B3 pAMCKO# 3NOXH paclosIoxeHO IO 060MM
Geperam pyueiika (puc. 1) B K0 cuX nop oGHapy’KeHHEIe HaXOAKH AOIMYCKAIOT BOSMOMROCTS,
wTO mpaBoGeperkHasA 4YacTh CeJMOIAa ABIACTCA HeCKOJNBKO crapme. Mecro norpefemma ma
PHMCKOR 30OXH HO Beel BepOATHOCTH HaXOAMIOCH Ha paccraHAA Merpos 300—400 k cemepo
BOCTOKY OT cennma. Ero mammame nogreepaans B 1933 r. meGonsnme packonka A. 3exHna-
tayca 1 1. Komenyry, KOTOPHM yRAmOCh PACKPHITE 7 MOTHA ¢ TPYPOCOAUKEHHEM (HO HCCile-
7I0BAaHHOE MECTO B Hame BpeMA Helb3fA TOYHO YCTAHOBATE). B mcieyioBanHoil oGiacTa KpoMe
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ToTO yiKe B 1927 T. ngm maxote Gnna o6HapyseHa cepe6pAHaA MOHeTa PEMCKOro Kecapf
Fopauana Tperbero (238—244).

Via MecTOHAXOMKIEHAA HJM ero HemoCcPejCTBeHHWX OKDeCTHOCTed NPOMCXOAAT TaKiKe
HAXOJKH APYTAX &PXeoJOradecKHX KyJabTyp. MEOroYHC/IeRHRe MaTepAasl (KepaMEKA B Ka-
MeHHLIE OpYAusi) OPAHAIJIEKAT K KYJbType ¢ MOPAaBCKOH pacOMCHOHX KepaMAKOH OTHOCA-
melicA K MJajlieMy HeOJATHYECKOMY IePHOXy, Korjja 3fech CYINECTBOBAJI IOCEJIOK 3TOro
leMeHa. JHOOJIATAYECKAIl IePAO NPeACTABIACTCA TOJIbKO efUHCTReHHON HaXOZKoH Tomopa-
MoJ0Ta H3 MecT BOJIM3m mocce. 3aTeM MeCTHOCTH OCTajach J0aroe BpeMsa Oe3 HaceleHHA
¥ JIMIME B NEePEOR JIaTeHCKU oCymecTBRIOCH HOBOE 3acejeHHe, HaJdnIAe KOTOPOTO MPOSABH-
JIOCH JIMIIb HECKOJIBKAMA OCKOJIKAME THIHYecKOd KepaMuMKyu. VTak mo BceM HHHEINHUMM 3Ha-
HUAM 31CeJIeHHe B3 PEMCKOH 3OOXH ABIAETCA CaMAIM HMHTEHCHBHRIM.

3apnadveii mepBoro arana Hamero ucciegopanud B 1972 r. 6ruT0 mOCTpoeRne HeoGXOMAMOTO
pabogero 6asamca (tab. XXIV Ha BepXy), ycraHOBJieHHe CHCTeMH KapTorpadmaeckoil xo-
KYMEHTAIMH (ee OCHOBOH ABIAETCA OCh ONMPEe/eJIeHAAA B MECTHOCTH JBYMA HemOJBHKHEIMA
NYHKTaMH) ¥ OPHACTYIJIeHAE K HCCJIEROBAHAIO MecTOHaxoxneHnd. [locreneHHo Onm BHKO-
NaHE TPA CKBa)KMHR B pasmepe 2x 10 M, 3areM pacmEpsAiachk TpeThfl CKBajkMHa, JaBMan
MOJIOMHTEALHLE pe3yabTaT, A0 paaMepa npuGauauressHo 10X 20 M (mosmagema A 140 no
160/0—10; cpas. Tab6. XXIV prE3y 7 Tab. XXV). [Ipr mccaenoBarny GHIIN paspeRaHLl ABA
Gonpmux ofBeKTa celmIma, AMKa O4ara, ABe AMKH KOJbeB M BePXHME cJION ee OgHOTO
Gomnmero o6beKTa — Bce M3 TOXE PUMCKOH. KpoMe T0ro 6uam yCTaHOBIEHH Ciefhl pas-

YIIeHHHX OGBEeKTOP H3 KOHOA HEOJATAYeCKOM 5HOXH. B MHOrovmcjeHHRX HaXOZKaX
(ra6. XXVI—XXVIII) npeBocXoguT KepaMAKa pEMCKOil S0XH B 3IOXA MJIAAIIEro HeOTATa
¥ KocTH KHBOTHHX. HaliieHO TaKKe HECKOJIHKO 3K3eMIIAPOB HEOJHTHICCKAX KaMeHHLIX
OPYAHHA, eANHCTBeHHOH HAXOXKOM ABJAeTcA (parMeHT HEOJHTHYECKOTO TIMHAHOIrO MAOJA
(ra6. XXVIII—1) n moepesxnenEan 6por3oBas 3acTekKKa ¢ NOABA3AHHOH HOZKKON PUMCKOMH
snoxm (ra6. XX VI:1).

B mepsoM arame ucciefoBaEMA yAaJ0ch OpHOOpecTA MHOroYACJIeHHBIH MaTepHasa Ha-
XOJOK H TOYKY OIIOPHI 1A GoJiee TOYHOrO onpedeseHnA miomany saceseErA. CaMoe GoJsipmioe
KOJIAYEeCTBO 3HAHME Ohuio mpmoGpeTeHO O 3acesieHAM pEMcKoil smoxm. K Miapgmei pmMckoit
SM0Xe OTHOCATCA M HeKOTOPE® [0 CAX WOP OYeHL MaJi0 H3BeCTHEI® KepaMudecKhe (GOpME,
HAXOAKH KOTOPHIX BHOCAT LeHHHH BKJIaf B MP06IOMATAKY TOTHAIIHEH MaTepHaJILHOH KYJIb-
Typul. IIpoposi:kaA pacKONKH, HaydHHe PaGOTHHKM OYAYT CleQUTH B NepBYIO oYepelb 3a
AACJOKANHEH OGBEKTOB OTHOCAIMMXCA K ceJmMy PHMCKOH 3smoxm u OYRYyT MCCienoBaTh
BONpPOCcH (YHAKUAA M B3aWMOOTHOMICHHIA.

Iepesen Mevucaas Hpeoyn

DIE AUSGRABUNGEN IM RAUM ZWISCHEN HLUK UND DOLNI NEMCf
(Vorlaufiger Bericht iiber die Etappe 1972)

Der Katheder fiir Urgeschichte der philosophischen Fakultit der Jan-Evangelista-Purkyng-
Universitat in Brno eréffnete im Jahre 1972 unter der Leitung des Verfassers dieses Berichtes
und iiber Anregung von Prof. Dr. V. Hruby, DrSc., eine Ausgrabung auf der annahernd in der
Mitte zwischen den Gemeinden Hluk und Dolni Néméf (Bez. Uherské Hradiité) liegenden archio-
logischen Lokalitat. Diese Lokalitit eignet sich trefflich fiir eine thematisch ausgerichtete syste-
matische Terrainforschung, denn hier wurde die Existenz einer Siedlung und eines nahegelegenen
Graberfeldes aus der rémischen Kaiserzeit festgestellt und ahnliche paarweise zueinander geho-
rende Fundstiatten aus der romischen Kaiserzeit kennen wir in Mahren nur in ausserordentlich
geringer Zahl.

Die Lokelitat ist aufgrund reichhaltiger Oberflichenfunde schon einige Jahrzehnte hindurch
bekannt. In der Fachliteratur konnen wir jedooh nicht aufspiiren, wer sie entdeckte und wann
dies geschah. Die Fundstatte breitet sich nordwirts von der die genannten Gemeinden verbin-
denden Landstrasse in einem langgezogenen Tal aus, das in siidlicher Richtung allmahlich absinkt
und von einem namenlosen, in den Fluss Okluka miindenden Bach durchstrémt wird (vgl. Taf.
XXIII). Die Siedlung aus der rdmischen Kaiserzeit dehnt sich auf beiden Ufern des Baches aus
(Abb. 1), und die bisherigen Funde lassen die Méglichkeit wahrscheinlich erscheinen, dass die
am rechten Ufer gelegene Siedlung chronologisch etwas alter ist. Das Graberfeld aus der rémi-
schen Kaiserzeit lag mutmasslich etwa 300 bis 400 m nordéstlich von der Siedlung. Seine Existenz
wurde im Jahre 1933 durch kleine Grabungen von A. Zelnitius und J. KoZeluha bestitigt, wobei 7
Brandgriber blossgelegt werden konnten (der Ausgrabungsort lisst sich jedoch heute nicht
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genau bestimmen). Im Raum der Lokalitat fand man ausserdem im Jahre 1927 bei den Ackerungs-
arbeiten eine Silbermiinze des rémischen Kaisers Gordian III. (238-—244).

Vom Fundort oder seiner unmittelbaren Umgebung stammen auch Funde anderer archao-
logischer Kulturen. Reichhaltiges Material (Keramik und Steinwerkzeuge) gehiren der Kultur
mit mihrischer bemalter Keramik aus der jiingeren neolithischen Periode an, da hier ‘eine Sied-
lung dieser Bevolkerung lag. Die daneolithische Periode ist nur durch den Einzelfund eines Axt-
hammers aus Orten nahe der Landstrasse vertreten. Dann blieb die Stitte lange Zeit hindurch
ungeniitzt, bis es erst in der La-Téne-Periode zu einer neuen Besiedlung kam, die sich bislang
aber nur durch einige wenige Scherben einer typischen Keramik zu erkennen gab. Nach den
bisherigen Erkenntnissen erweist sich demnach die Besiedlung aus der rémischen Kaiserzeit als
die intensivste.

Aufgabe der ersten Etappe unserer Ausgrabung im Jahre 1972 war die Erstellung der aller-
notwendigsten Arbeitsbasis (es handelt sich eigentlich um zwei Holzbaracken — Taf. XXIV
oben), die Festsetzung eines Systems der kartographischen Dokumentation (Grundlage dafir
ist eine im Terrain durch zwei Punkte gegebene Achse) sowie die Einleitung der Ausgrabungs-
arbeiten auf der Fundstitte. Nach und nach wurden drei Sonden von den Abmessungen 2 x 10 m
ausgehoben, dann erweiterten wir die dritte Sonde, die ein positives Ergebnis zeitigte, bis zu
den Abmessungen 10 X 20 m (bezeichnet A 140 —1680/0—10 m; vgl. Taf. XXIV unten und Taf.
XXYV). Bei der Ausgrabung wurden zwei grossere eingetiefte Siedlungsobjekte untersucht, ferner
eine Grubenfeuerstelle, zwei Pfahlgruben und die Oberschicht eines weiteren grosseren Objektes —
alles aus der romischen Kaiserzeit. Ausserdem stellten wir Spuren destruierter Objekte aus der
ausgehenden neolithischen Zeit fest. Im reichen Fundmaterial (Taf. XX VI bis XXVIII) iiber-
wiegt Keramik aus der romischen Kaiserzeit und aus dem jiingeren Neolithikum, ferner Tier-
Jmochen. Einige Exemplare zeigen neolithische steinerne Werkzeuge, als Einzelfunde koénnen
das Bruchstiick eines neolithischen tonernen Idols (Taf. XXVIII:1) und eine beschiadigte Fibel
mit umgeschlagenem Fuss aus der romischen Kaiserzeit (Taf. XXVI:1) angesprochen werden.

Bei der ersten Ausgrabungsetappe konnte mean reichhaltiges Fundmaterial sowie einen
Anhaltspunkt fiir die genauere Bestimmung der Besiedlungsausdehnung gewinnen. Die meisten
Erkenntnisse erlangten wir iiber die Besiedlung aus der rémischen Kaiserzeit. Der jiingeren ro-
mischen Kaiserzeit gehoren auch einige bisher recht wenig bekannte keramische Formen an,
deren Funde einen wertvollen Beitrag zur Problematik der damaligen materiellen Kultur be-
-deuten. Bei der Fortsetzung der Ausgrabungsarbeiten will man vor allem die Verteilung der zur
‘Siedlung aus der rémischen Kaiserzeit gehérenden Objekte verfolgen und die Fragen ihrer
Funktion und ihrer Wechselbeziehungen untersuchen.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala



