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VLADIMIR PODBORSKY

SEST LET TERENNIHO ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU
NEOLITICKEHO A HALSTATSKEHO SIDLISTE
V ,SUTNACH« U TESETIC-KYJOVIC

(K pétadevadesdtym narozenindm Feditele v, v. Frantiska Vildomce)

V roce 1972 probihla jiZ Sestd sezdna terénntho archeologického vyzkumu
v ,,Sutndch* u Té&3etic-Kyjovic, okr. Znojmo. I kdyZ vyzkum a zejména vyhodno-
covaci price s nfm spojené nedosdhly zdaleka jesté kulminaénfho bodu, ani co do
kvantity, ani co do kvality, a i kdyZ poznatkil o pfesné dislokaci sidliSt na lokalits,
jejich chronologii, ekonomické zakladné a spoledenské struktufe jejich obyvatel
je stéle mdlo, nahromadila se fada pozitivnich zjidtén{ i problémi, které je tfeba
shrnout. V fad& pfedb&Znych &asopiseckych i kniZnich pojedndni (viz déle) jsme
publikovali jiZ mnohé diléf vysledky vyzkumu tak, jak jsme se jich pravé do-
brali. Tyto publikace jsou viak znednd roztii$téné a torzovité a nizory v nich
uvddéné v nékterych piipadech jsou jiZ daliimi vyzkumy prekonané.

Chopili jsme se tedy prileZitosti, kterd vyvstala po vyzvini vedouciho katedry
prehistorie filosofické fakulty UJEP doc. dr. Martina R. Perni¢ky, CSc, abychom
piipravili shrnujici pojedndni o dosavadnich vysledeich vyzkumu v Té3eticich-
Kyjovicich, na némZ by se podileli pokud mozZno vlichni zidastnéni badateld,
archeologové i externi specialisté daldich obori.

Jako vedouci vyzkumu v T&eticich-Kyjovicich uvidim touto stati komplex
piispévki, souvisejicich s pracemi v ,,Sutnich‘‘ bezprostiedné i nepffmo.! Poddvdm
struény piehled dosaZenych vysledkid a pouZivim tu i vysledki &lenti pracovniho
tymu, ktery vyzkum provadi, i podn&td plynoucich z expertiz a zjisténi badatelia
spolupracujicich. Zachovdvaje zédsady tymové préce respektuji samoziejmé plné
autorstvi kaZdého &lena pracovmiho kolektivu; autorstvi jednotlivosti nemiiZe
byt arci do disledki uvddéno, nebot je mnohdy téZko pfisouditelné jednotlivei.
Rada podnétnych myslenek vyplyvé v naznadeném zpiisobu préce z kolektivntho
piistupu k problémim a mnohd zjiténi jsou plodem spoletné price. Vklad do

1 V souvislosti 8 vyzkumem v T&eticich-Kyjovicich jsme provedli zachrafiovaci akei na neo-
litickém sidlifti v Kuchafovicich, o niZ pojednivé stat V. Jandke, Nova lokalita s line-
a4rni keramikou a moravskou malovenou keramikou n Kuchafovic na Znojemsku, SPFFBU E
18—19, 1973 —74, 126—134. Také piispévek autori P. Kofufika a O. Kose (ibidem, 195—209),
pojednévajici o novych vysledcich vyzkumu hradiskau Kramolina, nep¥imo souvis{ s téSeticko-
kyjovickym vyzkumem pokud jde o komplexni pojeti studia kultury s moravskou malova-
nou keramikou (viz k tomu dile v textu tohoto pHsp&vku).
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kolektivnf price je vSak — jak se domnivim — u jednoho kaZdého &lena pracov-
nfho tymu bohaté zirofen ve vysledcich na jeho vlastnim tseku. Autorstvi jed-
notlivei je v této shroujici zpravé zajisténo nadto vlastnimi piispévky, které
nésleduji po této tvodni stati.

Vyzkum v TéSeticich-Kyjovicich se ubird od politku po dvou hlavnich
liniich: neolitu, jmenovité kultury s moravskou malovanou keramikou (ddle jen
MMK), a halStatu. V soudasné etapé vyzkumu je vénovdno vice pozornosti
problémim MMK a to se odrdZi i v sérii ndslednych piispevki.

Historie vyzkumu

Pii terénnim archeologickém vyzkumu halstatské osady na ,,Vinohradech‘
u TéBetic, okr. Znojmo,? objevili roku 1956 &lenové tehdejsi Archeologické expedice
katedry prehistorie filosofické fakulty UJEP, pracujici na Znojemsku pod vedenim
univ. prof. dr. FrantiSka Kalouska, nové prehistorické sidlidté v poloze ,,Sutny*
mezi obcemi Té3etice a Kyjovice. A tato lokalita byla idajné zndma proslavenému
nestoru moravskych archeologi fediteli v. v. FrantiSku Vildomcovi a snad i né-
kterym sbératelim-amatérim na Znojemsku, znamenal teprve rok 1956 po-
&atek intenzivngjiiho zdjmu o toto naleziitd. Clenové expedice zde provedli
povrchovy prizkum a sbér materidlu a konstatovali, Ze pfekvapivé dobfe zacho-
vald malba na neolitické keramice, vyhodnd poloha sidli§t& i vhodné geologické
poméry predurduji lokalitu k systematickému vyzkumu. Roku 1958 provedli na
sidlisti sondéz V. Podborsky a Zd. Klanica. Sond4Zi se podafilo identifikovat ty-
pické neolitické jdmové objekty (hlinfky) s druhotnou vyplni, bohatou na vyrazny
inventsf kultury s MMK, t). polychromng malovanou keramiku, hlinénou plastiku,
kamenné Stipané, zejména obsidibnové ndstroje, brouSenou kamennou industrii,
kosti, mazanici atd. Ziroveir vySlo najevo, Ze lokalita byla osidlena v pravéku
vicendsobn&. Skutedny vyznam nalezidté viak tehdy rozpoznin nebyl a rozpo-
znan ani byt nemohl.

V &ervenci a srpnu 1964 provedla v ,,Sutnich® skupina posluchaéa katedry
prehistorie FF UJEP za vedeni V. Podborského zjistovaci archeologicky vyzkum.
Kromé sondéznich vrti, které mély za tdel dosdhnout bliZ3i orientace v rozloZeni
objekti kultur s MMK a hordkovské, byly tehdy odkryty dva velké zahloubené
objekty (hliniky) se starsi MMK (obj. &. 1 a 3) a men3{ horakovskd jima (obj. &. 2).
Vybrénim uvedenych dvou velkych hliniki se ziskal neoby&ejné podetny nalezovy
materidl, podnéty pro daldi prici na lokalité a potvrzenf vyhodnosti vyzkumu na
daném mist8.3 ‘

Z nejruznéjsich technickych pfitin nebylo moZno na price z roku 1964 bez-
prostiedné navizat. Pro pomérnou odlehlost lokality od obou eponymnich vesnic
bylo nutno pfipravit nejprve materidlni podminky pro systematicky vyzkum.
Tento vyzkum jsme pak zahdjili v roce 1967 a od té doby se v ném plynule — rok
od roku ve vzristajicim méFitku a za stile se lepdicich podminek — pokraduje.

Od roku 1967 provadi price v ,Sutndch® u TéSetic-Kyjovic Archeologickd
expedice katedry prehistorie FF UJEP a Jihomoravského muzea ve Znojmé

2 V. Podborsky, Die Hallstattsiedlung in T8Eetice, FAP 9, 1965.

3 V. Podborsky, Eine neolitische Siedlung mit bemalter Keramik bei Kyjovice (Kreis Znojmo),
Stidmahren, SPFFBU E 11, 1966, 156 —22; t32, Site a céramique peinte morave prés de Kyjovice
(Moravie), Investigations archéologiques en Tchécoslovaquie, Praha 1986, 67.
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za vedeni doc. dr. Vladimira Podborského a dr. Védomila Vildomce (zdstupce
vedouciho vyzkumu je dr. Pavel Kostuiik). Ob& uvedené instituce se také podileji
na finanénim zajidtovani terénnich prac{ a materidlniho zabezpedeni. Od roku
1968 byla pfimo na lokalité budovana archeologické stanice. Postavenf a vybaveni
této stanice bylo umoZnno v prvé fadé diky pomoci dlouholetého vedoucfho
katedry prehistorie F¥ UJEP prof. dr. Frantiska Kalouska, ktery pro tento udel
uvolnil znaéné finanéni &dstky z vedlejsi hospod4iské innosti katedry. Za porozu-
ménf dékandtu FF a rektoratu UTEP bylo pak moZno dosdéhnout dneinfho stavu
zajifténi vyzkumu, ktery se jiz pfibliZuje poZadavkim modernfho terénnfho
archeologického vyzkumu. Archeologické stanice u Téletic-Kyjovic disponuje
dnes dfevostavbou pro ubytovéni cca 45 pracovnikii (je tu také zafizend kuchyné
a spoledenskd mistnost), dvéma dfevénymi objekty pro dokumentaci a vedenf
vyzkumu, provozni laboratoif, skladem, gardZi pro motorova vozidla a sklepem
pro hoflavé latky. Chybi jest¢ prostornéjdi objekt pro laboratornf tdely, ktery
by umozZnil konservaéni a restauraéni zpracovini nilezového inventdfe bezprostied-
né v souvislosti 8 pribéhem terénnich praci. Pfipravuje se elektrifikace stanice,
kterd umoZni plné vyuziti mechanizalnich prosttedkii a bude také zékladem
zkvalitnéni dokumentaénich a laboratornich praci. ZaFizeni umoZiiuje konat na
misté téZ mensi pracovni symposia.

Pfi rozvoji praci v oblasti T&3etic-Kyjovic a pfi budovan{ stanice prokazovali
neocenitelnou pomoc vedeni vyzkumu pfedstavitelé a pracovnici stranickych,
spravnich a hospodaiskych sloZek okresu Znojmo a obei Teésetice, Kyjovice,
ProsiméFice a Tvolihraz. Zejména je tfeba v této souvislosti jmenovat pracovniky
odboru 8kolstvi a kultury ONV Znojmo, odboru vodniho a lesniho hospodafstvi
a zemédglstvi ONV Znojmo, odbora vystavby ONV Znojmo, déle pfedsedu JZD
TéSetice Ing. Jaroslava Palatku, pozdéji Ing. Vladimira Smutného, &lena JZD
Té&getice Leopolda Musila, pfedsedu MNV TéSetice Kamila Tymkovide, feditele
Semendiského statntho statku v Prosiméficich Ing. Frantitka KubiSe, sprivce
Semendiského stitniho statku Prosiméfice, hospodifstvi Kyjovice, Jaromira
Brzobohatého, vedouciho polesi Tvofihrdz Ing. FrantiS%ka Kuleru a &etné dalsi.
O vybudovin{ archeologické stanice se zaslouZil také hospoda¥sky vedouci Jiho-
moravského muzea ve Znojmé Mario Mazenauer a dals{ pracovnici Jihomoravského
muzes.

Pribéh teréunich vyzkumu v Té&Seticich-Kyjovicich sledovala v uplynulych
Sesti letech fada archeologi-specialisti z CSSR 1.ze zahranidi. V letech 1967, 1968,
1971 a 1972 se konaly na vyzkumu odborné komise, které mély za kol posoudit
stav a perspektivy terénnich praci. Sama wi¢ast pfednich pfedstaviteli deskoslo-
venské archeologie, jakoZ i pfedstaviteld University JEP, muzei, dstavd dsav
a SAV a dal¥ich instituci a sloZek je ukazatelem vyznamu terénnfho vyzkumu
v ,,Sutndch® u Tédetic-Kyjovic, i ohlasu, ktery tento vyzkum nalezl.

Vysledky vyzkumu jsme prib&iné sdélovali &irsi 1 odborné vefejnosti v misté
vyzkumu, v okrese, v raimci odbornych dasopisi a formou pfednések doma i v za-
hranidi. Zavazné vysledky jsme publikovali téZ v dennim tisku, soustavn& pak
od roku 1967 v Piehledu vyzkumt Archeologického tstavu CSAV v Brn&,* prile-

4 V. Podborsky—V. Vildomec, Vyzkum neolitického a helstatského s{dlistd v ,,Sutnéch’’ u Kyjo-
vie (okr. Znojmo), PV AU CSAV 1067, Brno 1968, 8—11; titd%, Archeologicky vyzkum v ,,Sut-
néch u Téetic-Kyjovic v roce 1968 (okres Znojmo), PV AU (SAV 1968, Brno 1970, 7—9;
titiz, Pokratovani terénniho vyzkumu osady s moravskou malovanou keramikou u TéSetic-
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Zitostn& 1 v jinych dasopisech a kniZnich publikacich.5 Vedouei vyzkumu pfedndgel
o vysledcich praci — kromé& nesdetnych vykladi élent pracovniho tymu piimo
pii vyzkumu — ve Znojmé, na filosofické fakulté UJEP v Brné, v Moravském
archeologickém klubu v Brné, na pidé Ukrajinské akademie véd v Kijevé, na
symposiu v Archeologickém muzeu v Halle atd. V Domé uméni ve Znojmé insta-
lovali pracovnici vyzkumu trvalou exposici o Zivoté zemédéled mladsi doby ka-
menné a stejné i v kulturnim domé v TéSeticich je instalovina trvald vystavka
o archeologickych vyzkumech v oblasti TéSetic-Kyjovic. Pribéhem let odeznély
také &etné rozhlasové relace a televizni 8oty s tematikou naseho archeologického
vyzkumu.

Utastnici vyzkumu

Price souvisejici s terénnim archeologickym vyzkumem a budovinim stanice
v Té&3eticich-Kyjovicich Tidil od samého poéitku autor tohoto piispévku. Jeho
obétavymi spolupracovniky byli dr. Védomil Vildomec, dr. Pavel Kostuifk a Mi-
roslav Bilek. Kromé toho se na vyzkumu pracovné podileli dalsi zamé&stnanci
katedry prehistorie UJEP, jmenovité 1 Leo Davidek, Stanislav Sevéik, Marta
Venerové a dile zaméstnanci Jihomoravského muzea ve Znojmé Miroslava Staffové,
Hana Paldtovi a dr. Libue Pisai{tkova. Velkou mirou se pak terénnich a doku-
mentadénich praci Gdastnili posluchadi prehistorie filosofické fakulty UJEP, diléim
zpisobem i studenti prehistorie jinych universit (Karlovy university v Praze,
University v Poznani a Krakové). V letech 1968 a 1969 pracovali v Té&3eticich-
Kyjovicich také tidastnici mezindrodnfho budovatelského tdbora mlideZe z riz-
nych zemfi Evropy, Ameriky a Austrilie.

V soucasné dobé sméfuje kolektiv pracovniki vyzkumu v TéSeticich-Kyjovi-
cich k tymové spoluprici v oblasti fizeni, zejména viak v oblasti vyhodnoceni
vysledkid vyzkumu. P¥i respektovani autorstvi kazdého jednotlivého élena tymu
je tu dbdno na pfisné koordinovany postup a souéinnost praci jednotlived, které
jsou podfizeny jednotnému plinu; tento pldn praci vychdzi ze dvou dildich tkold
stdtntho programu zdkladniho vyzkumu (8. VIII-3-1/2: , Neolitické civilizace
v CSSR a jejich chronologické zatazeni; & VIII-3-1/3: ,,Vyvoj civilizaci v dobé
rozvijejici se rodové spoleénosti véetné jeji ekonomické zakladny*) a je podrobné
propracovén na pdtou pétiletku (1971—1975). Poéita se v ném jak s podilem
jednotlivych éleni pracovniho kolektivu na organizaénich pracich, na ¥zeni vy-
zkumu, pii pfipravé ndlezovych zpriv a vlastniho védeckého vyhodnoceni jeho
vysledkd, tak s jejich odbornym rdstem.

Kyjovic v roce 1970 (okr. Znojmo), PV AU (SAV 1970, Brno 1971, 12—14; V. Podborsky,
Vyzkum opevnéné 84sti osady s moravskou malovanou keramikou v T&seticich-Kyjovieich
v roce 1971 (okr. Znojmo), PV AU CSAV 1971, Brno 1972, 30-—34.

5 V. Podborsky, Nové neolitické a halStatské sidlifté u Té3etic-Kyjovic, PA LX-2, 1969, 572—592;
ty%, Soudasny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou keramikou, SlArch XVIII.2,
19870, 235—310; ty%, O vyzkumech kultury neolitickych zeméddlci s malovanou keramikou
na jizni Moravé, Ji¥ni Morava 7, 1971, 103—109; Z. Weber—V. Vildomec—V. Podborsky,
Zjistovani pribéhu neolitického pfkopu pomoei indikAtoru v Té3eticich-Kyjovicich, SPFFBU
E 16, 1971, 67—74; V. Podborsky—V. Vildomec, Pravék Znojemska, Brno 1972; V. Pod-
borsky—E. Kazdovd— P, Kodturik, Die Lengyel-Kultur in Mahren, Die Anfinge des Neolithi-
kums vom Orient bis Nordeurope II., Kéln (v tisku); P. Koftufik, Hrob kultury s moravskou
malovanou keramikou v opevnéné &4sti neolitického sidlisté v TéSeticich-Kyjovicich, SPEFBU
E 17, 1972, 55—59.
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Cleny uvedeného pracovniho kolektivu jsou: doc. dr. Vladimir Podborsky, CSc.,
vedouci tymu (koordinace praci, starsi stupefi MMK), dr. Pavel KoStuiik, zdstupce
vedouciho tymu (mlad§i stupefi MMK), Miroslav Bédlek (dokumentace), Elidka
Kazdové (ornamentace MMK), Svatopluk Biiza (kamennd stipanéd a brouend
industrie), dr. Zdenék Weber, CSe. (statistické metody). Nevyhodou je, Ze vedle
internich pracovniki katedry prehistorie jsou éleny tymu i externisté (&lenové
jinych vysokoSkolskych pracovidt nebo posluchadi) a Ze v kolektivu dosud chybi
laborant-specialista pro konservaci malované keramiky. Tuto situaci bude do
budoucna tfeba definitivnéd vyfeSit, nemaji-li se price na vyhodnoceni vysledki
vyzkumu podstatné opozdit. Cilem price tohoto uziiho tymu je dospét k ¢o nej-
viestranngj§imu historickému vyuZiti terénnich praci, ke komplexnimu poznéni
Zivota a pamitek lidu s MMK na Moravé. Z toho diivodu je vénovina pozornost
také jinym lokalitdm s MMK v daném regionu, i problematice lengyelského okruhu
ve stfednim Podunaji obecné.
Zv14¥tni misto v takto zaméfené préci zaujiméd vyzkum na hradiskn u Kramo-
lina (okr. T¥ebid), ktery provadi v ramei zachrafiovacich akei pfi stavbé vodniho
dila Daledice Zépadomoravské muzeum v Tfebiéi za vedeni dr. Oldficha Kose.
Na tomto vyzkumu se podili a zpracovdnim materidlu lengyelské kultury z této
lokality je povéfen dr. Pavel Kostufik, ¢len tymu téSetického.vyzkumu. Ziskdnim
hodnotného pramenného materidlu mladsiho vyvojového stupné MMK z hradiska
u Kramolina se vhodné dopliiuje obraz Zivote a hmotné kultury lengyelského lidu
na Moravé. Tim je zarudena ndvaznost pozninf obou zékladnich dsekt vyvoje MMK
(k periodizaci této kultury viz déle): star§iho (T¥é3etice-Kyjovice) a mladstho (Hra-
dek u Kramolina). Je tieba ocenit pochopeni a pIistup Feditelstvi Zipadomo-
ravského muzea v Triebidi, jmenovité Feditele dr. Jifiho Uhlife, i vedouciho
vyzkumu na Hrddku u Kramolina dr. Oldficha Kose, ke spoluprici v této
oblasti.
Komplexn{ vyuZitf vysledki vyzkumi a ziskdni co nejviestrannéjsich poznatka
z oblasti ekonomiky, socidlni struktury, ideové nadstavby i materidlni kultury
lidu s MMK miZe byt dnes ovSem zaji§téno pouze soudinnosti prehistoriki s fadou
specialisti piibuznych védnich obori. Tato soufinnost je nutnd jiZ v procesu
vlastniho ziskdvéni archeologickych pramenti, nebot na zdkladg zjisténi a pozadav-
ki ztGéastnénych odbornikd se usmériiuje a éasto pfimo zkvalitiiuje providéni
vlastnich odkryvnych praci zdokonalovanim staré & piimo prospekei nové te-
rénni metodiky.
Na vyzkumu v Té&Seticich-Kyjovicich se v tomto smyslu podileji ndsledujic
specialisté:
dr. Antonin Zeman, CSc., a dr. Pavel Havlidek (Ustfedni istav geologicky v Praze) —
kvartérné-geologicky a petrograficky vyzkum SirSiho okoli lokality;
dr. Karel Drazdsk (Oddéleni pady pti UEB — CSAV Praha) — vyzkum barviva
na keramice;

dr. Oldfich Fejfar, CSc., (Ustfedni tstav geologicky v Praze) — osteologicky
vyzkum;

doc. dr. Anna Lorencovi, DrSc., (Antropologicky ustav pfirodovédecké fakulty

UJEP v Brné) — antropologicky vyzkum;
doc. dr. FrantiSek Kiihn (Vysok4 8kola zemé&dé&lska v Brng) — botanicky vyzkum

zbytki obili;
dr. Emanuel Opravil, CSe,. (Geograficky iistav CSAV, pracovi$té Opava) — paleo-

botanicky vyzkum;
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dr. Zdeng&k Weber, CSc., (katedra fysiky FAST VUT Brno) — terénni prospekéni
metody);
dr. Otakar Stehlik, CSc., Ing. Lubomir Graffe a Frantisek Stérbik (Geograficky
dstav CSAV v Brné) — leteckd fotodokumentace.
VétSina z vySe uvedenych spolupracovniki se podili na této komplexni zpravé
samostatnymi piispévky (viz ddle). Zahraniéni i tuzemska spoluprice byla na-
vézdna také v oblasti radiometrické a paleomagnetické chronologie.

Charakter lokality 8 metodika vyzkumu

Lokalita ,,Sutny*‘ u Té3etic-Kyjovic se nachézi na cca 15 hektarech orné plochy
na jihovychodnim spraSovém svahu v klinu Tvofihrdzského lesa (,,Purkribka‘).
Rozkldda se v nadmot¥ské vysce 200—265 m. Zemé&pisné soufadnice naleziité jsou:
48°564' severn{ 8ffky; 16°8’ vychodni délky.

Celd poloha je chrinéna od zdpadu lesnim komplexem Tvofihrizského lesa
(okraj sidlisté s MMK zasahuje jeSté do tohoto lesa), na severu vybiha v planinu
a na jihovychodé spadé do udoli Fieky Téletiky (Unanovky), protékajici tu ve
sméru Z—V baZinatym a hlubokym uddolim (obr. 1).

Nalezisté mé vyborné GloZni podminky (zachovalost malby, kosténého a koster-
niho inventéfe), pfed vyzkumem bylo neporusené a v jeho Zlutém, jen misty na-
dervenalém spraSovém podloZf je velmi dobré ditelnost. Nebyla tu nikdy pro-
véddéna hlubokd orba, takZe vrstva ornice, nasedajici piimo na sprafovou bazi
je mocnd maximilné 30—40 cm.

Pro ploSny odkryv jsme zvolili techniku sektorového vyzkumu. Nalezidté
jsme rozdélili pfedbézné do péti sektori (A—E); kaZdy sektor predstavuje zdpado-
vychodni pruh 40xcca 500 m (obr. 1). Jednotlivé sektory jsou rozdéleny siti
¢tverclt 6 x5 m, oznalenych po ose X ¢&isly 1—100, po ose Y malymi pismeny
a—h. Pro vyzkum v sektoru ,,C* (dosavadni odkryv) jsme pouZili mechanického
odstranéni svrchni vrstvy ornice buldozerem.

Vzhledem k riznorodému osidleni nalezidté a k pFitomnosti viech béZnych
typu sidliStnich a také hrobovych objektd jsme zavedli pfisnou evidenéni normu
pro oznadovini objektd i ndlezového materidlu. Principy této evidenéni normy
odpovidaji hlediskiim adresnf ¢asti numerického deskripéntho kédu, pouZivaného
pro analytické vyhodnoceni nalezového materidlu.6 Lokalizace povrchového né-
lezového materidlu je zajisténa v ramei étverci jednotlivych sektori, pfip. i dal-
3im podrozdélenim. Trojrozmérnost lokalizace je dina méfenim hloubky uloZeni
a to bud od dnednfho povrchu terénu (absolutni hloubka = ah), nebo od virovn&
povrchu objektu, zbaveného ornice (relativni hloubka = rh); zvlast oznafovény
jsou umélé horizonty pfi vybirdni vrstev, zvldst skuteiné sidlistni & kulturni
vrstvy na lokalité nebo v ramei jednotlivych sidliStnich objekti.

Bé&iné sidlidtni objekty &islujeme arabskymi &isly od &. 1 pribéZné, bez ohledu
na jejich kulturn{ pfisludnost a sektorovou lokalizaci. Nadzemni stavby (napf.
kiilové domy, domy se Zlabem aj.) &islujeme opét arabskymi &isly od &. 1, aviak
8 indexem D, prubéZné bez ohledu na kulturni a sektorovou piisludnost. Kilové

¢ V. Podborskyj—E. Kazdové—P. Ko§tuiik—Z. Weber, Numericky kéd moravské malované
keramiky, v tisku,
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jémy oznadujeme &isly s indexem K, tedy od K 1 pribéiné bez obledu na kulturni
piislufnost, avSak samostatné v rdmei jednotlivych sektori. Hrobové objekty

oznadujeme indexem H a arabskym dislem od &. 1 prib&zné bez ohledu na kul-
turni & sektorovou pfisludnost.
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Obr. 1. Té8etice-Kyjovice. Vrstevnicovy planek Sir&iho okoli lokality ,,Sutny‘‘ s vyznafenim
hlavnich vyzkumnych sektori. (Kresba: M. Bélek)

Zikladem polohopisného zamifeni odkryvanych ploch je zdpadovychodni
osa, protinajici nalezist& a vychdzejici od zdkladnfho bodu T,o. Bod To, podobné
jako dalsf odvozené body T,—Ty, jsou souddsti trigonometrické sité, maji také
vySkopisnou hodnotu a jsou zaneseny do vrstevnicového plinu nalezisté.
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Dosavadni vysledky terénniho odkryvu

0Od roku 1967 byla prokopana plocha cca 6.500 m? — vétdinou v sektoru ,,C*
lokality. Vedle toho jsme provedli povrchovy prizkum v SirSi oblasti nalezite
a sondaZ v centru sjdhisté. Tim jsme ziskali pomérné presnou orientaci v dislokaci
jednotlivych druhd objektd, jmenovité v dislokaci osady s MMK.

Veelku jsme dosud otevieli 133 sidlistnich objektu rizné povahy (ptikop,
palisidové a zdkladové Zlaby, bliniky, kulturni jimy, zemnicové domy, pece),
dale 7 nadzemnich kilovych domi, velky podet kilovych jam a 3 kostrové hroby.
Objekty jsou rizné kulturni pifslusnosti. Nalezi&té bylo osidleno v neolitu (kul-
tura s linedrni, vypichanou a malovanou keramikou), eneolitu (kultura s kanelova-
nou keramikou a keramikou zvoncovitych pohéri), v dobé& bronzové (inétickd
kultura) a v dobé haltatské (hordkovskd kultura). Nejvyznamnéjsi je osidleni
s moravskou malovanou a hordkovskou keramikou; vysledky vyzkumu t&chto
dvou tsekt pravékého osfdleni nalezisté budou déle jednotlivé struéné shrnuty.

Problematika osidleni nalezidté lidem s MMK je tizce vizdna na pondkud hire
Teditelny problém pivodnfho osidlenf lokality lidem s vypichanou keramikou.
Dnes se zd4 byt jisté, Ze zde puvodné existovala samostatna osada s VK, coZ by
doklidaly mnohé kulturni jamy s touto keramikou bez pFimési MMK (napf.
obj. &. 5, 9, 36), kostrovy hrob (H, — tab. XIII: 2, tab. XIV) a jind dileZité
zjisténf (napf. v souvislosti s obj. &. 79 a 83, viz déle). Poté doslo asi k osidleni
lokality liders s MMK, ktery zdhy — dfive neZ tomu bylo napf. na nalezistich
stielickych’ — nositele vypichané keramiky asimiloval.

Lengyelskéd kultura se na nalezidti v Sutndch vyvijela nejméné priabéhem
prvych t¥ vyvojovych fizi MMK (Ia, Ib, IIa). Jeji vyvoj viak se nedal zcela
plynule; naopak — nepochybné zde doilo nejméné k jednomu, spiSe viak ke
dvéma vyvojovym zlomum. Dosud jsme zaméfili pozornost zejména na opevnénou
¢dst osady s MMK. Vztah opevnéné &4sti k ostatni ploSe soudobé osady jsme spe-
cizlné dosud FeSit nemohli, E4steéné viak vyplynul z vysledki vyzkumu na plose
sektoru ,,C*“ (obr. 2 — viz pfiloha).

Na kulminadnim misté celého nalezisté, tedy s hlediska strategického na nej-
vyhodnéji poloZeném misté, jsme zachytili kruhové opevnéné jadro osady s nej-
star3{ MMK (tab. VII, VIII). Toto kruhové jidro (obr. 3) je obehnéno piikopem,
Sirokym primérné 6 m a hlubokym + 3,50 m pod dnednim povrchem. P¥ikop mi
vétsinou ndlevkovity profil (obr. 4). Profil p¥ikopu v3ak neni viude naprosto
stejny, misty jsou stény piikopu vice zaoblené, misty chybi dokonce i typicky
hrot na dné& piikopu; na obr. 5 jsou zobrazeny profily pfikopu, jak jsme je ziskali
na kontrolnich fezech v jiZni pili opevnéné plochy. Pfikop byl zaplnén postupnymi
splachy a v horni &ésti jednordzovou planyrkou, jak vyplynulo z kvartérnégeolo-
gického vyzkumu A. Zemana a P. Havli¢ka (srov. ddle, str. 35—41). Jak archeo-
logické, tak i geologické datovini vyplné piikopu se jednoznané shoduje v tom,
Ze byl zanesen v pomérné krdtké dobé a Ze tedy uzavird jednu — patrné nejstari—
etapu osidleni lokality. V nékterych mistech, bezpeéné to bylo zjisténo z obou
stran jiZniho a zipadniho vstupu do opevnéné plochy, pfiléhd k piikopu z vnitin{

7 Ze sthelickych trati ,,Kloboudek‘ a ,,Bukovina“ pochéz{ ze sidlist s MMK I. stupn® vypi-
chané keramika 4. fze (srov. V. Podborsky, O komunikecich mezi lidem s vypichanou a ma-
lovanou keramikou, Poulikiv sbornik, Brno 1970, 16—17, tab. I, II: 1,2), kter4 ze Suten
u TéSetio-Kyjovic zatim vibec znéma neni.
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strany je$t® men3i pfikopek (Zlab — objekt &. 107), ktery se vidy po nékolika
metrech vytrici. Po celém obvodu pak sledujf z vnitini strany pfikop dva pali-
sddové Zlaby (obr. &. 106, 81), vzddlené od okraje pfikopu 1 m a 4 m, s vyjimkou
vstupi do opevnéni, kde vnitini palisida vyhyba vice dovnitt celé fortifikované
plochy.

Vy}l')ré.nim piikopu po celém jeho prubéhu v sektoru ,,C*‘ (tab. VIII) bylo
umoZnéno zjistit ndsledujici fakta: Profil pfikopu kolisé od ostfe nilevkovitého
a} po Siroce obly, méléi tvar s maximalnf relativni hloubkou od 3,10 do 4,10 m
(obr. B, tab. X, XI). Vypli pfikopu je vcelku stejnd na vSech tsecich a v souladu
s geologickym hodnocenim ji mozno délit do t¥i zdkladnich isekd (obr. 4): nej-
spodn&)¥i &ist — III (zaplnéni hrotu piikopu), stfedni nejmocn&jsf dist — II
(splachové souvrstvi), sahajici primérné aZ do vySe + 1m pod tdrover dustf
piikopu, a svrchni nehomogenni éist — I, uréend A. Zemanem a P. Havli¢kem
jako uméld, av3ak velmi starobyld navizka; nejhotejdi dast této svrchni vrstvy
jsme puvodné povaZovali — vzhledem k jejimu rezavé hnédému zbarveni a dal-
§im okolnostem — za pozistatek hlinénych objekti, postavenych na zasutém
piikopu (viz ddle). Pfesna interpretace této vrstvy viak neméni nic na faktu, Ze
jako celek vznikla bezprostfedné po vzniku splachového souvrstvi pfikopu.
S vyjimkou vrstvifek na styku s ornici, kam se pfirozené mohly vtrousit zlomky
materidlu z mladsich kultur, na lokalité zastoupenych, neobsahuje inventd} za-
sadnd odlidny od inventafe z hlubsich vrstev pfikopu (obr. 6, 7). Minim tim chrono-
logickou odliSnost, nebot existuje odliSnost co do kvality nalezi, zv1isté keramiky,
a stupné dochovalosti malby.

ZvlastE z obou spodnich &asti vyplné pfikopu pochdzi velké mnoZstvi poly-
chromn& malované keramiky fize Ia MMK, véetné intruzivnich stfepi keramiky
vypichané. Tento materidl zatim neni zpracovén ani laboratorné, aviak skryvé se
v ném moZnost detailn&jsfho pohledu na dil¥i periodizaci fize Ia. Piedbézné lze
Fici, Ze jsou v ném zastoupeny viechny b&Zné keramické tvary té fize a vypichand
keramika ne mladsf ne? 3. fize d€leni M. Zdpotocké. Keramika s vyborné ¢itelnym
malovanym dekorem (obr. 6) se nachizela zejména v nejspodnéjdim souvrstvi,
tj. v hrotu p¥ikopu, kde dik vhodnym ilofnim pomérim — mnohdy témé&f dista
spra® — se dochovala jak dervens, tak Zlutd barva v pastéznim ndnosu. Aviak
velkych chronologickych rozdili neni na prvni pohled ani v keramice pochézejicf
ze stiednf &dsti vypind. Jak vidno ze vzorku keramiky, ziskaného rozebranim
komplikovaného kontrolniho profilu &. 2 (obr. 4), neni také velkych chronologic-
kych rozdilt mezi stfedni ¢dsti vyplné piikopu (II) a jeji svrchni é4sti I a navic
ani mezi obsahem pifkopem superponovaného objektu &. 131 a obsahem menstho
piikopu zevniti u jiZnfho vstupu (obj. &. 107). Z vyplné pfikopu pochdzi také
zna¢né mnoZstvi hlinénych Zenskych plastik stardiho (,,stfelického) typu (tab.
XVII, XVIII) a dvé unikétni torza sedicich Zenskych plastik (tab. XIX).

Fortifikaéni prvky opevnéného jédra osady s nejstarsi MMK tedy tvofi: pfikop,
u jizntho a zdpadniho vstupu (zatimni zji’téni) jesté mensi piikopek a dvé vnitin{
palisidy. VSechny tyto prvky probfhaji paralelné, vzdjemné se respektuji, odpovi-
dajf si pln& také ndlezovym inventédfem a jsou tedy s maximdlni pravdépodobnosti
soutasné. Jsou vysledkem vzepjaté stavebni &innosti na lokalitd patrné brzy po
piichodu lidu s lengyelskou kulturou, asi na samém poéitku fize Ia MMK; jsou
viak také dokladem toho, Ze sloZitd opevnéné dilo v centru osady nepfetrvalo
konec féze Ia MMK.

Piikop uzavird kruhovou plochu o vnitfnim priméru cca 55—60 m, tedy plochu
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Obr. 3. T8ketice-Kyjovice. Plan opevnéného centra osady 8 MMK v sektoru ,,C (prozkoumans
plocha) a v sektoru ,,B* (indikované plocha). Na prozkoumané ploke jsou vyznalena &isla
kontrolnich profili piikopu (viz k tomu obr. 4 a 5). (Kresba: M. Bilek)

pomérné malou; to je skutednost, kters ovliviiuje konééné také interpretaci celého
opevnéného jidra osady, problém, jimZ se zde ddle nechci zabyvat. Dosud je
archeologicky prozkoumdna zhruba piilka takto opevnéné plochy (sektor ,,C*‘ —
tab. VIII). Pribeh piikopu v druhé pilce (sektor ,,B*‘) byl indikovén elektro-
magnetickym indikdtorem konstrukce VUT v Brné (dr. Zdengk Weber) a ovéfen
sondami; koncem roku 1972 byla na této ploSe mechanicky skryta ornice a pribéh
piikopu se definitivng potvrdil.

Do opevnéného aredlu osady s MMK vedou zhruba podle svétovych stran 4
vstupy, které a7 na severni jsme jiZ podrobili vyzkumu. Piikop je v misté vstupu
vidy pferufen jakymsi ,,mostem‘, tvofenym rostlym sprasovym podloZim,
Sirokym cca 2—2,5 m. Také obé vnitini palisidy jsou v mistech vstupu vidy
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v Umérné Sifce preruSeny (tab. IX: 1) a vstup tedy respektuji. Systém kilovych
jam v mistech pierufeni pfikopu (zejména u jiZnfho a zdpadniho vstupu) nazna-
éuje asi existenci bran. Na rozdil proti vstupu jiznimu, kde dvojice kilovych jam
je umisténa z obou stran pfi Gsti prvé vnitini palisaidy smérem dovnitf opevnéné
plochy, nalézdme u zépadniho vstupu analogickou dvojici jam posunutou smérem
ven z opevnéni; teprve v piipadé druhé vnit¥ni palisddy je tato dvojice kilovych
jamek umisténa také z vnitini strany. Vstup na ,,most‘* pfes piikop viak byl ve-
smés — soudZ podle dochovalych terénnich signdli — otevieny. Situace u vychod-

Obr. 4. T&etice-Kyjovice. Rez ptikopem opevnéné 4sti osady s MMK v misté kontrolniho

bloku &. 2a. Vysvétlivky Erafur vyplné: 1 — rezavé hndda vrstva; 2 — fernozem; 3 — tmavé

Bedd kulturni vrstva; 4 — svétle Sedé kulturnf vrstve; 5 — sprad; 6 — kiamen; 7 — hranice
splachovych vrstev. (Kresba: M. Bélek)

niho vstupu byla ponékud nepiehledn4, nebot se tu t&sn& zevnit¥ ptikopu nachdzely
zbytky hlinénych peci, které pivodni situaci porusily. V nékterych drobnych de-
tailech se situace u vstupid do opevnénf odlifovala; to viak nyni neclici rozebirat.
Zmifuji pouze fakt, Ze zvlaité obtiZn¥ éitelnd byla situace na vstupu zipadnim,
kde konstrukéni prvky briany byly pfekryty zdkladovymi Zlaby mladsich domiu
(tab. VII:2).

Plocha opevnéného jadra osady je na dosud odkryté pili vecelku prédzdnd.
Kromé t#{ mensich, nedatovatelnych jam a t¥{ peci u vychodniho vstupu byla
uvnitt zjifténa pouze jedind jdma s MMK a to objekt &. 79 (tab. IX: 1); 8lo o jdmu
s keramikou fdze Ib (Zluto-bil4 malba, degenerované ,,rysovéni‘‘, malovany prvek
girlandy),? kterd pfekryla pivodnf mélkou kruhovou jamu s vypichanou keramikou
3. fize. Jde o jeden z mala pifpadii, kdy se na lokalité objekty obou zmin&nych
kultur prekryvaji; jinak se dosud objekty fize Ia MMK s objekty vypichané
keramiky vZdy spiSe respektovaly. V této souvislosti je nutno zminit je3t& objekt
&. 83, ktery je vyjimkou z uvedeného pravidla: Objekt &. 83 tvoi{ komplex velmi
nepravidelnych jam, pFiléhajicich tésné k pfikopu pobliZ zipadni strany jiZnfho
vstupu (tab. XII: 2). Pochdz{ z n&ho typickd keramika 3. fize VK (tab. XV).
Na dné celého komplexu jam bylo moino velmi zfetelnd zachytit priub&h obou

8 V4i: Al;. 2;, 1972, 158, 231—232, tab. III-1V; V. Podborskyj— V. Vildomec, Pravék Znojemska,
54,tab. E,
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Obr. 5. Tésetice-Kyjovice. Rezy pifkopem opevnné ¥4sti osady s MMK v sektoru ,,C*. Cisla Fezi
odpovidaj{ oznateni na obr. 3. (Kresba: M. Bélek)
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vnitinich palisdidovych Zlabiu fortifikace nejstarsi fize MMK, dokonce i s piidorysy
kilovych jamek. Oba zikladové Zlaby vnitin{ palisddy jsou tu zachytitelné
o cca 80 cm niZe nez je bézné dno palisdidy mimo objekt &. 83; tuto situaci nelze
patrné interpretovat jinak neZ tim, Ze objekt s vypichanou keramikou byl v dobé
stavby opevnéni lidu s MMK jesté otevieny, resp. polozasypany a kily palisidy
zde bylo nutno zapustit nepomérné niZe neZ v ostatnim terénu. To je zdroved
dosud jediny doklad superposice objektu 3. fize VK objektem fize Ja MMK.

Déle jsme zjistili uvnit? opevnéného. aredlu pouze systém kratkych Zlabd,
nédpadnych rezavé-hnédou vyplni, analogickou horni vrstvié vyplné piikopu
a vyplni zékladovych Zlabi staveb na zasutém piikopu (viz ddle). Tyto Zlaby
netvoli Zidny pidorys & systém a jsou zatim neinterpretovatelné. Jejich sled
pokraduje pies zaplnény piikop jiznim smérem; tyto Zlaby misty pfevrstvuji
1 palisidovy plot a jsou tudiZ zcela jasné mlad3i neZ sidliftni faze s opevnénim.
Z vyplné zZlabi jsme ziskali nepodetny nemalovany stiepovy materidl lengyelského
charakteru.

Pfedb&Zné nevyludujeme pfimou chronologickou souvislost mezi privé po-
psanym systémem kratkych Zlabd a pidorysy obdélnych objekti, zjisténymi opét
na zasutém pifkopu, v zipadni ¢dsti jeho prabZ¢hu v sektoru ,,C* (tab. XII:1).
Tyto pidorysy se odliSovaly od tmavé vyplné pifkopu stejnou hnédou barvou,
jakou mély také kratké zlaby uvnit? opevnéné plochy. Slo o pudorysy patrné
obytnych domi stfednich rozméri (cea 7 X 3,5—4 m), situovanych v t&sné blizkosti
vedle sebe, delsi osou ve sméru ZZJ—VVS. Vychodni &ela ptidorysi téchto ob-
jekti se nepodafilo zachytit. Nepochybné se prokdzalo lengyelské stafi pidoryst,
které jsou sice mlad3i nezli stavebni faze fortifikace osady s MMK, s lengyelskym
osidlenim na lokalité v3ak souviseji. Patfi bud fazi Ib nebo spife 1Ia MMK (ob&
tyto faze jsou na nalezisti doloZeny prikaznymi sidlitnimi objekty) a jejich
vznik velmi pravdépodobné souvisi s umélou planyrkou p¥{Kopu (srov. vyse vznik
vrstvy I piikopu).

Dalsim dokladem mladsiho lengyelského osidlenf lokality je kostrovy hrob (Ha),
objeveny pfi vybirdni vyplné pfikopu na rozhrani étverci 14d a 14e (tab. XIII:3).
Slo o ritudlni poh¥eb dosp&lého mufe, ktery leZel v elipsovité hrobové jamé (130 x
88 cm), orientované delsi' osou ve sméru JZ—SV, ve 130 cm relativni hloubky
ptikopu. Mrtvy byl v jdmé uloZen v abnormdlni poloze na zidech, s nohama silné
skrdenyma a pfitaZenyma koleny k pravému boku; ruce byly ohnuty v lokti tak,
Ze prsty sméfovaly ke kliénim kostem neboztika. V hrob& se nasly celkem 3 celé
nédoby (tab. XVI:1—3) a dno daldiho pohirku. Tato keramika (zejména typicky
pohdrek ,,sigilitové‘‘ keramiky a pupky typu ,,sovi hlavitky — XVI:1 a zbytky
bilé malby na obou daldich pohércich) datuje hrob vecelku pfesné do féze I1a MMK.*
Hrob byl do pfikopu zfejmé druhotné zapustén, coZ zéisti dosvédduje ziskany
profil hrobové jamy a s urditosti dokazuje keramicky materidl fize Ja MMK,
nalézany hojné v bezprostfednim nadloZi i podloZi hrobu. Tésné pod hrobovou
jémou se napt. nalezla hranolovitd lampitka nejstarsi fize MMK (tab. XVI:5),
opodal plastika zvifete (tab. XVI:4), liice a dalii polychromni keramika.

Hrob H, neni v3ak jedinym konkrétnim dokladem existence osady jesté ve
fazi I1a; také nikteré kulturni jdmy, napt. obilnice &. 109, obsahovaly keramiku
s bilou malbou a ovéfit bude nutno datovini fady mensich objektii, zapusténych

P. Kodtuitk, SPFFBU E 17, 1972, 55—59.



18 VLADIMIR PODBORSKY

7

Obr. 6. TéSetice-Kyjovice. UkAzky malovanych a rysovanych stfept MMK z vyplné piikopu
v sektoru ,,C*, (Kresbha: E. Kazdova-M. Balek)
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druhotné do zasutého piikopu; nékteré z takovych objekti jsou halstatské
(napk. obj. &. 133, viz obr. 2), jiné dokonce novoveké (obj. ¢. 132 — tab. XIII:4),
nékteré snad opét patii do fize IIa MMK. Existuje-li éasovd spojitost posledné
jmenovanych objektd se systémem kritkych Zlabi uvnitf opevnéné plochy
a s pudorysy domiu v zdpadni &isti prib&hu pifikopu na plose sektoru ,,C* — nelze
zatim piesné Ifci, je to viak moZné.

Vratme se jeStd k nejstardf fazi osidleni nalezi¥td lidem s MMK:

Kruhovy piikop spolu s palisidovymi vnitinimi ploty a branami a snad také
hlinény nésyp (je totiZ otizka, co se stalo s hlinou, zfskanou vyhloubenim p¥ikopu)
nejsou jedinymi fortifikaénimi prvky osady. Ve vzdélenosti 37—42 m sleduje
pribéh pifkopu z vn&jai strany dalsi pa.lisnida, jejiz prubdh jsme stadili zatim
sledovat jen v sektoru ,,C*; zda se v3ak, Ze i ona respektuje krubovou koncepci
vystavby osady. Podle ndlezi keramiky z vyplné zdkladového Zlabu této vnéjif
palisddy (obj. & T3) lze pfedpoklidat jeji soudasnost s kruhovym opevnénim.
Existuji-li jest¢ daldf opeviiovaci elementy, zejména je-li také vlastni obytné
&ast sidlisté opevnéna, nevime; je to vlak moZné.

V prostoru mezi pifkopem a vnéjii palisidou (obr. 2) zjistujeme obvykle
obyéejné kulturni jdmy vesmés se starsi MMK. Nejsou zde obytné objekty, vyjma
halﬁtatskych zemnic (obj. & 48, 56) a kilového domku (D,), ]ehoz datovéni ne-
zndme. Teprve za vnéjsf pahsédou se nalézajf velké kulturni jamy (hlinfky s dru-
hotnou funkei) a patrn& ddle nasleduji vlastni domy.

Z velkych hlinfkd jsme zatim otevieli tf (obj. &. 1, 3, 4) a to v sektorech ,,E,
»D'“ a,,C (obr. 1). Z nich vynikal zejména objekt &. 4 (tab. VI:1) velkym bohat-
stvim pfedmétd hmotné kultury, zejména keramiky; byla to rozlehla jima (17,6 x
12,8 m) s getnymi perifernimi sklipky a satelitnimi jamami, vyhozenymi pecemi
a patrng i s druhotnou funkei vyrobni. Nala se v ni také pohozend dtskd kostra
(H; — tab. XII1:1). Nélezovy inventdf ze viech ti{ hlinikl, zejména keramika,
je soudasnd kolektivem pracovniki téSetického vyzkumu zevrubné zpracovivin
a pfipravuje se ke strojné-podetnimu vyhodnoceni. Malovanéd keramika z téchto
objekti poslouzila jako zaklad k vypracovini systematiky malovaného dekoru
MMK (viz stat E. Kazdové, str. 43—67).

Pokud jde o vlastni domy zjistili jsme jednak existenci pétitadovych kilovych
staveb (otdzkou zustdvd jejich datovani), zejména D, (obr. 2), jednak mensich
&tyFihelnych kilovych domki (rovméz tézko datovatelnych) a pak velky dim
s obvodovym zékladovym Zlabem — D, (tab. VI:2). Obytna ddst osady viak zi-
stivd zatim téméf neprozkoumdna.

Zd4 se, Ze v dislokaci jednotlivych sidlistnich prvki osady. fize Ia MMK se jevi
jistd zdkonitost: umisténf jednotlivych druhd objekti se fidi celkovou koncepei
opevnéni jidra osady. Vnitini opevnéné plocha byla patrné ponechdna volnd;
mezi pifkopem a vnéjd{ palisddou stdly jen mensi objekty spise hospoddfského
vyznamu, té€sné za vn&j&i palisidou se nachizely stavebni jamy (hliniky) a snad
i vyrobni édst sidlisté a teprve potom ndsledovala vlastni obytnd &dst osady.
Tato &dst je zatim prozkoumdna nejméné. Je tieba poditat s moZnou dalsi dislo-
kaéni diferenciaci uvnitf vlastni obytné &4sti sidlisté a snad i s daldimi fortifikad-
nimi prvky, chrdnicimi celou osadu. Ke zjiSténi situace dojde po dokonéeni vy-
zkumu opevnéného centra.

Dosavadni nade znalosti stran dislokace riznych objekta v osadé s MMK jsou
éerpany piedevdim z vyzkumu na vychodni strané opevnéného centra v sek-
toru ,,C“. Zapadné centra v sektoru ,,C“ je situace obdobnd jako na protilehlé
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Obr. 7. TéSetice-Kyjovice. Vzorek keramiky z kontrolniho profilu &. 2 (srov. obr. 4): A — materil
z vistvy I; B — materidl z vrstvy IT; C — materidl z obj. &. 107; D — materiél z obj. & 131.
(Kresba: V. Podborsky—M. Bilek)
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strané (obr. 2). Na odkryté plose v této &dsti jsme zjistili velkem 25 objekti, jednak
neolitickych, jednak halstatskych. Pokud se tykd MMK, 8lo pfedeviim o mensf
kruhové & nepravidelné dlenité j4my s malovanou a vypichanou keramikou;
stopy po obytnych objektech jsme tu ostatnd ani neodekdvali. Za zminku stoji
objekt &. 109: 3lo o obilnici kruhového dsti (Z cca 2,80 m) a vakovitych stén
s rovnym dnem v hloubce 2,20 m; stény a dno jAmy byly do &ervena vypéleny
a ve spodnim destrukénim kuZelu jimy se kromé nepodetnych zbytku zuhelnaté-
1ého obili nasla také keramika fize IIa MMK (se stopami bilé malby). Objekt 109
nalezi tedy k dosud nepodetnym, aviak presné datovanym dokladim lengyelského
osidleni nalezi§t& jesté v dob& mladifho stupné MMK.

*

Hal3tatské osidleni je rozptyleno zfejmé& po celé lokalité v Sutnich u TéSetic-
Kyjovic, jistd koncentrace viak se zfejmé nalézd ve vychodnf &4sti nalezisté, tj.
v niz8ich polohdch svahu. Zde jsme roku 1967 otevieli typickou horédkovskou
zemnici kruhového pidorysu ( & cca 6 m) s peci, vchodem z jiZn{ strany a s detnymi
konstrukénimi detaily.10 Také roku 1964 jsme zjistili a prozkoumah haldtatskou
kruhovou kulturni jamu (obj. &. 2) v t&sné blizkosti hlinfku &. 1 v sektoru , E*.
Na odkryté plode sektoru ,,C‘‘ (obr. 2) se objevila fada dalsich horikovskych
sidlidtnich objektu, jak obytného, tak hospodiiského & neurditelného charakteru.
K obytnym zemnicovym typim patii objekty &. 8, 48, 56 a 113 (z nich zejména
¢. 48 a 56 konstrukéné velmi dokonalé), k ostatnim zejména jdmy I‘, 46, 66, 83a,
85, 133. Také v nékterych starSich jémdch se p¥i povrchu nachézely hordkovské
stfepy; stejnd i z povrchovych ndlezii pochizi haldtatskd nebo pozdné halStatskd
lﬁer%mika (srov. PA LX-2, 1969, 591, obr. 13:16), snad i z rozrudenych Zirovych

robi.

Zatim nelze usuzovat na systém halitatského osidleni, nebot terénni vyzkum se
soustfedil dosud pfedeviim na stfed osady s MMK a do koncentrace halitatského
osidleni nedospél. Spise bychom mohli o dosud odkrytych halstatskych objektech
uvaZovat jako o stavbach perifernich. I tak oviem stoji za zminku, zejména stran
nilezového keramického materidlu.

Halstatskd keramika ze Suten vykazuje typické znaky mladsi fize stfedniho
hordkovského stupné, vyjimednd i stupné pozdnfho.!t Je tedy velmi blizké, Sasove
jen pondkud mladsi, keramice z nedaleké halitatské osady v TéSeticich-Vinohra-
dech!? a na moznou souvislost s haldtatskym mohylnikem v lese Purkribka timto
znovu poukazuji. V dosavadnich pfedb&Znych zpradvich o vyzkumu v Sutnich
jsem jiz vyobrazil fetné ukdzky halitatské keramiky z objektu &. 10, 48, 56 aj.
(srov. pozn, &. 4 a 5). Na obr. 8 v tomto pFispévku je nilezovy profil keramiky
objektu &. 113, ktery celkové datovini haldtatu ze Suten podtrhuje. Kromé fady
preslenii (8:1—b5) se ve vyplni zemnice &. 113 nadly fragmenty téméf vSech zi-
kladnich typt keramiky mladéi hordkovské kultury, jako jsou misky s prohnu-
tym hrdlem (8:9, 11, 12, 15), misky se zataZenym okrajem (8:14, 18, 19), nizki
girokd osuditka, dasto s jemnou kanelaci na vyduti (8:8, 13), velkd amforovitd

10 V. Podborsky — V. Vildomec, PV AUB 1967, 10, 140—141, tab. 12—13.

1 V. Podborsky, Jihomoravské halitatsks sidlists — I, 11, SPFFBU E 15, 1970 a E 17, 1972
(srov. zde vypracované tf¥idénf sidlidtn{ horakovské keremiky a zafazeni méterialu z Té&Setic-
Kyjovic-Suten).

12 V. Podborsky, FAP 9, 1965.
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Obr. 8. T&Setice-Kyjovice. Vybér keramiky z halitatského objektu & 113.
(Kresba: V. Podborsky —M. Balek)
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Obr. 9. Téketice-Kyjovice. Vyb¥r keramiky z halitatského objektu &. 133.
(Kresba: V. Podborsky—M. Balek)
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osudi (8:20—22, 30), &etné varianty hrncovitych a soudedkovitych nddob s profi-
lovanym okrajem (8:17, 24—28), 84lky s uchem, hrubé vakovité niddoby (8:16),
talifovité misky (8:10) a lahvovité amfory (8:29). Nasly se tu také fragmenty
hlinénych kruhovych podlozek s listovité zvySenym okrajem, zlomky zdvazi
a dalsi b&Zzny hlinény a parohovy &i kostény inventaf; kovovych pfedméti téméf
nenf.

V jamach €. 85 a 133 (jsou situovany blizko sebe, srov. obr. 2) se nadly kromé
béZného keramického inventife také zbytky zuhelnatélého obili. Podle rozboru
Fr. Kiihna jde vétSinou o jeSmen, vzdcnéji psenici, vyjimedné oves. V objektu
¢. 85 se zbytky obili nally nade dnem v intenzivné humézni hling, v objektu
¢. 133 tomu bylo podobné, nade dnem jamy viak leZela také vétsi ddst halstatské
amforovité zdsobnice (obr. 9:6), kterd byla asi pivodné schrinkou na zrno. Ostatn{
inventdf objektu &. 133 byl nepodetny (obr. 9), aviak chronologicky a kulturn&
opét velmi vyrazny.

Stav teoretického vyhodnoceni vysledkd vyzkumu
v souvislosti s komplexnim zpracovinim MMK

Cil neolitického vyzkumu v Té3eticich-Kyjovicich, usmérnény dosavadnimi
vysledky terénnich praci a kvalitou ziskanych pramend hmotné kultury, lze dnes
vidét v TeSeni, resp. v podstatném piispévku k FeSeni ndsledujicich problémi
stfedoevropského neolitika:

1. Vznik MMK v souvislosti se vznikem lengyelské kultury vibec.

2. Podrobné archeologickd periodizace MMK, zjifténi hlub3fho ekonomicko-
spoletenského vyznamu této periodizace a synchronizace s ostatnimi oblastmi
lengyelského okruhu.

3. Piesny vztah MMK ke kultufe s vypichanou keramikou.

4. Ekonomicko-spoletenskd struktura stfedoevropské neolitické obdiny.

5. Nadstavbové, resp. kultovni strdnka Zivota stfedoevropskych neolitei.

6. Absolutni chronologie mladého neolitu.

Jestlize prvé tfi body nahofe sefazené problematiky jsou jiz v rtzném stupni
rozpracovanosti a je moZno se tu vykézati jiZ uréitymi pevnymi fakty, FeSeni po-
slednich tfi bodi je ve stadiu shromadZdéni zdkladnich ddaji; zejména problémy
sub 4 a 5 chceme Fedit na bézi historického materialismu aZ po ziskdni maximdl-
niho poétu podkladi z terénu. To je samoziejmé otdzka predevsim Casu, usmérnéni
terénnich pracf k ziskdni potfebnych podkladt a pak také otdzka ukonéeniiady
expertiz z piibuznych obori, jejichZ souhrnnych vysledki by bylo moZno vyuZit.
Je tedy zfejmé, Ze teoretické zpracovani vysledki bude zdleZitosti dlouhodobou.

P#i sledovani otdzky vzniku MMK je nutno vychdzet z definitivné potvrzeného
faktu, Ze lengyelskd kultura na Moravé (= MMK) tvofi pomérné velmi samostat-
nou a kulturné vysoko stojici skupinu v rémei lengyelského okruhu kolem stied-
niho toku Dunaje. Jejim hlavnim charakteristikem je existence sloZité polychromni
malby na keramice, pfitomnost velmi poéetné Zenské hlin&né plastiky, neexistence
pohtebist, existence opevnénych osad eliptického & kruhového tvaru a fakt p¥i-
mého dotyku s lidem vypichané keramiky. S takto vymezenou, kulturn& progre-
sivni skupinou, jejiZ oblast rozsffeni tvofi zejména jiZni Morava s centrem na
Znojemsku, izce, zfejmé organicky, souvisi lengyelskd oblast Dolniho Rakouska
asi po Dunaj; je bohuZel malo znama, zejména jeji geograficky rozsah, a v&tiich
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systemati6téjdich vyzkumi tam zatim mnoho provedeno nebylo. Pfesto se lze
s N. Kaliczem domnivat, Ze dolnorakouskd a jihomoravskd oblast tvofi jedinou z4-
padolengyelskou (resp. severozidpadolengyelskou) oblast, odliSujicf se dosti
podstatné od vychodolengyelské (resp. jihovychodolengyelské) oblasti,13
s nejzndméjimi lokalitami madarského lengyelu jako Aszéd, Zengovirkony,
Villinykovesd, Kokény, Lengyel aj.; sem by bylo treba poéitat i slovenskd na-
lezistd typu Nitriansky Hrédok, Svodin, Velké Kostolany, Chrabrany, Trakovice,
Pedetiady, Velké Hoste aj.13 Vychodolengyelskd oblast je v uréitém smyslu vice
zasafena vlivem potiské kultury, znd dosti rozsihld kostrovd pohfebiité, opev-
nénd sidlidtd se svym tvarem viZii Gzce na terén a nezachovavaji pidorysnou
disposici elipsy ¢ kruhu a malba keramiky je podstatné jednodusdi nez v oblasti
zépadolengyelské (sestdva obvykle jen z pruhi, fidéeji se objevi hvézdice a spirily).
Oblast mezi ob&ma uvedenymi skupinami, tj. severozdpadni Madarsko, Burgen-
landsko, izemi mezi fekou Moravou a Malymi Karpatami, je velmi malo zndma
a tento fakt ztéZuje upfesnéni klasifikace vzdjemnych vztahd mezi zdpado- a vy-
chodolengyelskou oblasti a znesnadiiuje také fefeni otdzky vzniku MMK.

Vznikem MMK jsem se zabyval podrobnéji v roce 197014 a tehdy formulovanou
myslenku o pf{sunu skupin lidu z jithovychodu, nesoucich s sebou teprve ,,impuls
k vytvofeni samostatné vétve lengyelské kultury na Moravd' nemohu z vyse
naznadenych divodd neZ znovu podtrhnout. Neni totiZ pfimého vychodisté,
odkud by MMK mohla hotov4 na jiznf Moravu pfijit; podvédomé myslené oblasti
Panonie nepfichdzeji dnes v ivahu a vibec se zd4, Ze vnitrobalkdnské cesty pro-
nikdn{ jiznich (pfedoasijskych) vlivii byly snad rozhodujicim &initelem pro zfor-
movani vychodolengyelské skupiny, nikoli viak skupiny zdpadolengyelské: pro
tuto zdpadni oblast bude nutno poditat jest& i s jinou cestou piisunu pfedoasij-
skych eneolitickych prvki, a to po jadranském pobfezi Balkdnu (srov. napf.
hvarskou kulturu) k severu a dédle pak patrné Slovinskem do Dolniho Rakouska
a na Moravu. Pro naznadeny smér by hovofily uréité jevy v oblasti keramické
malby i morfologie keramiky, vlastni dikaz bude viak muset byt teprve pro-
pracovin,

Nadile tedy poditame s pfichodem novych skupin lidi na jiZni Moravu v dobé
vzniku MMK. Tim je vysvétlitelny fakt nadmérné koncentrace osidleni jiZni
Moravy té doby i kvalitativn zcela novy rdz celé kultury mlad$iho neolitu,
jakkoli celkovy charakter kultury s MMK byl z v&t${ ddsti dotvoren aZ piimo na
nofst& — z hlediska balkinského sice v periferni, av3ak tradiéné kulturné plodné
oblasti jiZznf Moravy a Dolniho Rakouska.

Aby bylo moZno spolehlivd Fesit otdzky vzdjemnych vztahi mezi pfedchozimi,
soudasnymi a ndslednymi kulturami a z toho plynouci problémy geneze, rozvoje
a zdniku dané archeologické jednotky, jakoZ i pokusit se o klasifikaci skuteénych
socidlnich pomért neolitické obé&iny, je nutno pfednostné vypracovat archeolo-
gickou periodizaci pamdtek hmotné kultury. Pfedejde se mnoha omylim bude-li
se pracovat vidy jen s pfimo ndslednymi fézemi vyvoje a vyloudi-1i se tim nehisto-
rickd zdména konkrétniho obecnym.

13 Myslenku vyslovil pfi spoletnych tvahéch s autorem tohoto piispévku dr. Ndndor Kalicz
z arské akademie véd v Budapeiti.

138 Zs umoindni zevrubné prohlidky materidlu z madarskych a slovenskych lokalit dékuji
dr. N. Kaliczovi, dr. G. Bindimu, dr. J. Viaddrovi, dr. 8. Sidkovi, dr. V. Pavikové a dr. J.Pavi-

kovi,
14 SlArch XVIII.-2, 1970, 249 ad., spec. 252.
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Periodizace MMK prodélala zndmy vyvoj od J. Palliardiho k F. Vildomcovi a sdm
jsem ji naposled shrnul roku 1970.15 V té dob& jsem mél snahu vyjadfit pfislusnost
MMK do rdamce lengyelského okruhu také periodizadni nomenklaturou a pfidrZel
jsem se proto universilnfho oznaleni péti vyvojovych stupiii, jak je vypracovali
slovensti badatelé (L I—L V). Mezi tim vychdzelo stile vice najevo, Ze specifice
moravského vyvoje odpovidd nejlépe zdkladn{ periodizace J. Palliardiho z roku
1914, resp. 1916,1¢ poditajici se dvéma zdkladnimi vyvojovymi stupni (I, II) a se
dvéma fdzemi kazdého stupné (Ia, b; I1a, b). Této periodizace také pouzil disledné
ve své prici o MMK roku 1970 P. Ko3tufik.1” Po &etnych diskusich o tomto pro-
blému v rdmci pracovniho tymu jsme se posléze rozhodli podrZet nadile jako
vychozi periodizaci pro dalsf praci ono t¥idéni J. Palliardiho, rozvedené pozdéji
F. Vildomcem. Tato koncepce se odrazila jiz ve spoleném piehledu MMK pro
dilo ,,Die Anfinge des Neolithikums vom Orient bis Nordeuropa‘‘.1® Piehled této
periodizace s napojenim na ostatni zdkladni systémy piindsi pfehlednd tabulka
na obr. 10.

Staronovou periodizaéni nomenklaturou nikterak nekorigujeme ndpli prvych
¢tyt stupiia (L I-L V) obecného systému lengyelského okruhu (stupeit L V na
Moravé, zejména na jiZnf MoravE jiZ neni zastoupen). Zdiraziiujeme ji pouze
fakt blizké vnitini piibuznosti fdzi Ia, b oproti fdzim Ila, b, pfi éemZ mezi obéma
hlavnimi stupni se pfedpoklddé urdité diskontinuita (jak je poukézdno v pii-
spévku J. Jandka, viz déle, str. 133, existuji urité jevy, které by tuto diskonti-
nuitu umoZiiovaly jiZ dnes anulovat).

Soudasnou periodizaci povaZujeme za vychozi systém, o jehoZ platnosti sotva
jiZ l1ze dnes pochybovat, ktery vSak bude nutno ddle zjemiiovat. V dosavadnich
pracich jsem mél moZnost poukizat na rysujici se vydéleni nejménd tii diléich
subfézf v rdmei fdze Ja MMK.1? Také v rdamci féze IIb je vyvoj materidlni kultury
diferencovatelny nejménd geograficky, snad i chronologicky. Na prehledné ta-
bulce vyvoje hlavnich keramickych typi (obr. 11) je diferenciace kmlturntho
vyvoje zdvéreéné faze MMK mezi oblastmi jiZni a severni Moravy vyjédfena
oznadenim ITb (jiZni E4st) a IIc (severn{ ¢ast); tim neni jednoznadné fedeno, Ze
musf jit o chronologicky nédsledny vyvoj, nybrZ je naznafena moZnost, Ze jisté
(nepodstatné) diference v hmotné kultufe MMK jiZni a severni ¢dsti zemé& jsou
ddny zejména geografickou lokalizaci. Tyto otdzky feSi soudasné P. Kodtuiik,
zejména v souvislosti s analyzou velmi kvalitnich nélezovych celki pozdni MMK
z hradiska u Kramolina (viz déle, str. 195—209). Vypracovéni zminénych dfléich
tsekt v rdmeci zédkladnich fizi MMK povaZuji posud za pracovni hypotézy, a to
do té doby, neZ jejich existence bude ovéfena podetné-statisticky na vétsich
sériich pramenného materidlu.

Diléi statistickou analyzu provedl na materidlu z objektu ¢&. 1 z Tefetic-Kyjovic
Z. Weber (srov. dile str. 81—93). Obsah velké jamy (hliniku) faze Ia, statisticky
vyhodnocen na zménu ornamentace MMK, potvrdil moZnost daliiho sledovdni
existence tii subfizi v rdmci Ia. Statistickych analyz na zménu’ornamentace

13 Ibidem, 252 ad.

16 J. Palliardi, Die relative Chronologie der jiingeren Steinzeit in Mahren, WPZ 1, 1814, 256 ad.;
ty%, Hlinéné modely neolithickych chysi, CMMZ 16, 1916, 44. Srov. k tomu té% pFispévek
autora této statd v Poulikové sborniku, 15, pozn. &. 8.

17 P, Koltufik, Pozdnélengyelské osidleni Moravy, rkp diplomni price, Brno 1870.

18 V. Podborsky—E. Kazdovi— P. Kostufik, Die Lengyel-Kultur in Mahren, v tisku.

v V. Podborsky, PA LX-2, 1969, 582, 587.
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Obr. 11. Schéma, typologického vyvoje hlavnich keramickych tvari kultary s MMK.

(Kresba: V. Podborsky —M. Bélek)
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a zejména na vyvo] dalSich vyznamnych vlastnosti keramiky zatim nemohlo
byt provedeno vice, nebof pramenny materidl neni k tomu Wéelu ve v&t3im mnoz-
stvi pfipraven. Proto zatimni vysledky z objektu 1 nemaji jeSté ani relativni
platnosti, spiSe jsou ovéfenim moznosti préce s numericky pfipravenym pramen-
nym materidlem (keramikou). V piipadé velkych objektd (hliniky &. 1, 3, 4)
nardzime jeSté na otazku vzniku zdsypu téchto velkych jam. Zatim se klonime
k ndzoru, Ze postupny vznik vypln& hliniki ‘je v zdsadé odrazem vyvoje lokality
v urdité historicky kratké dobé, tj. v rdmei trvini fize Ia MMK, podobné jako
je tomu zcela urdité s vyplni piikopu opevnéného centra. Potvrdi-li se tento pfed-
poklad — pongkud sloZitéjsi je situace v objektu & 4, kde existuji (z terénni
stratigrafie20 plynouci) dv& hlavni subfdze v rdmeci MMK Ia — ziskd také vy-
pracovani ti{ subfizf MMK Ia, ziskané statistickou analyzou, redlny podklad.

V rdmei pfipravy keramického materidlu z vyzkumu v Té&Seticich-Kyjovicich
a MMK vibec pro strojné-podetni zpracovdni jsme pfipravii numericky kéd
keramiky MMK.2! Na zikladé zkuSebniho kédovani keramiky z riznych vyvojo-
vych fdzi MMK lze dnes ci, Ze zminény kéd v hlavnich rysech vyhovuje po-
trebdm numerické deskripce a umoZni pomérné jednoduchou p¥ipravu vstupnich
dat pro poéitad. V ramei devadesati sloupcii dekidické soustavy (25 sloupet je
ponechéno pro adresni idaje,?2 zbytek tvori specidlni ¢4st s ponechdnim dosta-
teéné reservy) jsou postiZeny viechny dileZité vlastnosti keramického materidlu
MMK, zejména: stupeii dochovalosti jedince, morfologickd strénka, dprava
povrchu, rozloZeni vyzdoby, technika vyzdoby, barevnost povrchu a malovaného
dekoru, systematika malby, systematika ryté a ostatni vhloubené vyzdoby
a systematika plastické vyzdoby. Pomérné nejviétsi polet sloupei numerického
popisu je vyhrazeno malované ornamentaci se viemi aspekty kombinace barev,
techniky malby, prvki, motivi a variant malby, rozmisténi dekoru na vné)sf
a vnitinf strané nddoby atd., coZ je v piipadé malované keramiky p¥irozené.

Podle dosavadnich zkuSenostf a zejména mdme-li na mysli, Ze vypracovany
numericky systém mé znaéné reservy, lze pfedpoklidat, Ze kéd moravské malo-
vané keramiky bude pouZitelny pro cely lengyelsky okruh a miZe poslouZit
k integrovanému pfistupu ke zpracovéni lengyelské keramiky.

e skeok

Zévérem chei znovu konstatovat, Ze kolektivni, resp. tymovy vnitrooborovy
a komplexni mezioborovy piistup ke zpracovéni archeologického terénniho
vyzkumu osady s MMK v TéSeticich-Kyjovicich otevird nové moZnosti feSeni
problémi moravské vétve lengyelské kultury 1 lengyelského okruhu vibec
a perspektivng také zdkladnich obecnych otdzek stfedoevropského neolitu. Né&-
které naznadené diléi vysledky nejsou v tomto sméru neZ skromnym poddtkem;
chtéji viak byt vyrazem snahy jit ddle po vytéené cesté. Ve vyhledu je pak —
kromé pln¥&nf planovanych etap terénnfho vyzkumu — je3té i revize otdzek vztahd

20 Ty, op. cit., 577, obr. 2.

21 Viz poznémku &. 6.

22 Adresn{ &4st vychszi ze systému, vypracovaného kolektivem pracovniki AU CSAV Praha,
pracovistdé Bylany (srov. B. Soudsky, Principles of automatic Data treatment applied on
Neolithio Pottery, Praha 1967).
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mezi lidem s vypichanou a moravskou malovanou keramikou,?? nové zpracovan{
keramické plastiky MMK v nejdirdim evropském kontextu, prohloubeni studia
historické interpretace dekoru keramiky MMK, vypracovini numerického de-
skripénfho systému pro Stipanou industrii MMK a neolitu vibee, zpracovéni
kosténého a parohového materidlu a kosterniho inventife osady a vyuZiti dalsich
piirodovédnych datovacich metod. Vlastnim eflem viak zlstavé piesnd klasifikace
ikonomické, spolefenské a nadstavbové strinky lidu s moravskou malovanou.
eramikou.

IMECTh JET NDOJIEBBIX APXEOJOIHYECKHX HCCJEOABAHHA
HEOJIUTHYECKOIO H TAJBINTATCKOI'O NOCEJEHHA
B NMOJOXKEHHM CYTHBI NPH CEJAX TENETHIE-KHNOBHIE

(K desarnocma namoii zodosupune co Onn poxderun dupexmopa Ppanmuwexa Buavdomeya)

ABTOp HauWHAeT CHOHM OJepHOM PAX CTaTeill, OTHOCAMUXCA OPAMO (cTaThbE A. 3aMaHa
u II. I'aBnmvyeks, 3. Haspomoii, 3. Bebepa, K. Jpakasaka @ C. Bpxn3sn), nae HempAMo
(apropn B. flmax, O. Koc u II. KomTypuK) K cMCTOMATHYeCKAM apXeOJIOTHYeCKAM pac-
KomkaM B mojoxkeruy CyTHwl npu cesnax Temeruie—HKuiioBume, paifoR 3HOHMO, B IOMKHOI
Mopasnw.

Uccaepoparus B Tewermiax— Kuiliopanax, KOTOpHEe NPOBOANT ApPXeosIOrAlecKasa sKcne-
xnuua Kadeapu apxeonorur gunocogekoro dakynsrera VU3 u I0HEOMOpPaBCKOIO MY-
3ed B r. 3JHOMMO nojx pykosojcrBoM B. ITonSopckoro, KacaloTcH ¢ caMoro Hadaja ABYX
JAOHMCTOPHYECKHX NEePHOJOB: NepHOfa HEOJIATA, RMEHHO KYJIBTYPH ¢ MOpPABCKOH pacmECHOM
kepamukoit (MPH), ¥ ranbpmrara (T. H. ropaKkoBCKoH KyZsTyph). B Bactoamem asrame
YAensercA BHAMaHMe npesxae Bcero mpobnemam MPH. 3to oTpaskaerca Toxe B YHOMAHYTHX
CTaThAX.

B neppoii 4acTH aBTOP MOALITOKMBAET HUCTOPHIO OTKPHITHAA MECTOHAXOMIEHAA, BKIIOUM-
TeJIBHO TOCTPOCEUA NCCJdefoBaTesbckoll crammmy B Temermnax—Hmiliopumax. Cratha o
XapaKTepe MeCTOHAXOMJACHMA H MeTOJHAKe PACKONOK MepexoguT IOTOM K ONHCHBAHHIO CY-
IWEeCTRYIOMHUX 0 CHX MOP pe3yJLTATOB PACKOMOK.

C 1967 r. 6mna packpurta naomaygbs okodo 6.500 M2, Gonpmeld wacThio B cexknmm ,,II*
MecToRaxoxueHnn (puc. 1, 2). B o6meM Gnito oTKpuTo 133 06BeKTa IOCe;TeHAS Pa3THYHRIX
THIIOB ¥ KYJILTYPHOH MPUHAAJISKHOCTH, 7 HA3eMHBIX CTOJI0OBRIX JOMOB ¥ 3 MOTHJIH C TPYMO-
N0;I0MKeHNAME. BRIZIO fOKa3aHO, YTO KYJIBT, ga ¢ MPK paasmBajiach Ha CTOAHKE B PACCTOSHHMH
¢asmcos Ia—Ila HOBOH mepmogHaanmmm 1&, K (pmc. 10); caMHM 3RaYATeJLHEIM ABIIASTCH,
oxHaKo, (asuc Ia (= caMad craplnas JeHrHeJbcKafd KYJIbTypa B 10:KHOH Mopapun), KoTopoMmy
DpHHAJIEKHT KPYTJAKi, ppoM o6HeceHHHH HeHTp moceneRHA W (osblmas 9acTh A0 CHX MOpP
OTKPHITHIX 06bekToB. Qasuc Ia ABIAETCA OfHOBpeMEeHHEIM ¢ 3. Pa3HCOM HAKOJIOTON KepaMuKy,
KOTOPOMY NPHHAJJIEIKAT Mornaa ¢ Tpynonoyo:xendem (H; — raba. XIII: 2, XIV) ¥ mexo-
TOpHe KyabTypHue AMH (Taba. XII: 2, XV).

OnucaHAEIO M JOKYMEHTaLMM YKpensieHHOH miomagn (pue. 3, Tabm. VIII) aprop ynemser
ocoboe pHuMaRue. CrienmasbHOe H3yYyeHUe Pa3pe3oB pBa (cM. CIeRYOMYIO cTaTh A. 3eMaHa
u II. Tapangexa) (tabn. X, XI) npuHecs1o BIACHEHHES O 3aNIOJHEHAM PBA, BO-IEPBHX, €CTECT-
BeHHnIMYU HamocaMM (cioit 111 u II, pmc. 4), Bo-BTOPHIX, ACCKYCTBeHHOH HacHmkio (cioi I,
pHc. 4) cO BpeMeHH Iocje OKOHYeHAs (QYHKIME DBA, T. . CO BPEMeHN nepexosia (a3ucos
Ia/I6 MPK. Kepamuka, Halinerras B cioAx 1I11—I, ABnAercsi ¢ TOYKM 3peHHA THIOJOIUM
OJMHAKOBOH; OHAa NpPUMHAJJIEKUT caMoMy crapmeMy nepmogy MPH. B sanonmennm ppa
BCTPEYAIOTCA TOMe KOCTHM HKEBOTHEIX, KeMeHHmle W3JeamA (pyGAman mHAycTPHA, o6moMKu
wangoBaHHELX OPYAWM, 3¢PHOTEPKH), IHpeaMeTHl KOCTAHOTO W POrOBOI'0 ITPOH3BOACTBA
M oco0eHHO riIHHAHHE MeHcKue cTaTysTRE (Taba. X VII, X VIII). IIpuxopniock BalTH TOMeE
YHUKaTHbIe TOPCLI CHAAMMX JKEHCKHX PUIypoK KyawroBoro aEaveHus (raba. XIX).

23 Dosud platny stav této otézky pro jihomoravské pomdry je shrnut v autorovd stati O komuni-
kacich mezi lidem s vypichanou a malovanou keramikou, Poulfkiv sbornik, Brno 1970, 14—19.
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TlaTHO pBa XOpomio 3auMerHO Ha ray6mme 0,30 M OT cOBpeMeHHOIl NOBEepXHOCTH, Ha (oHe
#KeJITOro MaTepuKoro jecca. CpefHsAA MApNRa ppa — 5—7 M, AHO PBa HaXOAMTCA Ha rIyouHe
3,2—3,8 M. Npoprnr pea u3 cexknum ,,[[''° packonok MOKA3KIBAIOT BepPTHKAJbHKE Cpe3bi
(pnc. 5).

P Ha 3amo/iHeHHOM M CIZIAHMPOBAHAOM PBY GBUIM MOCTPOSHH APYTHe, MJafgmue OGBeKTH
KyasTypul MPK (ta6a. XII : 1), BepoATHO cO BpeMeHH (a3 I1a sToh KyapTypu. OIMHEAKOBO
JaTHpPYeTcA TOKe MOl'Myia ¢ TpynomojoskeHueM (Hs), KoTopaa Gnla samymeHa J0 3aNOJHEeH:-
Horo y:ke pBa (ra6a. XIII: 3, XIV :1—3).

PpoM o0HeceHHaA KpyIjaf NIOMaAb HAXOAMTCA B KYJIbMHHAIMOHHOM IIYHKTE MECTO-
Haxomnennda. OHa ¥MeeT B AuaMerpe 0K0JI0 50—55 MeTpoB. B 10/KROIi MOJNIOBHHe 3TOH myTO-
TagM PACKOOKH YKe OKOHYGHL, B CeBepHON IOJIOBMHE B MCCIIEOBAEHAX HPOJOMKAeTCH
(cM. a3podOTOCLEMKY YKpemIeHHOro LieHTPa HOCCJIeHAs C MOPAaBCKOi pacIIMCHON KepaMAKOH,
taba. VIII). IlapannensHo co PBOM NPOXOAAT ¢ BHYTPeHHEH CTOPOHH pRa [iBa 4acTOKOJA
(pmc. 3). C yeTRIpex rIaBHRIX CTPaH cBeTa BeAyT B YKpeIUIeHHAe 4 BXOAa ¢ BopoTamu (ta6a. VII).
Mcenenyeman 1o cixX nop nojoBMAA NJIOMA/M BHYTPA YKpPeIUIEHAA NMYCTa; HOCKOJbKY 3Hech
HaXOAWJHACH KYJBTYDHEE fAMEI, To OHE crapme (o6mexT Nt 83 c¢ Hakoj0TOH KepaMuKoil),
AITH MOJIOske (00BeKT Ne 79 ¢ neAruenbcKoll KepaMuKoii ¢ Gemnoit pacmucsIo, T. €. ¢ KepaMUKOH
¢dasul 16 MPH; o6bext Né 85 ¢ rajpUITaTCKOM KepPaMMKOMH) YeM yKpeIUleRme.

Bo3EAKaeT BONPOC O HA3HAYCHUA YKPeIJIeHHOro LenTpa moceieHuda Ja ¢asur MopaBcKoit
pacnacHOit KepaMukH. Ilepen okoHYaHHEM PACKOMOK BAJg0 CKA3aTh, YTO CYIMECTRYIOT 3 HHTED-
[PEeTANMOHAKX MPe/INoJIoikeHHA O Ha3HAYCHHM pBa: 1. poB OLI BHIKOOAH KHTENAMH MO-
CelleRMA JJIA 3aIOMTH CKOTA OT RHKMX KABOTHHIX; 2. YKpeleHAe GRUIO HOCTPOEHHO B HEIAX
06opoHK; 3. YyKpemIeHHAA NAOMAAb MOIVIA CAYHNATH MecTOM KyJbTa, CaMbIM NpaBAOmORo6-
HEIM TOJIKOBaHHEM MOjKeT OLITh TPeThe, 0COGeHHO eciM IPAHATL BO BRUMaHNe CYIecTBYIONHe
aHAJIOTHHE B HeOJIMTe M 3HeoJuTe 3amagHod Eppomm.

C BHemHe#l BOCTOYHON CTOPOHEI DPOXORUT IApajIeIbHO ¢O PBOM ellile OJMH YaCTOKOJ
(pme. 2). TonbKo 3a 3TAM YaCTOKOJIOM HAXOAATCA OOJbIMe AMH JUIA MOOL4H INIAHH (T. H.
, CTpOHTENEHNE  AMKLI; 06BeKkTHl M 1, 3, 4 — pmc. 1, Taba. VI : 1) u xnnanA YacTs HocesleHHd,
BEepOATHO, HadeMHHe goMa (rabim. VI : 2). 3ra uacTh MecTOHaXOMJEHMA JO CAX HOp elle
OYeHkL MAJIO HCCJIeflOBaHA, HO M TAK MOMKHO CKa3aTh, YTO MOCOJIeHHMe HApPOAA ¢ KYJbTYpPoi
MPH 6uso B CyTHax IOCTPOSHHO DO eAEHOMY ILUTaHY.

Jansme aprop uAPopMApYeT o rajepmraTckoii mepepre B CyrHax mpu cenax Teuwre-
tTHle—HKuitopume. CrcreMa rajbMTATCKOTO MOCeNeHMA JO cUX MOpP HedsBectHa. IIpum
HCCJICAOBAHKH HEOJIMTHIeCKOTO CEJIMMA OhIIM OTKDHITH OTHE/bHLe O0beKTH T. H. rOPaKOB-
CHOll KYJIBTYPH, Npe/e BCCro 3eMIAHKA MK nosyseMnanky (a6bextnt N 8, 10, 48, 56, 113)
4 XO3fECTBeHHRIEe AIME; HETePeCHH 0coGeHHO 3epHOBLle AMBI (06BeKTH Nk 85, 133). Hepamuka
n3 sTax AM (pmc. 8, 9) maTUpyeT rajJbmTAaTCKOe mMoceienue crymensio HC, — HD mo me-
puonmaanun II. PeitHeke, T. e. g0 Manajmeii da3u cpeqHeii-, B, B BHAe NCKIIOYEHHEA, elle 10
HO3fHeH cTyneReil I0KAOMOPABCKON TOPAKOBCKOI KyJbTYPHL.

B. II.

SECHS JAHRE ARCHAOLOGISCHER TERRAINAUSGRABUNG
DER NEOLITHISCHEN UND HALLSTATTZEITLICHEN SIEDLUNG
~SUTNY" BEI TESETICE-KYJOVICE

(Zum fiinfundneunzigsien Wiegenfest von Direktor a. D. Frantidek Vildomec)

Der Autor bringt mit seinem Beitrag die Einbegleitung zu einer Serie von Abhandlungen
iiber jene Probleme, die direkt (Arbeiten der Autoren A. Zeman und P. Havlitek, E. Kazdova,
Z. Weber, K. Dratdak und S. Bffza) sowie indirekt (Autoren V. Janak und O. Kos
sowie P, Kobtutfk) mit der ausgedehnten archiologischen Ausgrabung in ,,Sutny* bei T&3etice-
Kyjovice, Bez. Znojmo, Stidméhren, zusammenhiingen. Bislang sind sechs Ausgrabungssaisonen
auf der angefilhrten Fundstitte verflossen und zahlreiche Probleme aufgetaucht, die einer Zu-
sammenfassung bediirfen. Der ganze Komplex der zitierten Beitrige entstand iiber Anregung
des Leiters des Katheders fiir Prahistorie der philosophischen Fakultit der J. E. Purkyné-
Universitét Doz. Dr. Martin R. Pernitka, CSc.

Die Ausgrabung in TéSetice-Kyjovice ist von Anfang an zweigleisig: sie verfolgt das Neolithi-
kum, namentlich die Kultur mit mihrischer bemalter Keramik (im weiteren MBK) und die
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Hallstattperiode. In der gegenwirtigen Ausgrabungsetappe widmet man mehr Aufmerksamkeit
den Problemen der MBK, und dies findet seinen Niederschlag in der Serie auf der nachfolgenden
Beitrige.

?Eﬁgemtfen Teil schildert der Autor die Geschichte der Entdeckung der Lokalitit und fasst
auch die Geschichte der bisherigen Ausgrabungen bei TéSetice-Kyjovice einschliesslich des
Avufbaues einer Forschungsstation an Ort und Stelle zusammen.

Die weitere Passage gilt dem orgenisatorischen Belang der Ausgrabung: die Arbeiten betreibt
der Katheder fiir Urgeschichte der philosophischen Fakultit der J. E. Purkyn&-Universitit in
Brno zusammen mit dem Siiddméhrischen Museum in Znojmo. Ausgrabungsleiter sind Doz. Dr.
Vladimir Podborsky, CSc und Dr. Védomil Vildomec, Stellvertreter des Ausgrabungsleiters ist
Dr. Pavel KoStufik. Die Bearbeitung der Ausgrabung erfolgt laufend von einem Arbeitsteam
(V. Podborsky, P. Koitutik, E. Kazdovd, Z. Weber, M. Balek), eingeschaltet sind hier auch
einige Horer der Ungeschichte der philosophischen Fakultdt der J. E. Purkynd.Universitat;
auch beteiligen sich daran bedeutsam zahlreiche Spezialisten aus verschiedenen naturwissen-
schaftlichen und technischen Fachgebieten, deren Beitrige auch zum Komplex der folgenden
Abhandlungen gehéren. Eine Zusammenarbeit zwischen In- und Ausland wurde insbesondere im
Bereich der iometrischen und paliomagnetischen Chronologie angebahnt. Die ablaufenden
Arbeiten unterliegen einem einheitlichen Plan, der seinen Ausgang von zwei Teilaufgaben des
staatlichen Grundforschungsprogramms nimmt.

Mit einer Abhandlung iiber den Charakter der Lokalitat und die Forschungsmethode geht
sodann der Autor dazu iiber, die bisherigen Ergebnisse der Terrainausgrabung bei Té8stice-Kyjo-
vice zusammenzufassen.

Seit dem Jahre 1867 wurde eine Fliche von ca. 6.500 m? durchgegraben, grésstenteils im
Sektor ,,C* der Lokalitit (Abb. 1, 2). Insgesamt éffnete man 133 verschiedengeartete Siedlungs-
objekte in bezug auf Charakter und Kulturzugehorigkeit, 7 oberirdische Pfahlhduser und 3
Skelettgraber. Es konnte nachgewiesen werden, dass sich die Kultur mit MBK auf der Fund-
statte im Intervall der Phasen Ia—1IIa der neuen Klassifikation (siche dazu im weiteren sowie
vgl. auch Abb. 10) entwickelte; am bedeutsamsten ist aber die Phase Is (= alteste Lengyel-
Kultur in Mahren), der der befestigte kreisrunde Kern der Siedlung und die meisten bisher aus-
gegrabenen Objekte angehdren. Die Phase Ia der MBK verlief zeitlich parallel mit der 3. Phase
der Stichbandkeramik-Kultur, zu der auf der Lokalitdt ein Skelettgrab (H, — Taf. X111: 2, XIV)
sowie mehrere Objekte (Taf. XII: 2, XV) gehéren.

Der Beschreibung und Dokumentation des befestigten Teiles der Siedlung (Abb. 3, Taf. VIII)
ist dann der weitere Teil des Beitrags gewidmet. Eine fachkundige Klassifikation der Grabenaus-
fillung (Taf. X, XI) erbrachte die Feststellung, dass der Graben des befestigten Zentrums einer-
seits mit natiirlichen Abspiilungen (Schichten ITI und II, Abb. 4), andererseits mit kiinstlichem
Planierungsmaterial (Schicht I, Abb. 4) ausgefiillt war, wobei die Planierung bald nach Beendi-
gung der Funktion des Grabens, d. h. etwa am Ende der Phase Ia der MBK, erfolgte. Das kera-
mische Inventar aller drei Hauptschichten der Grabenausfiillung (Abb. 6, 7) ist chronologisch
einheitlich und weist Merkmale der Phase Ia auf; aus dem Graben stammen auch zahlreiche
tonerne Frauenplastiken (Taf. XVII, XVIII) und zwei einzigartige Torsi sitzender Frauen-
statuen (Taf. XIX). Die Form des Grabens auf der Flache des Sektors ,,C** erhellt aus den ge-
wonnenen Querschnitten des Grabens, Abb. 5.

Auf dem ausgefiiliten Graben standen dann weitere Objekte der jiingeren Lengyel-Kultur
(Taf. XII: 1), die zeitlich wahrscheinlich in die Phase I1Ia der MBK fallen, wohin auch das sekun-
dir in den Graben versenkte Skelettgrab (Hs) gehort (Taf. XIII: 3, XIV: 1-—3).

Der Graben schloss zusammen mit zwei inneren Palisadenziunen (Abb. 3) die kreisrunde
Flache vom Durchmesser von ca. 35—60 m ein (diese Fliche ist in der siidlichen Halfte durch
Ausgrabungen erforscht, im nérdlichen Teil wartet sie erst auf die Ausgrabung). Ins befestigte
Areal fiihrten von den vier Himmelsrichtungen 4 Einginge mit Toren (Taf. VII). Das Innere
war leer; sofern sich hier Objekte vorfanden, gehirten sie zu den jiingeren Phasen als die Phase Ia
(z. B. die Grube Nr. 79 mit Keramik der Phase Ibs).

In einer Entfernung von 37—42 m zieht sich langs des Grabens noch eine dussere Palisade
hin, Obj. Nr. 73 (Abb. 2), die offenbar auch die kreisrunde Konzeption der Siedlungsanlage
respektiert. Erst jenseits der sdusseren Palisade befinden sich grosse Lehmgruben (Obj. Nr. 1,3, 4,
— Abb. 1, Taf, VI: 1) und dann folgt der Wohnteil der Siedlung (Taf. VI: 2). In der Dislokation
der einzelnen Objekte im Rahmen des Siedlungsbaues herrscht also offensichtlich eine strenge
Ordnung, die von der weiteren Forschung sorgfiltig verfolgt werden soll. Ob auch der Wohnteil
der Siedlung der Phase Ia der MBK befestigt ist, wissen wir vorderhand nicht; es ist dies aber
moglich.

Eine weitere Information liefert der Autor sodann hinsichtlich der bisherigen Kenntnisse
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iiber die hallstattzeitliche Besiedlung der Lokalitat: ein System einer hallstattzeitlichen Siedl
wurde vorderhand nicht ermittelt. Einzelne Objekte, sowoh] Erdgruben zu Wohnzwecken (Obj.
Nr. 10, 8, 48, 56, 113) als auch Getreidegruben (Obj. Nr. 85, 133) u. a., werden bei der Ausgrabung
ohne ein bislang erkennbares System vorgefunden. Das keramische Inventar der hallstattzeitli-
chen Objekte (Abb. 8, 9) datiert die Siedlung in die jiingere Phase der mittleren und ausnahms-
weise auch in die spite Stufe der Hordkover Kultur.1! In den Getreidegruben Nr. 85 und 133
fanden sich Uberreste verkohlten Getreides; nach F. Kiihn handelte es sich um Gerste, Weizen
und ausnahmsweise auch um Hafer.

Zum Schluss wird im Beitrag V. Podborskys der Stand der theorstischen Auswertung der Aus-
grabungsergebnisse von ,,Sutny* im Zusammenhaeng mit der komplexen Bearbeitung der MBK
eingehend und erschépfend dargelegt.

Bei der Losung des Problems der Entstehung der MBK beriicksichtigt der Autor den Gedan-
ken von N. Kalicz iiber eine neue geographische Einteilung des Lengyel-Bereiches in ein Ost-
lengyelgebiet (ungarische und slowakische Lokalititen) und Westlengyelgebiet (niederdster-
reichische und siidméhrische Lokalititen);!* beide liegen inhaltlich ziemlich weit voneinander
und bei ihrer Formung spielten offenbar zwei unterschiedliche Richtungen des Zustroms neuer
siidlicher (vorderasiatischer) Einfliisse eine Rolle. Der Autor rechnet auch weiterhin mit dem
Zustrom einer neuen Bevilkerung nach Mahren in der Entstehungszeit der MBK, die eigentliche
materielle Kultur der MBK wurde jedoch erst an Ort und Stelle vollauf ausgestaltet.

Im Bereich der Periodisieruing der Denkmiler der Bevolkerung mit MBK ging das Team der
Mitarbeiter bei der Ausgrabung in Té3etice zum urspriinglichen System J. Palliardis iiber,1¢
bei dem mit 4 Entwicklungsphasen im Rahmen zweier grundlegender Entwicklungsstufen ge-
rechnet wird (Ia, b; Ila, b), wie dies Abb, 10 und 11 zum Ausdruck bringen. Dieses System
lisst sich trefflich mit dem allgemeinen Periodisierungssystem des Lengyel-Bereichs (L I—L V)
vergleichen, mit der Massgabe, dass die Stufe L V in Siidmahren im wesentlichen nicht vertreten
ist. Das grundlegende System J. Palliardis wird als Ausgengspunkt fiir die weitere, eingehendere
Bearbeitung angesehen, wofiir die entsprechenden Bedingungen durch die Bearbeitung eines
nummerischen Kodes der Keramik der MBK geschaffen wurden;?! die fortschreitenden Arbeiten
an der nummerischen Beschreibung der Keramik aus der Ausgrabung in Té&Setice-Kyjovice
ermoglichen schliesslich eine Auswertung des Materials im Wege der Rechentechnik sowie die
Festsetzung objektiv giiltiger partieller Subphasen der Entwicklung der Kultur mit der MBK.

Die kollektive Einstellung innerhalb des Fachbereiches und in komplexer Weise im Ver-
baltnis zu enderen Fachbereichen erdffnet bei der Bearbeitung der archaologischen Ausgrabung
der Siedlung mit MBK in T&etice-Kyjovice nene Losungsméglichkeiten fiir die Probleme der
Lengyel-Kultur sowie der allgemeinen Fragen des europiischen Neolithikums. Die angedeuteten
Teilergebnisse sind diesbeziiglich bloss ein bescheidener Anfang. In der Perspektive zeichnet sich
die Revision der Beziehung zwischen der Bevélkerung mit Stichbandkeramik und mit bemalter
Keramik,?* die Bearbeitung der Plastik der MBK im weitgefassten europaischen Kontext, das
Studium der historischen Interpretation der Bemalung der Keramik, das Studium der Stein-
und Knochenindustrie sowie die weitere Heranziehung naturwissenschaftlicher Datierungs-
methoden eb. Eigentliches Forschungsziel bleibt die gensue Klassifikation des dkonomischen,
gesellschaftlichen und des Uberbaubelangs der Bevolkerung mit der mahrischen bemalten Kera-
mik.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala






