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ELISKA KAZDOVA

KE KLASIFIKACI A VYZNAMU ORNAMENTACE
MORAVSKE MALOVANE KERAMIKY

Dekor na keramice MMK je vedle estetickych hodnot také zdrojem mnoha
informac{, vyznamnych pro historické zivéry o neolitické zemé&délské spoletnosti.
Je tedy tfeba pfistupovat k problematice ornamentace s védomim jejtho primér-
nfho a sekunddrniho vyznamu.!

Pifspévek je rozdélen do tif dasti: I. d4st je vénovana teoretickym otézkém
ornamentace. Vedle pfehledu dosavadniho p¥fstupu k problémim vyzdoby MMK
(& okrajovd téZ k vyzdobé neolitické malované keramiky vibec) je uvedena sou-
&asnd metoda analyzy dekoru MMK. II. &ist obsahuje rozbor ornamentace, pro-
vedeny z velké &4sti na materidlu z lokality TéSetice-Kyjovice, okr. Znojmo (ana-
lyzy jednotlivych abstrakei dekoru ndsleduji ve stejném pofadi jako v Numeric-
kém kédu MMK, piipravovaném k publikaci). ITII. &4st zahrnuje pokus o inter-
pretaci historického vyznamu ornamentace.

1.

Souhrnné zpracovani, zaméfené specidlng na problematiku ornamentace MMK,
nebylo dosud provedeno, atkoli byl jiZ projeven imysl vénovat tomuto tématu
zvlastni studii.2

Rok po objevu MMK publikoval J. Palliardi keramiku ze Znojma-Novosad
& soudasnd poprvé otiskl barevnou reprodukci malovanych stfepi. Vyzdobu
malované keramiky spravng odlifil od vyzdoby halStatské malované keramiky.3
Zvlasts r. 1897 vysla jeho price s podrobnym popisem keramické néplné a vy-
zdoby MMK, kterou porovnéval s jihovychodnimi kulturami s malovanou kera-
mikou a zafadil ji do vznikajiciho systému moravského neolitu.4

Ve stardi archeologické literatufe se otdzka vyzdoby uvidi pfedeviim v sou-
vislosti s periodizaci MMK. V tomto popisném pojeti se zdiraziiuje zejména jedna
z nejvyrazndjiich vlastnost{ malovaného dekoru — barevnost a jeji zmény.

[

O primérnim a sekundérnim vyznamu ornamentace podrobndji v III. 34sti tohoto piispSvku.

0. G. Kotova, Pamjatniki doistorideskoj kultury epochi rospisnoj keramiki v Moravii, Izvestija

GAIMXK V, 1927, 334.

3 J. Palliardi, Predhistorické paméatky mésta Znojma, CVMSO VI, 1889, 8—12, 69—174, 142
a% 147, tab. I—III, spec. 69 ad., 73, 146.

4 J. Palliardi, Die neolithischen Ansiedlungen mit bemalter Keramik in Mahren und Nieder-

osterreich, MPK I B, N 4, 1897, 237—264, obr. 1—57, tab. IV—V,
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J. Palliardi charakterizoval vyzdobu na ndlezech z boskovitejnskych sfdli&t,
pomoci kterych poprvé periodizoval MMK, stanovil t¥i asové skupiny a popsal
jim odpovidajfci zmény v barevnosti malby.s O. G. Kotova rozdélila ndédoby MMK
poprvé podle ,,zpiisobu‘’ ornamentace na dvé hlavni skupiny:6

1. keramika s rysovinim & malbou

a) &ervenou
b) polychromni

2. keramika pouze malovana

a) dervensd
b) polychromné.

F. Vildomee podrobné popsal a vyobrazil vyzdobu na celych nddobdch soudasné
s charakteristikou ostatni ndplné Sesti fézi v rdmci dvou stupiiac MMK.?

PHstup ke studiu ornamentace keramiky do uréité miry odrd#f pouZitd termino-
logie. Na strdnkéch s popisy vyzdoby se objevuji obecné pojmy Sirokého vyznamu,
které nevystihuji jisté zékonitosti ve formalnim vyvoji ornamentace. K takovym
nejéastdji pouZivanym pojmim pati ,,ornament”, kterym v&tina badateli
oznaduje bez rozliSeni jak vysledny dekor, tak i jeho &asti. Je v tom zfejme
obsaZena tendence zabyvat se vyzdobou jako celkem, coZ prameni do jisté miry
i ze vztahu star¥{ archeologické generace k celym nddobdm a ke stfepovému ma-
teridlu.

Pfiblizn¥ soudasné s citovanymi pracemi (20. 1éta tohoto stoleti) vySel ¢linek
W. Bremera, vénovany problematice neolitické ornamentace z hlediska umé&lecko-
historického.® Existenci protikladnych styli v keramické vyzdobé — naturalismu
a geometrismu, tj. konkrétniho a abstraktntho pélu, se snazil autor vysvétlit
odlid3nou intenzitou pisobeni technickych vymoZenosti na umélecké citéni. Ob-
dobné se zabyval formilnim a stylovym vyvojem keramické vyzdoby W. A,
Jenny.® Ke studiu ornamentace z tohoto aspektu se ddle fadi ponékud mladsi
price J. Csaloga, ktery soustfedil pozornost na geometrickou vyzdobu.10 Doka-
zoval, Ze v piipadé sloZité tzv. geometrické ornamentace jde o urdity stupen
stylizace naturalistické pfedlohy (pleteniny), tedy o napodobeni a zjednoduseni
vyrobku technické povahy. Takto vzniklou vyzdobu oznadil za ,,pseudogeo-
metrickou‘‘.11

V souvislosti se studiem problematiky MMK a malované lengyelské keramiky
viibec se &dstetné ve 40. a hlavné v 50. letech projevila snaha o diferencované
pojeti vyzdoby. Vedle oznadeni ,,ornament* a ,,malba* v Sir§im smyslu se objevily
pojmy ,,vzor*, ,,ornamentaéni prvky“ a ,,vyzdobné motivy", kterymi byla uz

5 J. Palliardi, Sidli§té z mlad3{ doby kamenné u Boskovityna, Pravék VII, 1911, 43—46, 125
at 134; ty%, Die relative Chronologie der jiingeren Steinzeit in Mahren, WPZ I, 1914, 262—263.

s 0. G. Kotova, op. cit., 330—335.

7 F. Vildomee, O moravské neolithické keramice malované, OP VII —VIII, 1928—29, 1—43,
obr. 114, tab. I—-X.

8 W. Bremer, Das teohnische Ornament in der steinzeitlichen bemalten Keramik, PZ 16, 1925,
13—-44.

> W. A. Jenny, Zur Gefassdekoration des donaulindischen Kulturkreises, MAGW LVIII, 1928,
21—-103.

10 J. Csalog, Das Wohnhaus ,,E“ von Szegvéir-Tiizkéves und seine Funde, AAASH IX, 1958,
95—114.

11 J, Csalog, op. cit. 113.
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dastednd vyjadrena sloZitost malovaného dekoru a snaha o jeho t¥{dénf.12 Orna-
mentace uZ neni pouze pfedmétem sloZitého a dasto nendzorného slovniho popisu.
B. Novotny zvlist zaméril pozornost na vyzdobnou techniku a zvl4st na vyzdobné
motivy moravsko-slovenské malované keramiky, ve kterych odhalil urditou vy-
vojovou dynamiku.’3 V monografii, vénované problematice luZianské skupiny,
zpracoval B. Novotny vyzdobu v samostatné kapitole,!¢ diferencoval ji podle
techniky proveden, rozlidil vysledny, barevny dekor, jemuz vyznamové odpovidé
pojem ,,ornament’‘. Tento se rozpadd na ,,ornamentaéni skupiny‘‘ (meandry, spi-
rély...) a ,,obrazce se symbolickym vyznamem*. Kromé toho uvedl i jiné pojmy,
jako jsou napf. ,,namét, ,,vzor”, ,motiv* a ,skladba‘. Tyto terminy viak autor
nedefinoval, neobjasnil jejich vzijemné postaveni a nepouzil jich disledné. Z kon-
textu téZ nevyplynul rozdil mezi ,,ndmétem®, , vzorem* a ,,motivem. Patrnd
jde o synonymické oznadeni pro kvalitativné stejné kategorie dekoru. Piinos je
viak tfeba vidét v tom, Ze B. Novotny rozlidil ve vyzdobé motiv hlavni, vedlejsi
a dopliitkovy a postihl téZ jisty vztah mezi hlavnim motivem a &asti keramického
typu. Okrajové se téZ zabyval problémem geneze ,,spojovanych kruhovych teréa*
na malované luZianské keramice, pfi emZ zddraznil jeji &isté typologicky pod-
klad.1s

Specidlné rysovanou vyzdobou MMK se zabyval V. Vildomec.16 Poukdzal na
vyznam vyzdoby obecné a zdiraznil nutnost globdlniho pojeti obou technik —
malované 1 rysované. Uvedl nékteré z motivi a na rysovanych technikéch naznadil
vyvoj rysované vyzdoby ve starSim stupni MMK.

V otdzce vypracovéni jednotné terminologie vyzdoby na keramice udinil prvni
krok M. Buchvaldek.1” Zaved] nékteré terminy pro popis vyzdoby. Rozlisil vy-
zdobu z hlediska technického na vhloubenou, plastickou a malovanou. Malovand
vyzdoba je sloZena z rdznych ornamentélnich prvki (stejné jako vhloubena
8 plastickd) a tyto pak ntkdy tvofi ucelené motivy. Vyobrazeni prvki a motivi
jednotlivych kultur, o kterém se zde uvazuje, dosud nevyslo.

J. Paviik uvedl v souvislosti s charakteristikou II. stupné malované lengyelské
keramiky na Slovensku ,,zikladni vyzdobny princip“ tohoto obdobi, ktery spo-
¢iva pouze v rozlifenf dvoun hlavnich vyzdobnych technik.1® ,,Morfologicky rozbor
ornamentu’‘ autor neprovedl pro nedostatek celych nddob a 3patné dochovani
bilé barvy. V odiivodnéni se odrazil podtrieny vyznam celych nddob pro studium
ornamentace a mnohokrat v literatufe uvedeny fakt, platici pro tzv. bily lengyel:
Spatny stav dochovéni bilé spradujici se barvy. Zda se, Ze tato skutefnost —
nelitelnost bilé ornamentace — je jedté zdvainéj3f nez nedostatek celych nidob.

13 F. Vildomec, Nové pozoruhodné nilezy v neol. malované keramice moravské, OP XII, 1940,
105; V. Budinsky-Kritka, Slovensko v mladSej dobe kamennej, Slovenské dejiny I, Bratislava
1947, 59; V. Vildomec, Lid 8 kulturou keramiky malované na Morav$, rkp. disert. price, Brno
1050, I—-III; H. Ladenbauer-Orel, Die neolithische Frauenstetuette von Lang-Enzersdorf
bei Wien, IPEK 19, 1954—59, 12—13.

13 B, Novotny, Potiatky vytvarného prejavu na Slovensku, Bratislava 1958, 73—76.

14 B. Novotnyj, LuZianska skupina & podiatky malovanej keramiky na Slovensku, Bratislava 1962,
124 —148.

18 B. Novotny, LuZiensks skupina, 138.

16 ¥, Vildomec, N&kolik poznémek k rysované vyzdob® moravské malované keramiky, Sbernik IT
(Vildomouv), Brno 1963, tab. IV—V,

1" M. Buchvaldek, Zékladn{ tvaroslovi nédob, ZCSA VI—4, 1964, 28.

18 J. Pamik, Nové nhlezy lengyelskej kultiry zo Slovenska, SIA XIIT—1, 1965, 33.
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Obdobns jako J. Pavik uvaZuji A. Totfk a J. Lichardus o ,,tvarech vyzdoby* 1
cof poklddém za ponékud nevystiZné oznaleni pro rizné ornamenta&ni motivy
¢ kompozice, zobrazené v podob& pomocnych pfehlednych schémat.

V poslednich letech se studium ornamentace MMK (i kdyZ zpoddtku jeSté jako
dil¥f problematiky v rdmeci lengyelského komplexu) zintenziviiuje a postupné
sméfuje k novému pojetf vyzdoby. Toto nové pojeti je podmindno vyuZitim
exaktnich matematicko-statistickych metod pro klasifikaci archeologického ma-
teridlu.

V. Podborsky pfipravil vhodnou pidu pro rozvoj dalitho biddéni v této oblasti
nejen svym osobitym vztahem k vyznamu malované vyzdoby, ale i dfléim studiem
ornamentace v fadé praci o MMK.20 Soudasné s pfinosem vyzkumu v TéSeticich-
Kyjovicich zdiraznil vyznam barevnych kombinac{ a stanovil na dosud ziskaném
materidlu z této lokality ,,stylistické skupiny*’, které povaZoval za nasledné. Jako
prvni uvedl autor keramiku s polychromnf malbou stylu derveno-Zlutého a hnédo-
Cerveného na tmavém podkladé, nésledovala skupina s polychromn{ malbou na
svétlém podkladé a tfeti skupinu tvofila Zluto-dervens polychromie s blednouef
Zlut{ aZ bflou barvou.2! Tak V. Podborsky rozdélil stupeh I MMK na t¥i fdze, coZ
se do urdité miry potvrdilo dfléf statistickou analyzou malovaného dekoru stfepo-
vého materidlu z objektu &. 1 z TéSetic-Kyjovie, i kdyZz na zdklad® jinych dkazi.22

V piehledné pétistupfiové periodizaci MMK postihli V. Podborsky a V. Vildomec
dynamiku vyvoje ornamentace. Pro kazdy stupeii jmenovali pfevaZzujicf malované
motivy a poprvé vyobrazili pfehlednd schémata n&kterych charakteristickych
motivi malované i rysované vyzdoby MMK.23

V. Podborsky pak v obsshleji studii charakterizoval podrobnéji vyzdobu MMK
v rdmci jednotlivych stupiiii a vyslovil nezbytnou nutnost zpracovivat ornamen-
taci exaktnim numericko-statistickym zptisobem.24

Ornamentace starSiho obdobi MMK (fize Ia, Ib) byla z urditého aspektu v hlav-
nich rysech propracovéna. Studium dekoru mladifho obdobi MMK bylo znesnad-
néno Spatnym stavem dochovalosti bflé malby. Ptesto konstatoval V. Podborsky
podstatnou zménu v ornamentaci tzv. bilého lengyelu a poukdzal na charalkte-
ristické negativni ornamenty.2s Podrobné&ji se zabyval vyzdobou tohoto obdobf
(faze 1Ia, ITb) P. Kostufik.26 Uvedl bohaty vydet ,,vyzdobnych a uZitkovych

19 A, Tollk—J. Lichardus, Stariia faza slovensko-moravskej malovanej keramiky na juho-
zépadnom Slovensku, PA LVII-1, 1966, 79, obr. 37.

30 V. Podborsky, Neolitické a halitateké sidlistd u T8Setic-Kyjovic na Morave, PA LX-2, 1969,
572—591, obr. 1—12; V. Podborskyj— V. Vildomec, Kultura s moravskou malovanou keramikou,
ZUSA XII—1-—2, 1970, 1—24, tab. 1—11; V. Podborsky, Soudasny stav vyzkumu kultury
s moravskou malovanou keramikou, SIA XVIII-2, 1970, 235—287, obr. 1—186, tab. | - XXX,
A—H; tyf, O vyzkumech kultury neolitickych zemé&d8lei s malovanou keramikou na jiznf
Moravé, Jitni Morava 7, 1971, 103—109, obr. 1; V. Podborsky— V. Vildomec, Pravék Znojemska,
Bmo 1972, 52—62, obr. 8—11, tab. A—G, IX-XXI.

31 V., Podborsky, PA LX-2, 1969, 587; ty%, SIA XVIII-2, 1970, 241—2. O otézce event. chrono-
logického vyznamu tmavého a svétlého povrchového ténu keramiky bude pojednéno v II. 84sti
tohoto piispdvku.

2 DfI¥ statistickou analyzou stfepového materidlu z obj. 1 byly pfedb&ind zjistény 3 tuseky
(subféze) na zédkladd vyvoje barevnych kombinaci a variant motiva dekoru.

23 V. Podborsky—V. Vildomee, ZCSA XTII-1—2, 1070, 3, tab. 6.

3 V. Podborsky, SIA XVIII-2, 1970, 267.

23 T'y%, op. cit. 268.

2 P. Kodtuitk, Poznélengyelské osidleni Moravy, rkp. dipl. priace, I—III, Brno 1970, 71—74,
83—84.



KE KLASIFIKACI A VYZNAMU ORNAMENTACE MORAVSEE MALOVANE KERAMIKY 47

prvki‘‘ vhloubené a plastické vyzdoby obou fdzi a rozeznal ve vétiiné pfipadu
neditelné bilé malby b zachovalych ornamentaénich prvki a 1 zcela rekonstruo-
vatelny motiv.2? V. Podborsky a V. Vildomec konstatovali jednak ndvaznost bilé
malované ornamentace na vyzdobné prvky a motivy starSitho polychromniho
obdobi, jednak prvky a motivy zcela nové.2s

Pro daldi studium ornamentace MMK bylo nezbytné zadit s numerickou de-
skripef a kodifikaci jednotlivych abstrakei dekoru. Vlastni kodifikaci pfedchazelo
vypracovéni systematiky malované a rysované vyzdoby. Tak bylo umoZnéno
formulovat vzdjemné postaveni jednotlivych kategorii dekoru tj., prvki, motiva
a jejich variant a skladby.?

Pomocné kodifikace vyzdoby pouZila M. Zipotockd pro analyzu a klasifikaci
keramiky z pohfebiité Hinkelstein u Monsheim.3 Autorka sledovala vyzdobné
motivy a vyzdobnou techniku jednotlivé. Vyzdobny motiv diferencovala do péti
skupin (I—V) podle uspofddéni na niadobé: I. hlavni motiv, II. mezimotiv, III.
okrajovy pruh, IV. priavodni motiv, V. pruh na téle nddoby. Podala pfehledné
schematické vyobrazeni motivi, odpovidajicich jednotlivym skupindm. Do po-
mocného kédu zeahrnula i 10 raznych vypichanych technik a konstatovala vyskyt
riznych vyzdobnych technik na téZe nddobé.3! V porovnéni s malovanou vyzdobou
je analyza vhloubené vyzdoby snazii (absence nékterych abstrakef — napf. ba-
revnosti). Pro kodifikaci dekoru na keramice z Hinkelsteinu bylo pfiznivé prede-
v¥im to, Ze M. Zapotockd méla k dispozici celé zdobené nidoby, které jsou pomérné
jednoduché profilace (odpadé problém s klasifikaci motivi zvlist na hrdle a na
téle a soudasnd na vndjiim a vnitfnim povrchu).

Pifstup k ornamentice v posledni dobé dokumentuje také zahranién{ literatura,
zvl45t& monografické zpracovini ornamentiky neolitické keramiky z Jugoslavie®2
a periodizace staréevské kultury, vypracovana na zdikladé malované vyzdoby star-
Seveké keramiky.33 V soudasné dob& vysla price z pifbuzného oboru, obsahujici
tfidéni a klasifikaci keramického dekoru z oblasti lidového hrnéifstvi.3¢ Dekor
byl &len&n z hlediska technického, ndmétového a obsahového a zkoumal se jeho
vzteh k tvaru a funkei keramiky.

Uvedené pFiklady studia ornamentace doklddaji snahu o jeji analyzu z hlediska
formdlntho vyvoje. Na zdvér tohoto pfehledu je tieba uvést dialekticky piistup
B. A. Rybakova ke studiu ornamentace tripolské keramiky z hlediska obsahového.
,» TTipolsky ornament je bohaty a sloZity, proto lze Gsp&5né provést analyzu jednot-
livych prvki ornamentace teprve aZ bude prozkouména a pochopensa celsd syste-
matika vyzdoby. Nicméné je tfeba zalit felit systém od téch jednotlivych prvi,
jejichz smysl je ndm zndm. 35 Shodné s autorovym zdmé&rem proniknout do systému

21 Py3, op. cit., 73, tab. XXVIII: 7, 11, 12; LXXVIII: 3, 10; LXXIX: 7.

28V, Podborsky— V. Vildomec, Pravék Znojemsks, 60, tab. A: 1, F: 1, 2.

» V. Podborsky—E. Kazdovi—P. Kodtufik, Die Lengyel-Kultur in Mahren. Die Anfange des
Neolithikums vom Orient bis zum Nordeuropa, v tisku.

30 M, Zdpotockd, Die Hinkelsteinkeramik und ihre Beziehungen zum Zentralen Gebiet der Stich-
bandkeramik, PA LXIII-2, 1972, 273—204, obr. 3—7, tab. 3—10.

31 Td%, op. cit., 276, 280—281, obr. 3.

32 T, Bregant, Ornamentika na neolitski keramiki v Jugoslavii, Ljubljana 1968, 9—64, tab. 1—6.

33 §, Dimitrievié, Das Neolithikum in Syrmien, Slawonien und Nordwestkroatien, Archaeologia
Tugoslavica X, 1969, 39—76; ty%, Stardevadka kultura u Slavonsko-srijemskom prostoru i pro-
blem prijelaza vanog u srednji neolit u srpskom i hrvatskom podunavlju, Vukovar 1969,
34—41, tab. 17—18.

34 V. Scheufler, Lidové hrndifstvi v deskych zemich, Praha 1972, 48—54.
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predstav tvirci keramické malby jsou rozd&leny prvky tripolské vyzdoby podle
stupné ,,srozumitelnosti do t¥ kategomj 1. prvky srozumitelné samy o sobég,
2. prvky srozumitelné ze vztahu k jinym prvkim, 3. prvky, jejichZ smysl se od-
haduje. Svym zémérem se ¥adi k uvedené préci B. A. Rybakova studie B. Soud-
ského a I. Pavla o historické interpretaci ornamentace linedrni keramiky.36

V uvedeném pfehledu dosavadniho studia ornamentace MMK ¢&i ornamentace
obecnd se zv1isté v poslednich letech objevilo spravné, i kdyZ diléf, pojeti tohoto
problému z ruznych aspekti. V soudasné dobd piibyvd s novymi systema.tlckyml
vyzkumy sidlis¢ neohtlckych kultur s malovanou keramikou mno#stvi stfepového
materidlu, ktery je tfeba nejen registrovat, ale i klasifikovat. Pro maximélnf
vyufiti viech mformaci skrytych v systému vyzdoby MMK, je tfeba ji nejprve
analyzovat:

1. rozli§it vyzdobu (dekor, ornamentaci)®? podle riznych technik na:

A. malovanou
B. vhloubenou
C. plastickou
D. kombinovanou
a) malovanou a vhloubenou
b) malovanou a plastickou
¢) vhloubenou a plastickou
d) malovanou, vhloubenou & plastickou
2. sledovat samostatné u jednotlivych druha vyzdoby (A—D):
A. techniky provedeni’s
B. rozloZeni na &ééstech keramického typu
C. barevnost (plati pro malovanou vyzdobu a jeji kombinace)

3. provést ,.formalni* rozbor vlastni ornamentace, jehoZ vysledkem jsou ni-

sledujici kategorie:

A. prvky dekoru

B. motivy a jejich varianty

C. kompozice (skladba) dekoru,
U kaZdého druhu vyzdoby nemusi byt viechny kategorie zastoupeny, s vyjimkou
rozmanitého malovaného dekoru, z kterého byly prvky, motivy a kompozice
odvozeny.

A. Prvky jsou zikladni &istice dekoru, které se zdkonité opakuji, nebot
jejich &etnost je pro danou kulturu omezend. Riznym uspotddinim dévaji ve
vétding piipadld vy3si jednotky dekoru — motivy, coz plati pfedeviim pro malo-
vanou vyzdobu, Aviak i zde se prvky vzdend uplatiiujf samostatné nebo v takovém
sloZeni, ve kterém nelze konstatovat ¥4d. Témto prvkim se obvykle pnélté. sym-
bohcky vyznam.® Pii analyze plastické vyzdoby je tfeba poditat s jejim estetic-
kym i funkénim uplatnénim, proto rozlifujeme prvky vyzdobné a prvky funkdni
(ufitkové). Prvky plastické vyzdoby, zvl43té je-li tato kombinovand s jinou vy-
zdobou, netvofi vysii jednotky dekoru — motivy.

3s B, A, Rybakov, Kosmogonia i mifologia zemledélcev eneolita, SA 1, 1965, 30.

36 B. Soudsky—I1. Pavli, Interprétation historique de l'ornement linéaire, PA LVII-1, 19686,
91 -—-125, obr. 1—19.

37, Vyzdoba“, ,,dekor*, ,,ornamentace’ — synonyma pro oznadeni vyzdoby jako celku.

3 B. Soudsky—I. Pavli, op. cit., 95; technika provedeni pfedstavuje nejvyssi abstrakei orna-
mentu & je jednim z 4 pro periodizaci, odraZi spife bazi neZ nadstavbu.

3 B. Novoiny, Lu¥iansks skupina, 140—141.
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B. Motivy predstavuji samostatnou.kategorii malované a tzv. rysované
ornamentace (rysovdni ma v ramei vhloubené vyzdoby samostatné postaveni).
Vyjimeéné jsou motivy tvofeny skladbou jednobo prvku (motivy monoelemen-
tarnf); ¢astéji vznikaji kombinaci dvou a vice prvkid (mofivy dielementdrni...).
Podle umisténi vyzdobnych motivii na jednotlivych &dstech keramického typu
a z jejich vzdjemného vztahu lze rozlifit:

a) motiv hlavn{ (motiv kryecf)

b) motiv vedlej’di (motiv doplitkovy).

a) Motiv hlavni (krycf) souvisle zaplfiuje vétsinu plochy (obvykle hrdlo) nebo
je vyrazny kompoziéné. Hlavni motiv se na téle nddob rytmicky opakuje a byvd
provézen motivem vedlej§im (doplikovym).

b) Motiv vedlejsi (doplikovy) je kompozién¥ stiizlivéjsi (tvofen jednim nebo
dvéma prvky), zdiraziiuje stavebnost nddoby. Respektuje plastické vyzdobné
prvky v podobé vyé&nélki, vyskytuje se na okraji hrdla nebo odd&luje hlavni motiv
hrdla od kompozice motivi na téle nddoby. B. Novotny vystihuje pfimo charakter
vyzdoby malované keramiky lengyelského komplexu oznaenim ,tektonicky
styl*.40

Vedle dvou uvedenych motivii se vzadcnd objevuji jiZ zminéné prvky nebo
obrazce rizné umisténé ve volné plode.

Existuji sporné pfipady, kdy nelze jednoznadng kvalitativnd rozlisit jednotlivé
motivy. Zvlast obtiZné je rozhodnout p¥i rovnocenném ploSném rozloZeni, ktery
z motivi je hlavni (krycf) a ktery vedlej&i (doplitkovy). Fragmentirnost stfepo-
vého materidlu toto rozhodnuti jestd vice ztéiuje, v ndkterych piipadech je vplné
vylu&uje. Proto bylo tteba vyjit pro klasifikaci vzéjemného vztahu motivii (hlavnf,
vedlejif) a pro uréeni kompozice z malované vyzdoby na celych nidobach. Tento
postup umoznil pfedbéiné vysledovat jisty vztah mezi motivem a ¢4sti keramic-
kého typu, dehoz 1ze vyuZit v typologicky jednozna&nych piipadech i pro stfepovy
materidl.

C. Kompozice (skladba) dekoru zachycuje vysledné rozloZeni a uspotddéni
vyzdoby na keramickém typu (plati pfedeviim pro malovanou a rysovanou vy-
zdobu). Pro jednotlivy stfepovy materidl nems tato kategorie dekoru vyznam;
na fragmentech 1ze bezpe#nd rozlifit prvky nebo jeden &i vice motivi. Zafazeni
do' jednotlivych kategorii zdle#f tedy i na stupni dochovalosti jeho nositele.
U celych nddob nebo kresebn& rekonstruovatelnych jedinci se celkové rozloZeni
motivit klasifikuje. Skladba motivi hlavnich a vedlejdich tvoii vysledny dekor
na nddobg, ktery se v naprosto identickym sledu jednotlivych kategorii nikdy
neopakuje.

Pfi klasifikaci kombinované vyzdoby je tfeba rozliSit, kterd z nich je hlavni
a kterd pouze dopliiujici. Dopliujici vyzdoba ve v&tdind piipadi respektuje hlavni
vyzdobu nebo ji zdiraziiuje. N&kdy je toto rozlifeni problematické, zv143té u kom-
binace rysované a malované vyzdoby (podrobnéji v II. &4sti).

II.
Vlastni rozbor malované a rysované ornamentace MMK je proveden z v&tsi
¢ésti na materidlu z TéSetic-Kyjovic, odkud bylo zakédovéno z objektu 1 na 2 000
Jrust sttepového materidlu. Z tohoto poétu dokumentovanych jedinéd jsou pouze

4 T'y%, op. cit., 132.
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tfi kresebné rekonstruovatelné tvary (profil nddoby dochovén) a 30 &istednd
kresebné rekonstruovatelnych tvari (profil dochovén z v&ts{ &dsti, ne vak dplng).
Pro nedostatek celych zdobenych nddob a pro srovndvaci idely byly studoviny
také nalezy z jinych lokalit s MMK (Brno-Komin, Brno-Maloméfice, Brno-Obfany,
Dukovany, DZbanice, Hordkov, Jaroméfice, Kobefice, Stelice, Slapanice, Vano-
vice, Znojmo-Novosady). Jednotlivé znaky keramiky, které se vztahujf bezpro-
stfedn& k dekoru (iiprava povrchu, rozloZen{ vyzdoby atd.) a jednotlivé sledované
vlastnosti dekoru (druh vyzdoby, barevnost atd.) jsou uvedeny podle néslednosti
sloupei v Numerickém kédu MMK.41

Upravé povrchu nddob vné a uvnitf jsou pfidéleny dva sloupce. Sledovéni
povrchové tdpravy je dileZité, nebot tato do uréité miry podmitovala zdafilé
provedeni vlastni malby. Na keramice rozlifujeme 9 stupii tupravy povrchu
od zrnitého, hrub& modelovaného pres hlazeny, lestény, potaZeny zvlaStni vrstvou
aZ po jemnnd modelovany & monochromné malovany povreh.

Pro stardi stupeiit MMK je podle Getnosti charakteristicky jemnéji modelovany
a hlazeny povrch. Dalsf dpravy jsou méné ¢asté, zejména povrch potaZeny zvldstni
vistvou se vyskytuje jen vzicnd a absence ledténého povrchu v obdobi, kdy domi-
nuje malovand vyzdoba, je zcela na misté, protoZe malba by na ném nedrzela. Pro
mladsf stupefi MMK v souvislosti s ubyvdnim malby je naopak lesténi povrchu
charakteristické. Malovini se objevilo 1 na keramice s hrubé modelovanym po-
vrchem. J. Lichardus a S. Siska zjistili p¥i studiu népln& II. stupné lengyelské
kultury na Slovensku (=1Ib na Moravé podle J. Palliardiho), Ze se v tomto obdobi
vyskytuje malovand vyzdoba mnohem &astéji na hrubé keramice neZ v I. stupni.42

Dalsi 4 sloupce zachycujf druh vyzdoby na vnéjiim a vnitfnfm povrchu
keramiky podle techniky provedeni. Jsou to zdkladni druhy vyzdoby — malovan4,
rysovansa, vhlouben4, plastickd a jejich kombinace.

Nésledujici 2 sloupce jsou uréeny pro kodifikaci r ozloZeni malované vy-
zdoby na &istech keramického typu vné a uvnit¥. Sledovén{ tohoto znaku ma vy-
znam pro zjisténi pHpadné zévislosti urditych vyzdobnych motivii na urdité éasti
keramického typu. Tato zdvislost se jevi nap¥. u hrdla a variant motiva tvofeného
télisky (obr. 3:061a, b, ¢, 063, 064, tab. 1II:3). Tento vztah byl jiZ ov&fovdn
matematicko-statistickou analyzou, z které vyplynulo, Ze pouze n&které z motivi
a jejich variant se pravidelnd objevuji na stejné ¥4sti nddoby. Také je tieba brét
v tivahu fakt, Ze vyzdobnych motivi je mnohem vice neZ &4stf jednotlivych kera-
mickych typu (obr. 2—b). Na urditou &ist se tedy vaZe nékolik motiva &i jejich
variant, a to s riiznou &etnosti.

Technice malovaného dekoru vnéa uvnitf jsou vénovany dalsi 2 sloupce.
Zpisob provedeni vyzdoby povaZuji B. Soudsky a I. Pavli za jednu z nejvyznam-
néjdich absfrakci ornamentace4? Na keramickém materidlu MMK lze rozlifit
tyto techniky malby:

1. prostd malba (obr. 2, tab. I—II; tab. III:1, 3, 5—7; tab. IV: 1—3a, 4—6).
Jde o nejroziifenéjii a pomérné jednoduchou malovanou techniku. Jeji pFesn&jsf

4 Stledn{ 24st tohoto piispdvku respektuje pracovni verzi Numerického kédu MMK, kterd se
v detailech odlifuje od publikované verze.

42 J. Lichardus—8. Siska, Zéchranny vyskum pohrebiska a sfdlisks lengyelskej kultéry vo
Svodine roku 1965, SIA XVIII-2, 1970, 329.

43 Viz pozn. 38.
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chronologické zafazeni je obtiZné, nebot se vyskytuje ve stardim i mladsim stupni
MMK.

2. malba s pFedrysovdnim (obr. 5: 62b, 81, 82; tab. ITI:2; tab.IV:3) je pifkladem
kombinované vyzdoby malované a rysované. (Rysovand vyzdoba je samostatnd
vydélend souddst vhloubené vyzdoby, kam patii vrypy, Zlibky, jamky atd.).
V piipadé malby s predrysovinim se malovani omezuje na vyplnéni ploch mezi
rysovanymi liniemi. V literatufe se viak ¢asto objevuje ndzor, Ze rysovanad technika-
spojend s malbou ma druhofady vyznam, Ze pouze dopliiuje malbu nebo tvoi{
rozvrh pro malovini.44 Na rozdil od téchto nazori se domnividm, Ze s¢ naopak
malba (zvl. v Ia) podfizuje rysovanym motivim a vlastni motivy netvoi. Exis-
tuje totiZ n&kolik vyraznych rysovanych motivii, jejichZ negativy byly vyplnény
malbou a které se dosud v malb& neobjevily (obr. 5:12, 41—43, 61, 82). Aviak
8 postupnym tipadkem rysované vyzdoby ve fizi Ib se malovéni uplatnéné v koms
binaci s rysovanim osamostatiiuje a ojedinglé pifklady doklddaji pouZiti malby,
ktera rysovany motiv nerespektuje (obr. 5: 62b, 81).45

3. technika vySkrabdvdni malby (obr. 2:012b; 3:082, 085a, b; tab. II:1; III:4)
je jako v pfedchozim pipadé technika kombinovani. Jde o kombinaci malované
a vhloubené vyzdoby. Vybranim (vySkrabdvinim, vyrytim) Zluté & hn¢d& natfené
plochy aZ na pivodni povrch néddoby vznikda negativni ornamentaéni prvek &i
motiv, ktery je takika vyhradné zastoupen klikatkou (obr. 3:082, 085a, b), jedno-
duchym meandrem nebo pletencovym motivem. Podatek vyskytu této techniky
8 negativnim ornamentem nebyl dosud pfesné zachycen. Ve fazi Ia MMK se podle
dosavadniho zkoumani objevuje vyhradné v pruzich jako motiv vedlej’f, dopliu-
jicf nebo oddélujici motivy hlavni (tab. II:1; III:4). Ze studia ornamentace na
celych niadobédch plyne, Ze tzv. vySskrabavani je pouze diléf vyzdobnou technikou,
kterd se samostatné patrné neuplatiiuje. Ve fazi Ib je tato technika také doloZena
& zd4 se, Ze jeStd vyraznéji nez v pfedchozim obdobi, jak to dokumentuji nap¥.
nélezy z Brna-Mealoméfic, Brna-Obfan a nejnovéji z objektu 79 z T&Setic-Kyjovic.46
Rozmach techniky s negativnim ornamentem provedenym vyskrabdvanim v barvé
souvisi ve fazi Ib MMK patrné s degeneraci rysované vyzdoby. Ob& techniky json
principidlng pi{buzné. Domnénku o piipadném nahrazeni rysované techniky
technikou s negativnim ornamentem (tzv. vySkrabdvéni) je tfeba ovéfit na zdklad$
matematicko-statistického vyhodnoceni vztabu obou technik zvlaité ve fazi Ib.
Existence této dil¥f techniky je prokdzéna i pro fazi Ila. J. Palliardi uvedl z Boskov-
tejna-Pisafovicova pole nad rybnikem &ervené natfenou keramiku s vrstvou bflé
barvy, ve které byly ,,vySkrabané vzorky‘‘ a témito prosvital rudy podklad.4”

4. malba s negativnim ornamentem provedenym malovdnim (obr.-2:026; tab. 1:2,3).
Vlastni vyzdobny prvek a motiv neni tvofen malbou, ale podkladem. Ve stardim
stupni MMK (Ia, b) je tato technika vzécnd, uplatiiuje se na vedlejsich (dophiko-
vych) motivech. Charakteristickd je aZ pro tzv. bily lengyel, kde se objevuje
u hlavnich (krycich) motivi.

b. ploény ndtér. Tato technika se do urdité miry kryje s povrchovou ipravou
8 tim rozdilem, Ze nemusf byt monochromni. V podstaté jde o iplné zatfeni pa.

“¢ B. Novotny, Lulianska skupina, 144; V. Vildomec, Sbornik II, 19.

48 Y, Podborsky, S1A XVIII-2, 1970, tab. XXIV: 7, F: 5.

4s Ty, op. cit., tab. A; tyZ, Opevndné 34st neolitické osady v TéSeticich-Kyjovicich, AR XXIV/2,
1972, tab. IV: 4, 5, 7—9; V. Podborskyj— V. Vildomec, Pravék Znojemska, tab. E:2—4, 7—9.

41 J. Palliardi, Pravék VII, 1911,-132.



5 ELIKA EAZDOVA

vodnfho pfirozeného povrchu keramiky. Ve fézi Ia MMK se ploiny monochromni
nétér objevuje zejména na vnitfnim povrchu silnosténnych stiepid, ve fizi Ila
slouZi plo3ny éerveny natér na vnéjiim povrchu jako jednotny podklad pro bilou
malbu. Vzdcnd se na Serveném ploiném nétéru objevi vyzdoba nanesend Zlutou
barvou (Sttelice).

6. impreso v barvé. Pii podrobném studiu malované ornamentace byla objevena
dal¥i dfl&{ technika — otisky ve Zluté natfené plode. Otisky byly patrné providény
ozubenym nebo zahrocenym pfedmétem, ktery zanechal ve vrstvd naneseného
barviva linie pravidelnych &tveredki (Jaroméfice). Soumérné dvojice otiski
v podobé obdélnitku svéddi o pouZiti dvojhrotého kollku (TéSetice-Kyjovice,
nozka z obj. 20B/0—20). Tato technika je &itelnd pouze na vzorné dochovalé
malbg, neni tedy divu, Ze diive unikla pozornosti. O analogiich a vyznamu této
dil¥f vyzdobné techniky bude pojedndno v nékterém z dalsich p¥ispévki k orna-
mentaci MMK.

7. kombinace technik 1 a 3 (obr. 2:012b; 3:086a, b; tab, II:1; II1:4) pfedstavuje
prostou malbu na pfirozeném nebo upraveném povrchu, kterés je doplnéna nega-
tivnim ornamentem provedenym vySkrabdvdnim. Tato kombinace je velmi dastd
a jak se ukdzalo na celych nidobich nebo vétiich fragmentech nddob, dil¥i vy-
zdobné technika 3 existuje pouze v kombinaci s prostou malbou (ovéfeno pro fizi
Ja). Pouze na stifepovém materidlu se mife jevit jako samostatnd technika.

8. kombinace technik 1 a 6 jako v pfedchozim p¥ipadé pfedstavuje dopln¥ni
prosté malby plochami nebo pruhy, které jsou pokryty otisky.

Dalsich 8 sloupcii pracovni verze numerického kédu MMK slouZ{ k zachycenf ne-
méné dileZitého znaku malovaného dekoru — barevnosti. V pivodnf pracovn{
verzi kédu systém t¥ dvojdfsli umoznil zachytit nejen zdkladni barvu povrcliu
(pivodniho 1 upraveného) a barvu vlastniho dekoru na vnéjsim & vnitfn{m po-
vrchu, alei sytost barvy, kterou oznadovalo prvni &fslo v kaZdé dvojici (1 —tmavé,
2 — svitld). Mineralogické analyzy prokdzaly, Ze rozliSovénf jemnych barevnych
odstinii na malované keramice nem4 vétdtho vyznamu, protoZe barva byla vysta-
vena dlouhodobému pisobeni riznych fyzikdlnd-chemickych faktord v pidé. Na
chronologicky vyznam podkledového ténu malovaného dekoru MMK poukézal
v posledni dobé V. Podborsky.4 Barevnost & intenzita barevnosti (tmavy, svétly)
se miZe brit pro chronologické dfely v tivahu jedind tehdy, jde-li o zimérnou
povrchovou dpravu, o jednolity podklad, na ktery byl nanesen vlastni dekor. Jak
}iZ bylo uvedeno, takovych piipadi je ve fdzi Ia ve srovndn{ s pfirozenym pivod-
nim povrchem nepatrné. Barvu pivodnfho neupraveného povrchu keramiky nelze
povaZovat za vhodnou pro diléi periodizaci, protoze pii vypalovini dochdzi &asto
ke skvrnitosti, tak’e jedna a tiZ nddoba méd povrch na urditych mistech svétly
i tmavy. Tento fakt znehodnocuje teorii o chronologickém vyznamu tmavého
a svétlého povrchového ténu keramiky. Nelze vidét ani vztah mezi barvou
piirodnfho povrchu a druhem vyzdoby. Obdobny dekor se maloval jak na tmavé,
tak 1 na sv&tlé nddoby.4®

V soudasné pracovnf verzi kédu MMK vyjadfuje systém &tyT &isel:

1 — barvu povrchu
2 — plevladdajici barvu malby

% V. Podborsky, PA LX-2, 1969, 587; g%, SIA XVIII-2, 1970, 267.
4 B. Novotny, LuZianske skupina, 131.
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3 — dalsi barvu

4 — pfipadnou dopliiujic{ barvu (dileZité pro kodifikaci trichromni malby).
Piiklady:

4680 — &ervend a Zlutd bichromie ne Sedém podkladé

3570 — hnéd4 a riZova bichromie na &erném podkladd

5890 — Zlutd a bild bichromie na hnédém podkladd

4869 — trichromni Zlutd, dervend a bild na Sedém podkladé

6900 — bild monochromie na derveném podkladé

4600 — Zervend monochromie na Sedém podkladé.

Vzdjemné postaveni kombinaci 4680 a 3570 nenf dosud bezpedné zjisténo. Uva-
dé&ji se vétdinou jako soudasné.’® Kombinace hnédé a riZové je pfedmétem zdjmu
i z hlediska mineralogické analyzy. Je dosud problematické, zda vznikla sekunddrn&
pusobenim pilidnich éiniteld, nebo zda je zdmé&rné pfipravenou kombinacf.

V souvislosti 8 problematikou barevmosti malovaného dekoru se miZeme.
setkat s dvojim pojetim trichromity. O trichromni malb¢ uvaZzuji badatelé v pii--
pads, e barevné vyrazny povrch nddoby dopliiuje malbu, provedenou v nékteré:
z uvedenych kombinaci (tab. I: 1,2; III:1, 3, 5—7; IV:1, 2, 3b, 4—7).51 Na vlastn{
dekor je v tomto p¥ipadé pouZito pouze dvojice barev, aviak vysledny efekt spolu.
8 barvou povrchu je trichromni. V druhém p¥padd jde o skuteénou trichromitu,
nebot na vlastni malovany dekor je poufito ti riznych barev kromé barvy po-
vrchu (v prvnim pojeti by 8lo o tetrachromii). Se skutednou trichromii je tfeba
poditat predeviim ve fdzi Ib na Moravé a ve IL. stupni lengyelské kultury na Slo-
vensku. Doposud je zndma trichromita tohoto sloZeni: 689 — &ervena, Zluté a bfla
barva. Jiz J. Palhardi uvedl vedle ostatnich ndlezii z Boskovitejna-Smohy také
,8tFep Zlutymi, bilymi a Eervenymi prouzky pomalovany‘‘.52 P¥i charakteristice II.
stupné lengyelské kultury poukézali J. Lichardus a S. Siska na keramiku s bflou.
barvou, kterd viak netvofi ani podklad ani samostatny dekor. Bild barva pouze
dopliiuje hlavni motivy dekoru, malované jinymi barvami.s3 Soudasné jde o prvnf
vyskyt bilé barvy na malované lengyelské keramice na naSem tvzeni.

Podrobnym studiem malby se pfiSlo také na nékolikandsobnou vrstevnatost
malovaného dekoru, coz patrné svédéi o opravé pokozené malované ornamentace
v pravéku.54 Sekunddrni pomalovéni, tj. pokryti pivodniho vyzdobného motivu
souvislym bilym ndtérem, uvedl ze Slovenska J. Pavik.5s

K problematice barev z hlediska obsahového a vyznamového se vritim v SirSim
kontextu ve III. &isti tohoto pFspévku.

Pfistupujeme k formédlnimu rozboru vyzdoby na malované keramice. Vysledkem
analyzy vlastntho dekoru je jeho pomocné rozloZenf do t¥i kategorii — prvku,
motivi a kompozice. Vzidjemné postaveni (hierarchie) téchto kategorii byla ob-
jasnéna v pokusu.o teorii ornamentace v I. &4sti tohoto p¥isp&vku.

12 dalsich sloupct kédu je uréeno pro vyjddfeni kombinaci pouZitych orna-
mentaénich prvkid na vnitfni a vn&jsi vyzdob& (obr. 1A:01—b55). Malo-

so V. Podborsky, PA, LX-2, 1969, 587.

51 F. Vildomec, OP VII—VIII, 1928—29, 7; plati i pro malovanou lengyelskou keramiku ne
Slovensku: A. Toftk—J. Lichardus, PA LXVII—1, 1966, 58.

52 J, Palliardi, Pravik VII, 1911, 126.

s3 J. Lichardus—S. Sifka, SIA XVIII-2, 1970, 329.

54 B. Novotng, Lu¥ianska skupina, 125.

55 J, Pawik, SIA XTIII-1, 1965. 33—35.
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Obr. 1. A — schématické vyobrazenf malovanych prvki; B — piehled technik rysované orna-
mentace; C — graficky k6d barev: 1 — bild; 2 — Zlutd; 3 — éervend; 4 — rifové; 5 — hnids;
6 — Zernd; 7 — ptvodn{ povrch keramiky. (Kresba: E. Kazdovd—M. Bélek)



KE ELASIFIKACI A VYZNAMU ORNAMENTACE MORAVSKE MALOVANE KERAMIKY 56

fllcli ool
ElERER
IEIEIBIE

Obr. 2. Pfehled variant melovanych motivit. (Kresba: E. Kazdové—M. Bélek)
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vany dekor MMK je sloZen z 26 dosud objevenych prvki: 01 — elipsa, 02 —
t8lisko pi{mé, 06 — t&lisko zvIn¥né, 08 — tilisko pHmé a zvinéné, 15 — koletko,
21 — ¢&tverec, 22 — kosoltverec, 23 — obdélnik, 24 — trojdhelnik, 256 — pruh,
26 — klin, 27 — jednou déleny pruh, 28 — dvakrit déleny pruh, 29 — tiikrit
déleny pruh, 30 — impreso pruh, 31 — oblouk, 32 — vlnovka (klasicka), 33 —
vinovka tremolovd, 34 — velkd strmé vlnice, 36 — spirdla, 36 — hddek, 37 —
eska, 41 — meandr, 456 — kif?, 51 — klikatka, 56 — ,,pfesypaci hodiny** (mo-
tylek p¥i horizontdln{ orientaci). V uvedeném vyétu malovanych ornamentadnich
prvki predstavuji mezery v ndslednosti &iselné fady regzervu pro pfipadné nové
objevené prvky. K nizvim prvki, motivi a jejich variant je tfeba dodat, Ze byly
stanoveny ve snaze o jednoduché a vystiZné vyjéd¥eni konkrétnf ndplnd tii kate-
gorii. Pro dalif idely se bude k jejich oznadovani pouZivat kédového &isla.

26 dosud znémych prvki malovaného dekoru MMK tvofi v rizném sloZenf
ornamentaéni motivy a jejich varianty. Ve vzécnych piipadech se objevi chaotickd
kumulace jednoho a téhoZ prvku, aniZ by byl vytvofen motiv (Stfelice). V dalsim
studiu ornamentace MMK bude tfeba sledovat zastoupeni jedmotlivych prvii
1 motivii na riznych lokalitich a urdit na z4klad¥ toho prvky obecné — spoledné
nejen skupiném a kulturém, ale i kulturnim okruhim a civilizacim (spirdla, meandr)
— 8 prvky zvldstni — specifické pro uréitou oblast (elipsy, téliska).

V 6 nésledujicich sloupcich jsou zahrnuty motivy malované vyzdoby
na vnéjsim a vnitinim povrchu keramiky. Uvedu pfehled dosud zjisténych malo-
vanych motivi a jejich variant:

Motiv Sachovnice (010)

varianty: 8achovnice prava (obr. 2:011), nepravé (obr. 2:012a, b), kazetovité (013),
zubofezovd (014).

Motiv sité (020)

varianty: ortogonslnf (021), diagonéln{ (obr. 2:022a, b), ortogonilnf zdvojend (023),
diagondlni zdvojend (024), trojihelnfkovitd (026), hrubd (obr. 2:026).

Motiv ,,notové osnovy"* (030)

varianty: pravé ,,notové osnova‘® (obr. 2:031), sitovité (obr. 2:032), ,,motylek*
(obr. 2:033), ,,notové osnova“ beze svorek (obr. 2:034), Palliardiho
,,notové osnova‘‘ (035).

Motiv geometrického vétveni (040)

varianty: vétvika monoelementérni bezosi (obr. 2:041), dielementarni bezoséa
(obr. 2:042; tab. I1:1), monoelementdrnis osou (pseudoantropomorfni)
(obr. 2:043), dielementirni s osou (obr. 2:044; tab. III:1), vétveni
v podobg rybf kosti (045).

Motiv vegetabilniho vétvent (050)

varianty: klas se stvolem tvofenym vlnici (obr. 2:051a, b; tab. I1I: 7), klas se
stvolem tvofenym elipsami (obr. 2:062; tab. III:7), klas se stvolem
tvofenym t&lisky (obr. 2:063), ,,stromedek’’ (054).
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Motiv tvofeny télisky (060)

varianty: téliska horizontdlni (obr. 3:061a, b, ¢), vertikalnf (tab. II1:3), kombino-
vand s proutky (obr. 3:063), sestavens v krokvice (obr. 3:064), vypliiujici
sit (065).

Motiv plodngch pruhd (070)
varianty: pruhy vertikdlni nebo 8ikmé (obr. 3:071; tab. I:1), horizontdlni (obr. 3:

072a, b; tab. 1:3), kombinované vertikilnf, horizontdlni a &ikmé (073),
Zebi{kovité (obr. 3:074a, b).

Motiv ostatnich pruhi (080)

varianty: pruhy z riznych prvki (obr. 3:081; tab. II:1), pruhy s negativnim
ornamentem (obr. 3:082), pruhy s impresem (083), pruhy plofné a z ruz-
nych prvki (obr. 3:084; tab. 1:2), pruhy z rznych prvkd a s negativnim
ornamentem (obr. 3:085a, b), ploiné pruhy a impreso pruhy (086),
plodné pruhy a pruhy s negativni ornamentac{ (087), kombinace pruhi
z riiznych prvki, s negat. ornamentaecf a s ploSnymi pruhy (088).

Motiv pismenovy (090)

varianty: A — motiv (obr. 3:091), M — motiv (obr. 3:092; tab.fI1:2), V — motiv
(093), W — motiv (obr. 3:094), X — motiv (096), Y — motiv (096).

Motiv meandri (100)

varianty: motiv pravych meandri (obr. 4:101; tab. IV:3b), meandroidi (obr. 4:102;
tab. IV:b, T), trojihelnikovitych m. (obr. 4:103a, b), motiv meandri
se spirdlovitymi vyb&zky (104).

Motiv vinic (110)

varianty: vlnice jednoduché (obr. 4:111a, b, ¢; tab. I:1), vicendsobné (obr. 4:112a,
b), protismérné (113), tremolovité (114), klikatky (115).

Motiv spiraloidni (120)

varianty: pravé spirdly (obr. 4:121a, b; tab. IV:2, 4, 6), spojované terée (122),
spiraloidni hdtky (obr. 4: 123e, b; tab, II:2, ITI:5), pseudospiraloidni
hégky (124), hranaté S — (obr. 4:125).

Motiv ,,pFesypacich hodin‘‘ (130)

varianty: t&né vedle sebe fazené ,,pfesypaci hodiny*’ (131), oddélené mezitldnkem
(132), motylovité (horizontalné orientované) ,,pfesypaci hodiny‘* (133),
zjednodudené (stylizované) (134).

Motiv hvézdicess (140)

varianty: konvexni (obr. 4:141), konkdvni (obr. 4:142), konvexkonkévni (obr.
4:143), hvézdice na kif#i (144), kiiZ na hvézdici (145), hvezdice ne-
spojend (146), hvézdice paprséitd (147; tab. 111:4).

% Hv&zdice vzniks na dolnf Zasti t&la nidob a vytviif kolem dna specificky motiv, jinde se ne-
vyskytujici. Stoj{ tedy na pfechodu od kategorie motivi ke kategorii kompozice, nebot
existuje na ¢4sti vyhradné celého keramického typu.
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Obr. 3. Piehled variant malovanych motivi. (Kresba: E. Kazdovai—M. Bélek)
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Obr. 4. Ptehled variant malovanych motivd. (Kresba: E. Kazdovd— M. Bélek)
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Mativ figurdlni (realisticky) (200)

varianty: antropomorfn{ zobrazeni (201), zoomorfni zobrazeni (210).

Ornamentadni motivy byvaji riizn& kombinovény a takto vytvéfeji na urditém
keramickém typu vysledny malovany dekor. Z dosavadniho studia ornamentace
je zfejmé, Ze se motiv & kompozice hrdla lif od motivi a jejich kompozice na téle
nddob. Toto zjisténi plati pro hrnce, hfibovité nddoby s hrdlem, putny, pohdrky,
hrnky, védzy, amfory. U mis nebyvd disledné odliSen metiv & kompozice hrdla
od vyzdoby téla (tab. 1:1—3). Klasifikace vyzdoby misy na noZce je sloZité&jsi;
je tieba klasifikovat dekor na mise a na noZce jednotlivé.

Vyzdoba na celych pddobdch nebo na fragmentech s dochovalym profilem
(i 8éstednd dochovalym) je kédovdna v pfisludnych dvou sloupcich, které jsou
urdeny pro nejvy3s{ kategorii dekoru — kompozici. Na zdklad® studia 25 celych
nddob s dochovalou ornamentaci byly vydéleny ndsledujici kompozice vyzdoby
(plati pro malovanou i rysovanou vyzdobu):

1 — Fazen{ jednoho a téhoZ motivu vedle sebe (za sebou) bez pFerusenf (kom-
pozice kontinudlni)

2 — metopovité uspotddéni motivu (motivi) (kompozice diskontinudlnf)

3 — periodické Fazenf n&kolika motivi vedle sebe (za sebou)

4 — motivy koncipované do riznych obrazei (do kruhu, trojihelniku).

Rysovand vyzdoba nenf ve srovnéni s malovanou vyzdobou tak kompozién&
bohatd a rozmanité.

Sefazené techniky rysované vyzdoby na obr. 1B vystihuji postupnou degeneraci
rysovdni, postupnou redukeci nékolikendsobnych linif, charakteristickych pro Ia
MMK, na jednoduchou rytou linii, typickou pro Ib MMK. V této fézi se ve v&tii
mife uplatnila patrn® technika s negativnim ornamentem, provedenym vysSkrabi-
vénfm, jak jiZ bylo uvedeno v souvislosti s technikami malované vyzdoby. Ukolem
dalitho studia je tedy sledovat vztah obou technik, zvlaité ve fdzi Ib. Materidl
z objektu 79 (T¥Setice-Kyjovice), obsahujici kromé& malovanych stfept v kombi-
naci zlutd a bild (0890) s bohatym ,,vySkrabdvanim‘ také jediny fragment, zdobeny
dvojitou hrubou linif, tento vypozorovany jev potvrzuje.

Sledovéni techniky rysované vyzdoby mé vyznam i z jiného divodu. V objektu
61 (TeSetice-Kyjovice) se nadlo nékolik st¥epd s rytou vyzdobou, provedenou jedno-
duchou hrub3f linii (fechnika 15). Celkovy charakter vyzdoby, nejen technika
provedeni, ale i motiv, pfipomin4 ornamentaci, kterd byvé oznadovina za charakte-
ristickou pro potiskou kulturu.s” Av3ak celd fada tzv. potiskych vyzdobnych moti-
vit nenf lengyelskému prostfedi cizi. Jedn4 se ve v&tiing piipadi o roziifené motivy
pletencii & meandroidid, o tzv. pseudogeometrické & textilni vzory,s® které pre-
sahuji hranice kultur, kulturnich komplexi i civilizaci. Je tedy problematické roz-
lifovat lengyelskou a potiskou vyzdobu na zdklad¥ techniky provedeni, kdyZ tato
je v urditém moment& vyvoje obou kultur shodné. V Asz6d v Madarsku se na-
chizeji stfepy s rytou ,,potiskou‘ vyzdobou, provedenou jednoduchou linif,
spoledné s lengyelskym materidlem téméf v kazdém objektu.s® J.. Lichardus

51 V. Podborskyj, Sest let terénntho ercheologického vyzkumu neolitického a halitatského sid-
listé v ,,Sutndch‘ u Tésetic-Kyjovic, SPFFBU E 18—19, 1973—74, obr. 6: 1, 2a, b.

%8 J. Csalog, AAASH IX, 1958, 113; N. Kalicz, Clay Gods, Budapest 1970, 45.

5 Za laskavou informaci dékuji dr. N. Kaliczovi.

0 J. Lichardus—S8. 8ifka, op. cit., 329.
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a 8. Sidka uvedli stejné nalezy z prostiedi etapy lengyel IT na Slovensku a oznatili je
za napodobeniny ryté potiské vyzdoby.5® Je tedy problematické, za co lze ndlezy
»,potiského* charakteru v oblasti MMK (jihozdpadni Morava) povaZovat.

Ke kodifikaci kombinaci prvkid rysované vyzdoby vmn& a uvnitt byly
vymezeny 4 sloupcé. Prvky rysovaného dekoru p¥edstavuji asi 1/3 prvkt malo-
vaného dekoru a jsou to: 1 — &tveree, 2 — kosodtverec, 3 — obdélnik, 4 — troj-
thelnik, 5 — pruh, 6 — oblouk, 7 — spirdla, 8 — meandr, 9 — klikatka.

Motivy rysované vyzdoby a jejich varianty jsou shodnd s celkovym
charakterem rysovéni kompoziénd stiizlivéjsi a ménd podetné neZ motivy malované
vyzdoby.

Motvy $achovnice (10)
varianty: S8achovnice sloupetkova (obr. 5:11), meandrova (obr. 5:12).
Motiw pruhid (20)

‘varianty: pruby svislé (obr. 5:21), vodorovné (obr. 5:22), svislé a vodorovné (tzv.
tfdsné) (obr. 5:23), Zebiikovité (24).

Motiv meandrii (30)

varianty: pribéiny meandr pravy (obr. 5:31), meandroid (obr. 5:32), pribéiny
‘trojiihelnfkovity meandr (obr. 5:33a, b), pribéiny ,hdkovity meandr
(34), uvolnény (rozpadly) meandr (obr. 5:35).

Motiv klikatek (40)

‘varianty: prub&né n-ndsobné (obr. 5:41), skupinové v horizontdlnich pruzich
(obr. 56:42), ve vertikdlnich pruzich (obr. 5:43).

Motiv spirdl (50)

varianty: prib&Zné n-nisobné {obr. 5:561), motiv spiraloidnich higki (52).

Motev pletencii (60)

varianty: glzetelﬁt):e ¢tyipramenné (obr. 5:61), uvolniné (rozpadlé) pletence (obr. b:
a, b).

Motiv k¥4 (70)

varianty: k¥iZ v podobé X (obr. 5:71).

Motiv kosobtverct: (80)

‘varianty: zavéSené kosottverce (obr. 5:81), navledené (obr. 5:82).

Motiv hvézdice (90)

varienty: konvexni (91), konkdvni (92), konvexkonkévni (93), paprséiti (94).

Porovndme-li nélezy s rysovanym dekorem obou fazi 1. stupn MMK zjistfme,
Ze pro Ib je charakteristické nejen zjednoduseni techniky provedeni, ale i zjedno-
duseni motivi a jejich variant. Zjednodufeni lze dokumentovat jak na stejnych,
tak i na odli¥nych motivech. Motiv pletence (s variantami 61, 62, obr. 6) je doloZen
pro Ia (Stielice) i pro Ib (Brno-Obfany, Brno-Maloméfice). OdliSuje se zfetelné
technikou (pro Ia tenké, jemné rysované linie 1, pro Ib jednoducha ostfe rytd
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Obr. 5. Ptehled variant rysovanych motivid. (Kresba: E. Kazdovéi—M. Bilek)
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linie B) i kompozici. Varianta 62 pfedstavuje sice tentyz systém propléténi, je
viak proti kompozi€n¥ seviené varianté 61 jiZ uvolnény, zjednodufeny. Totéz lze
pozorovat na meandrech, zvlasté na varianté 32 (obr. 5). Varianty meandroidi 33,
34, 36 (obr. b) dokumentujf prostfednictvim technik 1, 4, 6 pozvolnéjii zjednoduso-
véni od svazku jemnych linii pfes dvojndsobnou linii k jedné linii a soudasné
uvolfiovéni téhoZ motivu. Kromé téchto zjednodusenych variant motivi, zna-
mych jiZ v Ia, se vnasledujici fazi Ib objevuji nové varianty (81, 82), v Ia nezndmé.

Ukolem dalitho studia je prozkoumat, zda existuje souvislost mezi rysovanym
motivem a technikou rysované vyzdoby. Dosud bylo vypozorovéno, Ze nékteré
7z motivl jsou provddény vidy jen urditou technikou. Tak napf. pro soustavu
pruhi (21—23), spirdl (51) a kiiZd (71) je typické proveden{ 1, pro soustavu klika-
tek (41) 2, méné i 3 a 1.

ZivErem je tfeba uvést, Ze se nelze spokojit pouze 8 navrienou systematikou
malovaného a rysovaného dekoru MMK. Jde v podstat® o nové utfidéni zndmych
faktd. Na zdklad€ kvantitativni a kvalitativni analyzy je tfeba dospét k precizo-
vén{ procesu vyvoje kultury s MMK.

MiZeme tedy formulovat nisledujici dkoly studia MMK:

1. Stanovit kvantitativni a kvalitativnf vztahy mezi typologii keramiky, resp.
jejf tektonikou, ornamentaénimi motivy a kompozici (z piipaduého vztahu lze
druhotné usuzovat na funkei a del nidob).

2. Prokdzat souvislost mezi technikou resp. technologii ornamentace a orna-
mentadnimi motivy (urdeni nejrychleji se ménici abstrakce ornamentace).

3. Na zékladé& vyvoje motivir a technik, resp. technologif provést vnit¥ni periodi-
zaci MMK (vymezen{ rozhodujicich téchnik & vyzdobnych motivi pro relativni
datovéni).

111

Malovans vyzdoba na keramice v mladsi dob& kamenné je vyznamnym civili-
za¥nim jevem, jehoZ smysl pfesahuje hranice pouhé dekorativnosti.

Vyznam malované ornamentace je tfeba hodnotit ze dvou hledisek:

1. z hlediska primérnfho vyznamu malby, tj. pro nositele dané kultury;

2. z hlediska sekundérniho vyznamu, tj. pro soudasné védecké poznani a klasifi-
kaci jednotlivych neolitickych skupin, kultur, okruhii a civilizaci.

ReZenf prvntho hlediska je obtiZn&j¥ ne% je tomu ve druhém piipads, nebot
jde o pivodni vyznamovou interpretaci ornamentace. Ke zjifténi pivodniho
vyznamu vyzdoby je t¥eba ji jako celek diferencovat a vydélit z hlediska obsaho-
vého tH zdkladni druhy, li¥fci se mirou obsahu:

A. ornamentace atematicks
B. ornamentace tematickd
C. ornamentace dekorativni.s1

A. Atematické ornamentace nemd hlubsi smysl, je technického pivodu, je
odvozend od funk&nich prvki (spojovéni vyénélkd, imitace textilnich vzori).

B. Tematickd ornamentace obsahuje realistické zobrazeni nebo srozumitelnou
symboliku nebo oboji soulasné. Kaidému realistickému zobrazeni odpovidd
symbol, coZ pusobf jako dvojjazyény text. Ve stfedoevropské oblasti jsou nilezy
tohoto druhu vzécné.

ot B, Soudsky—1I. Pavli, op. cit., 95.
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C. Dekorativni ornamentace je tvofena prvky ¢&i symboly, jejichz pivodni
vyznam byl jiZ zapomenut a které nyni slouZi pouze k dekorativnim wdéelim.

Vyzdoba riznych okruhd s malovanou keramikou v jihovychodni a stiedni
Evropé se liff riznym pomérem zastoupeni vySe uvedenych druhii ornamentace
z obsshového hlediska. Napf. ornamentace na tripolské keramice umoZiiuje svym
charakterem provést vyznamovou interpretaci. B. A. Rybakov oznaéil tripolsky
ornament jako ,,spoletensky jev, ktery jako pozdéji pismo dovedl mluvit o svém
vztehu ke svitu. ‘62

V piipadé dekoru MMK, silné abstrahujiciho pfirodni skute&nost, je vyznamovi
interpretace obtiZnéji{ a za soudasného stavu bdddni jeité pfedéasna.

Dosud se ornamentace MMK jevi ve v&tiiné pfipadii jako dekorativni. V jednot-
livyeh prveich lze odhalit pivodni symbol, jehoZ vyznam je viak v motivu jiZ
ztracen, zapomenut. I kdyZ formdlni strinka nabyla pfevehy nad obsahovou
strinkou ornamentace, nelze symbolidnost na moravské malované keramice zcela
vyloudit. Z vétSiny dekorativnich motivi je tfeba abstrahovat rizné prvky a ob-
razce, které jsou nmisténé uprostfed volné plochy nebo neorganicky pripojené ke
kompoziéné vyraznym motiviim. Dédle je tfeba pozorn&ji sledovat vyzdobu na
dnech nddob.

‘Analyzou dekoru bylo zjift&no, Ze tento neni vyhradné geometrického cha-
rakteru ani zdsadné nefigurdlni. Mezi ryze dekorativnimi a abstraktnfmi motivy
byly vzéené objeveny i motivy vegetabilni — klasy (061—0563, obr. 2; tab. II1:7),
na jejichZ stavbu nebylo pouZito #4dnych geometrickych prvki. Takovéto zvlistni
motivy mohou slouzit k oznadeni Gdelu nddoby (klas — néddoba na zrno).

Do skupiny tematické ornamentace patfi z Moravy ojedinélé figurdlni zobrazenf,
které objevil J. Skutil na vnéjiim okraji misy ze St¥elic.3 Vedle n&kolika svislych
prubhii je namalovédna éervenou barvou silueta Zenské postavy, kterd stylizact
odpovidé hlinénym Zenskym plastikdm I. stupn& MMK (I/2 podle F. Vildomce).
Horn{ polovina malované postavy je stylizovidna do lichobéZniku, hlava je mals,
kruhovitd, ruce jsou stoleny do spirdly. Spodni &ist t&éla md jako plastiky obly
obrys. Ve srovnéni s antropomorfnim vyobrazenim na malované keramice kom-
plexu Cucuteni-Tripolje je doklad ze Stfelic méné stylizovany.s*

Zcela vyjimednd pisobi v prostfedi II. stupnd MMK véza ze Stielic, kterd
charakterem vyzdoby pat¥i ke skupiné tematické ornamentace. Vyzdoba vizy,
publikovand F. Vildomcem,5 je pozoruhodni nejméné ze dvou aspekti: 1. obsa-
huje vedle figurdlnfho zobrazeni stejny pofet symboli (patrné jde o jiZ zminény
»»bilinquismus* skupiny B);% 2. vyzdoba je provedena zvladtni vypichanou
technikou, kterd pisobf v prostfedi mlad¥i malované keramiky konzervativng.
Na obdobny jev poukézali pro Sirecky stupeii B. Soudsky a I. Pavla.s? JiZ na
nékolika pripadech se ovéfilo, Ze byl zvladtni vyznam ornamentace zdiraznén

% B. A. Rybakov, SA 2, 1965, 31.

o3 J. Skutil, Die neolithischen Plastiken aus dem Kreise der mahrischen bemalten Keramik,
IPEK 13—14, 1939—40, tab. 42:8.

o H. Dumitrescu, Antropomorfnyje izobraZenija ne sosudach iz Trajans, Dacia IV, 1960, 46—46.

s F. Vildomee, Ein jungsteinzeitliches Gefiss mit eingestochenen Menschengestalten und Tier-
plastiken von Stielice (Siidmahren), WPZ XXVTI, 1940, 1—6, obr. 1—3; {Z, OP XTI, 1840,
112115, obr. 12a, b.

¢ Podtem symboly sice odpovidaji figurdlnfmu zobrazenf, jsou viak homogenni, neodra¥ejf
zménu v podéni jedné z postav.

¢7 B. Soudskyj—I. Pavli, op. cit., 98.
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konzervativni technikou. O zcela vyjime&ném uddelu vézy ze Stfelic nelze pochy-
bovat.

Pozornost si také zaslouZi otdzka volby barev, pouZitych na malovanou orna-
mentaci. A. A. Formozov soudi, Ze jiZ samotnd existence malované vyzdoby vy-

svs

jadiuje optimistiét&jsi Zivotni nézor jejich tviircd neZ jaky méli nositelé kultur
8 nezdobenou keramikou.6®8 Skute¥nost, Ze se na praviké malované keramice
objevuji pouze éty¥i barvy (bild, Zlutd, dervend a dernd), je asto spojovina s ne-
znémou ritudlni symbolikou. Pro vysvétleni pfi¢in absence modré a zelené barvy
na pravéké keramické i monumentélni malbé je rozhodujici otdzka obtiZnosti
ziskanf barviva. '

Z hlediska sekunddrnfho vyznamu je malovani ornamentace neolitické kera-
miky podstatnym pifnosem ke studiu vzniku, vyvoje a vztahi jednotlivych neo-
litickych skupin, kultur, pHp. okruht a civilizaci a podkladem pro feSeni specidl-
nich chronologickych problémi, zejména periodizace & synchronizace.

OTHOCHTEJIbHO KJACCHOHKAGMN N 3HAYEHHA A
OPHAMEHTAIIMHN MOPABCKON PACIIHCHOH KEPAMHKH

OpuameHTanus Ha kepamuke MPK ABidercA He TOJIBKO 3CTETHYGCKOM IEHHOCTLIO,
4 TalKe MCTOUHNKOM MHOIOMUCICHHbIX MHPOPMalinf, 3HAYMTEJbHBIX [JdA MCTOPHYECKAX
3aKJII09eHAl, Kacalol[AXcH HEOJHTHYeCKOTo 3deMiefedbyeckoro olurectBa. Urobmi Makcw-
MaJILHO HCIOJIB30BATE BCe HH(OPMALME CKPLIBAIOUIMECA B YKpalleHAH ¥ B ¢parMeHTapHOM
MaTepuasie, HeoOXOAMMO B LEPBYI0 ouepelh YKpamieHHe aHATN3HPOBaTh:

1. pasnmuuTh YKpamleHEMe [0 PARHLIM TeXHHLKAM HA PACHMCHOC, NIJACTHYECKO? B KOMOM-
HUPOBaHHOS,

2. CJIGANTL CAMOCTOATEILHO B OTACHBLHLIX BMAAX YKDAUICHUA 33 TEXHMKOW HCIOIHEHNH,
3a DasJIoKeHMEM Ha YacTAX KePAMHYECKOI'0 TMIA, 3a I[BETHCTOCTHIO,

3. mogBeprayTh (popMaJIEHOMY aHAJ/N3y OPHAMEHTHKY, Pe3y/IbTaTOM KOTOPOTO HOJIKHEL
OnTh chaepylomme KaTeropmd: A. 3neMeETH, B. MOTHBHL K WX BapHaHTH, B. KoMuosunua
Jexopa. Bce TpE kaTeropum He mpPHACYTCTBYIOT 00H3aTel(bHO BO BCAKOM BHJl@ YKDAICHM:,
OHH KACAIOTCA ISIABHKIM 06Pa3oM paidTHuAod pacOucHOM opHamenTukun MPK.

A. 9n1eMCHTHI DPEJCTABAAIT COUOH OCHOBHLIE ACTH ACKODA ¢ OrDAHMYCWHBLIM KOSTHIECTBOM
BJIA naHHO# KyJLTYPhl. Pazimynnsm yerpoenuem oBYW JaloT 6o:bmeil yacThio 60lee BLICOKYIO
e/IMHHIY NeKOPA-MOTHBLL JjIEMEHTHL PeAKo HAXO/AT CAMOUTOATCN HOE PHMEHEHHE ¢ TOMKK
3PEeHHS CONCPMAHHA IPRIMCHIBAETCH MM CHMBOJKYCCKOC 3HaucHMc. B mnactmyeckoM yxpa-
NIeEHA Pa3IMYalOTCA JIeMEeHThl YKPAMAION(Ee M 3J1CMEeHTh (YHKIHOHAILELE (yXa).

B. MomaBs co3gaT 60see BolCOKKE KATErOPHA PACUACHOW H PHCOBAHHON OpHaMeATamHK.
HcRMIOMNTeNBHO HOIYYal0TCH MOTABEL CJI0MKEHHEM O;JHOI'0 X1eMenTda (mpeo0pa3oBaHUC KOJIH:
UCCTBEHAAX NPA3HAKOB B KauecTBelHble), vaiue obpasyloresi wepes RoMOMHauud HABYX
n Goxuvme daemenToB. [Jo pasMclmeHHmI) MOTHBOB Ha OT@MBIILIX WacCTAX ¢OCyfa H MO X
BAalMOOTHOIISHAIO MOMHEO PA3JIMMATE a) MOTHB I7IWBHLA (Kpolonuii), 6) MOTHB BTOPOCTENEH-
HLl (MONoABAONMIA).

a) MoTuB rnaBHBIL (KPOIONTMI) 3AMOIHAET CHA3NO DOLILYIO YACTL MOBEPXNOCTH H KA
KOMIIO3MIITMOHHO@ TOUKK 3peHust ABNACTcH BhpasureanusM. [[a noBepxHocTH cocyja OH
HOBTODAETCSI PUTMHYCCRUM, €r0 cONPOBOH(IIET MOTHE BTOPOCTENCHULIT (HONOMHAIONM).

6) MoT#B BTOPOGTENeHHHH (LOROJIEAIONING) H3 KOMUOIUIUMONION TOYKH 3PeRAH MpoIIe,
IO9ePKUBACT TEKTOHMKY COCY/IOB M OTACJSIET MOTHREL rilapAbie. 1 cJIA MOTABEI pagMcMcHb
Ha IUIOLIAZA PHBHOLEHHKM O00OPAROM, TPYAHO OTIMUATH OTUCIALHLIE MOTHBL! ¥3 KaleCTBORHOH
TOYKHE 3penHA. DparMeETapHAH XapakTep 00/10MROD UHOI'IA COBCEM HCKLIOTAET aTO PCNICHUE.
3or movemy Ori0 HYMHO BBUITH M3 PACIHCHOTO YKpalleHHs HeMOBPCH(ICHHHX cOCYN0B,
qTo6bl MOABEPrHYTH KIACCHPUKAINU BIAUMOOTHOMICGEAC YKRPANICIMA H OMPCAEIMTH Ra-
TErOPHIO KOMIIOAUILHY.

6 A. A. Formozov, Pamjatniki pérvobytnovo iskusstva na territorii SSSR, Moskva 1966, 46,
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B) Hommosmnms pgexopa (cloKeHne) CXBATHIBAGT MOTOJ COIIOCTaBJIGHMA HECKOJILKHX
MOTHBOB, HX 9acTOTy H AWHAMHEKY. JTa KaTeropmA HEMeeT 3HA9eHHe /A KiaacCHUKamEu
YKpameHHA HenoBPeHIeHHLX cOCYR0B Mad Goarmux ¢parMeHTOB. ,

CobcTpenBnil aHAJIM3 pacOHMCHOE B HapHcoBaHHOH opHaMemranmd MPH Gman mpoBepen
Gonrmeii sacThbio HA MartepHaie @3 Temermn—Hmivsrnm B pafiome 3moiiMo. Maydanmcs
OTAeAbLHEEe KaYecTBa KePAMUKHA OTHOCAIIHeCH HeHOCPeACTBeHHO K YKpameHHIO (opopMieHEe
DOBEPXHOCTH, YacTH KepaMHYeCKOTO THIA), a TaKKe OTReAbHKe aGCTpPAaKIEHM Jexopa (Tex-
HOKA, IBETACTOCTh, IJEMEHTH, MOTHBH, CHCTeMa), M3 KOTOPHX [ia mepuogusanua MPK
CAMRIMH YROOHEIMEA ABJIAIOTCA TEXHHKA IPOBEJEHHA M IBOTHCTOCTD.

N3 nperanx xoMGmBaanmi nja ¢asu Ia MPH xapakrepacTnuecKEME ABJIAIOTCA KpacHRIM-
MeJITHA M KOPHYHEBEIA-po3oBHH (¢ nBeroM oHa pedcTsyer TpoinserHo). A £a3u 16
menruﬁ-kgmcuuﬁ, JKeTHA-0eILi M O9eRb PefKO JeldcTBETeNbHAA TPOMIBETHOCTE: HOTRIA-
KpacHEE-Oesnid. B fase I1a npossasercs OelaA MOHOXPOMESA Ha KpacHOM QoHe ¥ KpacHas
MOHOXPOMHMA Ha €CTEeCTBEHHOH IOBEPXHOCTH.

Pacnrcnan opaaMenTanaa MPK o6pa3oBasa 26 10 cHX DO yCTaHOBJIGHHRIMHU JAeKODaTHAB-
HBuMHA 3ieMeHTaMd. (Pme. 1 : 01—55). 9Tm anementn 06pa3yloT B pa3lMYHOM COCTaBe OpHAa-
MeRTalFOHHLIC MOTUBL M HX BapHAHTH (pac. 2—4). PasnuunakrM xoMOMHEpOBaHNEM MOTHBOB
ofpa3yeTcss Ha KepaMHYeCKOM THOe B pe3yJabTaTe pacmucHo# mexop (ra6. I:1-—3). Ua
EHHEMHero W3yueHHs opHaMeATamun MPK BuITekaer, 9T0 JMIO: HeKOTOpPHe W3 GoraToro
AYAma3oHa HAEKOPAaTHBHKIX MOTHBOB OyAYT HOOAXOIAMIEMM K CTAHOBJEHMIO HepHOXM3AIMA
7 K pemenuio npofireMaTHKE BoaEMKHOBeHEA MPH. Hacro TyT feso KacaeTcs KOHCepBaTAB-
HLIX, JOAIrO€ BPEMA COXPAaHAIOIAXCA MOTHBOB, IPeBRIMAIOMHAX FPAHANL KY/JbTYPH, KYIbTYD-
HEIX KOMIVIEKCOB M IHBAJIH3aUAM.

PracoBanHOe ykpameHHe B CpaBHEHHH C PACOECHOH OpHaMeHTaIHel HE TAK YK H3 KOM-
TIO3AOAOHHOH TOYKE 3peHHA Oorato @ MAOrooOpasHo. BasKHLIME ABIAIOTCA TeXHWKM PHCO-
BaHHOTO yKpamenusa (puc. 1B :01—15), KOTOPHe NOKa3KBAIOT Yepe3 NMOCTENEHAYIO PelyK-
L{#10 HecKoAbKuX JuEel (Ia) B mpoctyio HapucoBanHEyo nuAH0 (16—I1Ia) BupoxkaeHue aTol
AeKOPATHBHOH TeXHHAKH. JJIeMeHTH DHCOPAHHOI'O YKpaIIeHHNA OpencTaBiIAloT coboi 1/4 ame-
MeHTOB pacHmucHO opHaMeHTanEu @ 006pa3yioT okoa0 20 BapHaHTOB MOTHBOB M3 0 CHX HOp
H3YYeHHOTO MaTepHaja.

B 3ammiouenay ciaedyeT cKadaTh, 9TO HeJb3A YROBOJILCTBOBATHECH TOIBKO ¢ BHpAaGOTaAEHOM
CHCTeMATHEKOM pacnncHOR m pucoBanBRoi opuaMenranuu MPH. Ha ocHoBe ee xauecTBeHROrO
¥ KOJHMYecTBEHHOr0 aHalHm3a He0OXOqEMO OOBACHHTL HEKOTOPhIe DPOOJIeMH, KacalomHecA
aapokaeErss MPK u [oHTH K TOYHOMY YCTaHOBJIEHHMIO PasBATHA 3TOd KYJAbTYpW. Jlmms
DOTOM GydeT BO3MOKHEO BINOJIHE HCIIOJIB30BATH PaCOHCHOH B PACOBARHEIA JeKOp A NCTOPH-
YecKOro 3aKJI0YeHRA MHEHNH 0 HEOIHTHIECKOM 3eMJIefeIbIecKOM 0GmecTne.

Hepeeea Mevucaae Kpeoynu

ZUR KLASSIFIKATION UND BEDEUTUNG DER ORNAMENTIERUNG
DER MAHRISCHEN BEMALTEN KERAMIK

Die Ornamentierung an der Keramik der MBK ist, abgesehen von ihren asthetischen Werten,
auch eine Quelle vieler Informationen, die fiir die historischen Schlussfolgerungen hinsichtlich
der neolithischen landwirtschaftlichen Gesellschaft von Bedeutung sind. Zwecks grésstmoglicher
Verwertung aller in der Verzierung sowie im Scherbenmaterial verborgenen Informationen
bedarf es zuniichst einer diesbeziiglichen Analyse; so muss man

1. die Verzierung nach den verschiedenen Techniken in bemalte, eingetiefte, plastische und
kombinierte unterscheiden;

2. selbstandig bei den einzelnen Verzierungsarten die Ausfiihrungstechniken, die Verteilung
auf den einzelnen Teilen des keramischen Typs, den Farbcharakter verfolgen;

3. eine ,,formelle* Analyse der eigentlichen Ornamentierung vornehmen; diese Analyse hat
folgende Kategorien zur Folge: A. Elemente, B. Motive und ihre Varianten, C. Komposition (Zu-
sammensetzung) des Dekors. Alle drei Kategorien miissen nicht bei jeder Verzierungsart ver-
treten sein, sie gelten vor aellem fiir die vielfdltige bemalte Ornamentierung der MBK.

A, Die Elemente reprisentieren die grundlegenden Teilstiicke des Dekors mit beschrinkter
Hiufigkeit fiir die jeweilige Kultur. Durch verschiedenartige Anordnung ergeben sie grossten-
teils hohere Dekoreinheiten-Motive. Selten gelangen Elemente selbstindig zur Anwendung, und


http://KoMno3Hn.Hn

KE XLASIFIKACI A VYZNAMU ORNAMENTACE MORAVSKE MALOVANE KERAMIKY 67

man misst jhnen vom inhaltlichen Standpunkt symbolische Bedeutung bei. Bei der plastischen
Verzierung unterscheiden wir ornementale und funktionelle Elemente (Henkel).

B. Die Motive bilden die hohere Kategorie der bemalten und eingeritzten Ornamentierung.
Ausnahmsweise entstehen Motive durch Zusammensetzung eines einzigen Elements (Umwandlung
quantitativer in qualitative Merkmale), 6fter entstehen sie durch Kombination zweier oder mehre-
rer Elemente. Je nach der Anordnung der Motive an den einzelnen Teilen des Gefasses und nach
ihrer wechselseitigen Beziehung unterscheidet man a) Hauptmotiv (Deckmotiv), b) Neben-
motiv (Ergénzungsmotiv).

a) Das Hauptmotiv (Deckmotiv) fiillt zusammenhangend den Grossteil der Oberfliche aus
und ist kompositorisch hervorstechend. Es wiederholt sich rhythmisch auf dem Kérper der Ge-
fiisse und wird gewohnlich vom Nebenmotiv (Erganzungsmotiv) begleitet.

b) Das Nebenmotiv (Erganzungsmotiv) ist kompositorisch einfacher, es betont die Tektonik
der Gefiasse und trennt die Hauptmotive.

Bei gleichwertiger flichenmaassiger Verteilung ist es schwierig, die einzelnen Motive qualitativ
voneinander zu unterscheiden. Der fragmentare Charakter des Scherbenmaterials schliesst
diese Entscheidung manchmal vollig aus. Daher musste man zwecks Klassifikation der Wechsel-
bezishung der Motive und zwecks Bestimmung der Kategorie der Komposltion von der gemalten
Verzierung an ganzen Gefassen ausgehen.

C. Die Komposition (die Zusammensetzung) des Dekors erfasst die Art der Aneinenderreihung
einiger Motive, deren Frequenz und Dynamik. Diese Kategorie hat Bedeutung fiir die Klassifi-
kation der Verzierung an ganzen Gefassen oder grossen Fragmenten.

Die eigentliche Analyse der bemalten und eingeritzten Ornamentierung der MBK. wurde zum
grosseren Teil am Material aus T¥Setice-Kyjovice, Bez. Znojmo, vorgenommen. Man verfolgte
die einzelnen Eigenschaften der Keramik in ihrer unmittelbaren Beziehung zur Verzierung (Ge-
staltung der Oberfliche, Teile des keramischen Typs) sowie die einzelnen Abstraktionen des
Dekors(Technik,Farbgebung, Elemente,Motive, Komposition), von denen sich fiir diePeriodisierung
der MBK die Ausfiihrungstechnik und die Farbgebung als geeignetste erweisen.

Von den Farbkombinationen sind fiir die Phase Ia der MBK Rot-Gelb und Braun-Rosa cha-
rakteristisch (zusammen mit der Farbe des Grundtons wirken sie trichrom). Fiir die Phase Ib
Gelb-Rot, Gelb-Weiss und selten eine wirkliche Trichromitdt Gelb-Rot-Weiss. In der Phase ITa
gelangt die weisse Monochromie auf rotem Grund und die rote Monochromie an der natiirlichen
Oberflache zur Geltung.

Die bemalte Ornamentierung der MBK besteht aus 26 bisher festgestellten Verzierungsele-
menten (Abb. 1:01—55). Diese Elemente ergeben in verschiedener Zusammensetzung die Orna-
mentierungsmotive und deren Varianten (Abb. 2—4). Durch verschiedene Kombination der
Motive entsteht am keramischen Typ als Endergebnis der gemalte Dekor (Taf. I:1—3). Aus dem
bisherigen Studium der Omamentierung der MBK geht hervor, dass lediglich einige aus der
reichhaltigen Skala der Ziermotive sich fiir die Periodisierung und fiir die Lésung der Problematik
der Genesis der MBK eignen werden. Oft geht es um konservative, sich lange Zeit behauptende
Motive, die iiber die Grenzen von Kulturen, Kulturkomplexen und sogar Zivilisationen hinaus-
gehen.

Die engeritzte Verzierung ist im Vergleich zur bemalten Ornamentierung kompositorisch nicht
so reichhaltig und vielfaltig. Wichtig sind die Techniken der eingeritzten Verzierung (Abb. 1B:
01—15), die durch etappenweise Reduktion mehrfacher Linien (Ia) zu einer einfachen geritzten
Linie (Ib—ITa?) die Degeneration dieser Ziertechnik darlegen. Die Elemente der geritzten Ver-
zierung reprasentieren ein Viertel der Elemente der bemalten Ornamentierung und bilden gegen
20 Varianten von Motiven aus dem bislang untersuchten Material (Abb. 5; Taf. TII:2).

Abschliessend wire zu sagen, dess man sich nicht bloss mit einer ausgearbeiteten Systematik
der bemalten und der eingeritzten Ornamentierung der MBK begniigen darf. Aufgrund ihrer
qualitativen und quantitativen Analyse wird man einige der Probleme in bezug auf die Genesis
der MBK kléren und zur Prazisierung des Entwicklungsprozesses dieser Kultur gelangen miissen.
Erst dann wird man den bemalten und den eingeritzten Dekor vollkommen fiir historische
Schlusefolgerungen iiber die neolithische landwirtschaftliche Gesellschaft heranziehen kénnen.

Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala






