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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E 

U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 
E 18-19 (1973-1974) 

D A G M A R B A R T O Ň K O V Á 

P R O SI M E T R Ů M , S M Í Š E N Ý S T Y L , V D Í L E J U L I A N O V Ě 

Císař Julianus (vládl 361—363), někdejší žák novoplatonika Jamblicha, studoval 
v Pergamu a později v Efesu a byl obdivovatelem řecké literatury a filosofie. 
Proslavil se nejen jako vojevůdce, nýbrž i svými spisy, jež psal během svých vo­
jenských tažení. 

Při studiu dochovaného Julianova díla budeme vycházet z edice o třech svazcích, 
pořízené W. C. Wrightem a vydané v „The Loeb Classical Library" v letech 1913 
až 1923.1 Edice obsahuje 8 Julianových řečí, jeho listy, satiry Symposion a Miso-
pogon, dále spisek Proti Galilejským, sbírku epigramů a dochované fragmenty 
Julianova díla. 

Prosimetrických partií si povšimneme nejdříve v Julianových řečech. Ve 
většině z nich nejsou verše ojedinělým zjevem; jedinou řečí, v níž nenacházíme 
vložen ani jeden celý verš, je řeč I (Panegyrik na císaře Constantia).2 

S e č II (Hrdinské činy Constantiovy) je naproti tomu na básnické partie dosti 
bohatá, především na verše z Homéra. Je to dáno Julianovou snahou dokázat, 
že císař Constantius předčil v strategii Nestora, ve výmluvnosti Odyssea a v odvaze 
Hektora, Sarpedona i Achillea. Hned na začátku celé řeči (50 A) Julianus, prozaicky 
interpretující životní příběhy Achilleovy, tak jak je známe z Homéra, nechává 
Achillea promluvit k Agamemnonovi přímo slovy Iliady (XIX 56). I v několika 
dalších dokladech je použito homérských veršů v přímé řeči; tak v 61 D promlouvá 
ve verších Achilles, v 67 D — 68 A vyřizuje Iris Diův vzkaz Hektorovi. 

Dobrým příkladem plnohodnotného prosimetra je delší básnická pasáž, opět 
z Homéra, hned v 51 B/C. Je motivována autorovým úmyslem podat genealogii 
svého rodu. Julianus tu přebírá z Iliady 2, 100 nn., známý Homérův výklad 
o vzniku a osudech Agamemnonova žezla, jak přecházelo z jednoho Pélopovce 
na druhého, podává však ve verších jen úvodní a závěrečnou část výkladu, kdežto 
střed parafrázuje prozaicky tak, že věta přechází bezprostředně z verše do prózy 
a zase zpět do verše, když byla předtím uvedena prozaickou úvahou (51 B/C); 

agšáfieůa dě ánó rov ax^nxqov JIQČÓXOV,... xai xfjs /SacríAeťac avxfjg' xí yá.Q 
dri qtrjoiv ó now\xi\c. inaivelv EŮéXo&v xřjg XQ>V Tltkonibióv oixíag rtjv aQxaióxrfxa 
xái T O /léye&oi; T % ^ysfiovíag svdeí^aaůai; 

ává dé XQEÍOJV 'Ayafié/Ávcov 

1 The Works of the Emperor Julian in Three Volumes, ed. W. C. Wright, The Loeb Clasaioal 
Library, London—New York 1913 — 1923. 

2 V p. 38 je do prozaického textu vložena 6ast verše Simonidova. 
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*Earr\ axfjnrgov l%<av, xo fiév "H<paiarog xáfie revxwv> 
xal idwxe AU, 6 dě xú> xfjg Malag xal ěavxov naidí, 

'Eofieíag dě á v a | dóbxe(v) IléXoni, 
IJéXotp dě 

dóix' 'AXQÉI noifiéví Xawv 
'Axgevg dě ůvrjaxwv SXine noXvagvi Qvéaxff 
Avxág 8y afixe &véať 'Ayafiěfivovi dčoxe (pogřjvai, 
IIoXXjjoiv vrjaoiai xal "Agyei navrl áváaaeiv 

Aflxrj aoi rřjg IleXonidwv olxlag r\ yeveaXoyía, elg xgelg ovdě 8Xag fieívaaa yt-
veág- xá ye fity xfjg ^piexégag Švyyeveíag rjgiaxo fiěv ánó KXavdíov,... 

Velmi zajímavým dokladem plnohodnotného prosimetra je pasáž v 52 B/C, 
kde je druhá polovina hexametru z II. V 222 obratně vpojena do předchozí věty 
vztažné: 

Xáyov xe á£uoréov noXXov xág Tgtoóg Innovg, at xgiaxíXiai otioai 
éXog xáxa povxoXéovro, 

xal xá qxogia rá ěvrevůev... 

A hned brzy nato, v 53 C, při zmínce o tom, jak si Achilleus zkouší zbroj, 
připojuje autor verš z Iliady X I X 385 

xai oix áv xaxadeloai/ii xóv 'AxiXXéa xóig 'H<patareíoig Xafingvv6(i£vov xal 
ánonetqópevov avrov xal rá>v 8nXcov, 

El ol iqiagftóaaeie xal ivrgéxoi áyXccá yvlam 

který je ovšem v tomto případě spíše jen rozvedením prozaického textu. 
V 55 A odpovídá autor sám sobě na otázku, koho z Řeků a barbarů Homér 

zvlášť vychvaloval, přímým citováním veršů o Aiantovi z II. 2,761 a z Od. 11,550. 
A Homér je výslovně citován i v následujících dvou veršových partiích v 55 D 

a 56 A, když se zde v jisté souvislosti odkazuje na rychlý příchod Poseidonův 
z II. 13,20 nn.; jen je tu výklad poněkud zkrácen prozaickou parafrází některých 
Homérových veršů: 

xal fjgero Xa/ingaíg xalg iXníaiv, úg rov Tloatidihva fiifj,r]aófj,evog xal áno<pava>v 
oé fiČůov rov 'O/irfgov Xóyov, navxóg dě áXrjftfj fiáXXov, 8g Ě<pr) negl xov ůeov' 

Tglg fiěv ógé^ax 'Uóv, xó dě xéxgaxov Ixexo xéxficog, \ Alyág, 
xal wg ěvxevůev xijv navonXíav avaXaftátv xal vnofevŠag rovg Innovg dtá rov 
neXáyovg ětpégero. 

rrftoavvj) dě ůáXaaaa dilararo1 rol ď inérovxo 
'P(/i<pa fJiáX', ovď tinéveq&e dialvexo xáXxeog áftov, 

áxe oidevóg ipnodátv čvxog, návrwv dě i^iara/xévcov xal vnoxojgovvxcov ěv 
Xaepovfj. 

Plnohodnotné prosimetrum následuje pak v 61 B, kde autor třemi homérskými 
hexametry (II. 21,27 nn.), bezprostředně navazujícími na prozaický text, pokra­
čuje v charakteristice Peíea: 

elvai fiěv yág áyaůóv argaruúriyv ó/ioXoyovfiev rov IlrjXéwg, ix rřjg noirjoecog 
ávaneiůófievoi. xreívei fúv ávdgag elxoai, 

Cwovg ď ix norapoto dvódexa Xé$aro xovgovg, 
Tovg i^ijyrj JhígaCe re&rjnórag r^irte vsfiqovg, 
noivrp ílargóxXoio Mevotriádao ůavóvrog. 
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Případy tohoto typu, kdy autor nejprve prozaicky navodí nějakou scénu 
z Homéra a pak zcela plynule přejde do homérských verši , se výrazně liší od míst, 
v nichž autor prostě jen cituje Homéra k dotvrzení správnosti svého výkladu, jako 
je tomu v 77 C/D (Od. 24. 253); takovémuto pouhému citování se často blíží 
autorovy reprodukce Homérových veršů, obsahujících mravní naučení, třebaže 
jsou někdy dosti těsně spjata s dějem, jako je tomu v 92 B (Od. 8, 209). 

V koncisní podobě je bezprostřední přechod z prózy do verše, typický pro 
plnohodnotné prosimetrum, předveden v 67 C, kde se s použitím verše z II. 20, 
379 praví s despektem o Hektorovi: 

... 'OfirjQov aacputg didáaxovrog, <bg 'AxihAéwg pev yavévrog 
édvaero ovÁapov ávdgmv. 

tj. věta tu na konci opět přechází do hexametrické klauzule. Zcela je prózou zará­
mován verš z II. 2, 356 v 95 C: 

'Aya/iéfivaiv 8é á>gfir)ro 
ríaaaůai 'EXÉVTJQ ÓQfirjfiará re arovaxág re, 
xai ini rovg Tgcoag iargáreve ywalxa fiíav ixdixelv éůéXcav. 

A zejména pohotové je zasunutí části hexametru (II. 12, 438) do prozaického 
textu v 71 B, kde autor dále pokračuje v zmíněné již kritice Hektorovy statečnosti: 

xaůóhov óé einelv, tpevyovaiv Snerai ůgaaémg, alriog óé iariv ovóa/iov vtxrjg 
xai rgonřjg, nXijv Sre 

ngčórog earjhiro retyog 'Ayauův 
£vv ra> Eagnrjóóvi. 

V 73 D je pak v homérském dvojverší z II. 24, 544 takto rozváděn výčet 
obyvatelstva, které stálo v trojské válce na straně Priamově: 

róre yág ij re 'EXJÁg ixexlvrjro $v[inaoa xai Qgqx&v /xolga xai IJaióvcúv ró 
re rov Ilgiáfiov £ijfMav vnrptoov, 

"Oaaov Aégfiog žo<a Máxagog Sóog ivrág iégyet 
Kai &Qvyírj xaůvneg&e xai' EXX-^anovrog áneígcov. 

V 80 B je vhodným homérským veršem dokonce rozváděna jinak zcela okrajová 
zmínka o kolofonských zlatých pokladech (II. 9, 404), která v textu ilustruje 
myšlenku, že velikost člověka nezáleží v hmotném bohatství: 

ravrrjv óé rfj ywxf) <Paaiv ifKpúeoůat xai avrrjv anoq>aíveiv evóaí/iova xai 
fiaaiXix-fjv xai val fiá Ala noÁirixrjv xai argarrjytxijv xai peyaXá<pgova xai 
nkovalav ye áXrfífág ov ró Kohxpóvvov i%ovoav %gvolov 

Qvó' Saa káivog ovóóg áq/ýrogog ivróg íegye 
ró ngiv én elgrjvrjg, 
óreijv óg&á rá rú>v 'EXkr\v<ův ngáy/iara,... 

Přitom omezující poznámka T O ngiv in' elgifjvr)g, následující za zmíněným veršem, 
je vzata z předchozího verše II. 9, 403. 

V Julianově řeči III (Panegyrik na císařovnu Eusebii), nejsou básnické pasáže 
tak časté, jako tomu bylo v řeči II, avšak i tu je škála jejich uplatnění dost 
pestrá. 
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Nejvíce veršů najednou se objevuje v p. 105, celkem na pěti místech. Nejprve 
jsou formou citátu uvedeny tři hexametry (Od. 7, 54), v nichž Athéna hovoří 
o Odysseovi a AlMnoově manželce Arété a pak následuje jedno dlouhé prozaické 
souvětí, do něhož jsou třikrát vloženy další tři homérské verše, jimiž je Arété 
•charakterizována ještě podrobněji. Tyto verše jsou zapojeny do prozaického kon­
textu zcela bezprostředně jak po stránce obsahové, tak i po stránce syntaktické. 
Poté následuje prozaicky počínající věta, jež dále znovu přechází ve verš. Srov. 
naši ukázku: 

šxei óě avrq> ůněo Toxrcwv ITW\ rov xqónov róvde' 
Aéanoivav fiěv nocbxa xixrjaeai ěv fisyÓQOiaiv, 
'Aqrjvri d' dvofi iaxiv inóiwfiov, ěx dě roxtfwv 
Twv avrwv, olneq réxov 'AXxívoov jiaadfja. (Hom. Od. 7, 53 n.) 

•ávaXafJčbv dě čycoůev ánó rov Iloeeidůvoq olfiai rfjv agxty rov yévovq .. .einátv, 
xal Snwq avríjv ó ůečog... šyrjfié re xai ěrlprjoev, 

d>q oíriq im x&ovl rlexai dXXr), (o. c. 7,67) 
xai 8aa)v rvyxávet 

"Ex re <píhov naídcov ix ťavrov 'AXxivóoio, (o. c. 7, 70) 
ěn dě olfiai rř\q yeqovalaq xal rov dýftov,... réXog iné$r\xe ralq evq>Tj/iíatq 
^•qXcůrdv ávdol xai ywaixí, 

Ov pěv yág n vóov ye xai CK5TT) deverai ěo&Xov (o. c. 7, 73) 
Xéycov,... ravrrjv di) o$v ixerevaag el rvxoig evvov, nqóq avróv i<pr), 

'EXTKOQT) rot šneira (ptXovq r' Idéeiv xai ixéa&ai 
Olxov iq vrpóqofpov (o. c. 7, 76 n.) 

ó ď ixceía&t] rfj £vfij)ovXj}. 

Plnohodnotné prosimetrum, syntakticky poněkud volnějšího charakteru, se 
objevuje v 113 A. Zde verš převzatý z Od. 5, 70, tvoří sice samostatnou větu, ta 
však obsahově přímo — a bez citačního přechodu —• navazuje na větu předchozí 
a na ni je potom souřadící spojkou napojena následující prozaická věta: 

xai fy avralq rá fiaaíXeia náyxaXa,... Xei/zůveg re áv&eat noixíXoiq xai fiaXaxfj 
rfj nóq fSovovreg' 

Kgřjvai ď ě£e(r)q ntavqeq géov fidari Xevxar 
xai irevhjXei neql rty oixlav Tjfieolq rjfiúcúoa... 

Podobným způsobem je v 122 D vsunuta do prozaického textu vedlejší věta 
obavná z II. 23, 341: 

otpódoa evXafíelrai, 
fir\n(oq avróv re rq(áar\ avv aopara á£rj 

V 123 D je homérskými slovy z II. 9, 122 podán výčet darů, aniž je tu s homér-
ským textem nějaká obsahová souvislost: 

éfielq dě lacoq noůelre xai róv xaráXoyov axoveiv rátv dágcov, 
ínr* ánvQovq rqíjiodaq, déxa dě XQvff0^° ráXavra 

xai Xé^rjraq eeíxoaiv. 

Ve dvou případech je naproti tomu užití homérských veršů motivováno vý­
kladem o Pénelopě. Je tomu tak v 114 A (verš z Od. 11, 223) 
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ravrá rot xal rijv firytéga TIE71OÍT)XEV abra> nagaivovaav fiefivfjaůai návrwvr 

wv re elde ůeafiárcov xal d>v ijxovaev áxovafiárcov, 
lva xal fierómaůe refj eÍTiyoůa yvvatxí, 

tprjoív. 
a v 127 D (Od. 1, 334): 

áXXá xal ónóre Kéyeiv ěxQřjv elg rá fieigáxia, 
ávra naqeiácov axofiévr] Xinaga xQtjdefiva 

7TQ4COS écpůéyyero. 

V řeči IV (Hymnus na krále Hélia) se vyskytuje plnohodnotné proBÍmetrum> 
hned v první větě (130 B). Hexametr z II. 17, 447 je tu vložen doprostřed věty,, 
aniž narušuje její stavbu, a má charakter vzletné básnické floskule: 

IIqoar\XEiv vnoXafifíávw rov Xóyov rovde fiáXiaxa fiév ánaaiv, 
óffoa re yalav ím TIVEÍEI re xal Ignei, 

xal rov elvai xal hoyixfjs yvxfjQ xal vov fiereí^rj<pev, ov% tfxiora dé rčóv S.XXcov 
ánávrojv i/iavrů' 

V 137 A je do prozaického textu, pojednávajícího o bohu Hélioví, vložena přímá, 
řeč z II. 8, 24: 

...(Zevg) otixéri yrjolv 
Avrfi xev yalj) iovaai/j,' avrfj re ůakáaafj, 

ovóě áneiXel ďea/ióv ovdé fiíav, áXXá ríjv díxrjv tprjolv émůýoeiv rolg r\(iaqrr\xá<}iv, 
avróv dé áf toí <pa(veiv év rolg ůeolg. 

Všechny další pasáže, v nichž jsou v této řeči vkládány verše do prozaického 
kontextu, mají citační charakter. Tak srov. hned 137 B/C s dvěma verši z Homéra 
(II. 18, 239 a 21, 6), dále 147 D (II. 14, 246), 149 B/C (II. 8, 538 a 13, 827), 154 B 
(Od. 14, 161) a zvl. pak 158 A, kde se setkáváme s použitým veršem Hésiodovým 
(Erga 336). 

V řeči č. V (Hymnus na matku bohů) se plnohodnotné prosimetrum vůbec 
nevyskytuje. S veršem vloženým do prozaického kontextu se tu setkáváme jen 
na jediném místě, a to je výrazně citačního charakteru; jde o fragment z Héra-
kleita (frg. 36 Diels). 

Zatím co předešlá řeč byla na verše chudá, v řeči VI (K nevzdělaným kynikům) 
se s básnickými partiemi setkáváme častěji. Hned v prvním případě (184 B) jsme 
nuceni zamyslet se nad tím, jak nejasná může být hranice mezi pouhými citáty 
na jedné straně a mezi plnohodnotným prosimetrem na straně druhé. Jde tu totiž 
po stránce formální o citát, neboť text zní 

ov yág énl nkoix<a %Qri[iárojv T O ŮEÍOV fiaxagí^ofiev ovdé In áXXqt rivl rwv 
vo/iiCofiévojv áyaůčův, aXX' 8neo "Ofiygóg <prjai 

ŮEOI dé re návra taaai, (Hom. Od. 4, 379) 
xal (lévroi xal negl AIÓQ 

'AXXa Zevg ngóreqog yeyóvei xal nXeiova fidev 

verš z II. 13, 355 je však zároveň jak gramaticky, tak věcně nedílnou součástí 
celé prozaické věty, která by byla bez něho neúplná. 
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Mezi příklady nepochybně plnohodnotného proeimetra se řadí následující dva 
prosimetrické úseky, totiž část hexametru z II. 5, 304 v 191 A 

oSx<og 6 xXewdg tfQog l(yycp xaxenXrfiaxo yeXoíco (lěv ávdqdanoig xoioixoig, 
Olot vvv flgoroí elaiv, 

ovx áyewel dé, fiá xovg fteoúg, el TIS aůxó xaxá xijv Aioyévovg í^vyyriaaixo 
oúveoiv. 

A hexametr z Od. 12, 331 v 192 D: 

Sg xoaovxov dvetí/fcov ríj> xevodó£w, xaxa aě <pávai, Aioyévei, xax' ifié dé xa> 
anovdaioxáxq) ůeqáTiovxi xal vnt]Qéxfi xov ITv&íov, xijv xov nokóiiodog édcadijv 
xaxedrjóoxag fivgíovg xagíxovg, 

'I%ůvg Sgviůág xe <píkag ifSxi xeiqag Ixoixo,... 

V obou případech jsou verše bezprostředně vloženy dovnitř prozaické věty, a po­
dobně je tomu i v 195 B, kde je v textu použito oblíbeného dvouveršového rčení 
kynika Diogena (podle Diog. Laert. 6, 38; srov. Trag. Graec. frg., Adesp. 284 N 2). 3 

Plnohodnotné prosimetrum nacházíme i v 196 A, ovšem s t ím omezením, že 
je tu na homérský púlverš z II. 5, 766, bezprostředně zapojený do prozaického 
textu, předem upozorněno odkazem, že jde o „slova básníkova". 

.. ,áXX' exelvóg iaxiv á>g áXrj&cbg dovXog, ov xvgióg éaxiv ixegog nQOoavayxáoai 
noáxxeiv 6xi áv XEXEVJI, xal fiij fiovXóiuevov xóXaoai xal, TO Xeyó/ievov •ónó xov 
7lOlT)XOV, 

xaxáig óóévfloi neXál-eiv; 

Nadbytečný, nicméně však pozoruhodný verš je připojen k prozaickému vý­
kladu v 196 C; tvrzení autorovo je ukončeno zvoláním, které má charakter pytha-
gorovského zapřísahání (srov. Aitios, Placita 1, 3, 8, Diels, Pseudo-Pythagoras, 
Aureum carmen 47 Diehl3). 

Mimo tyto případy se v VI. řeči objevují ještě citáty, resp. přesněji Julianovy 
parafráze veršů Kratétových v 199 A (jedno elegické distichon)4 a v 199 D—200 A 
(11 veršů).* 

Řeč VII (Proti kynikovi Hérakleoivi) obsahuje rovněž několik míst, v nichž se 
mísí próza s verši. Opět hned na začátku řeči (204 C) se setkáváme s jevem, kdy 
verš je formálně citátem z Od. 20, 18 (z hlediska syntaktického má charakter 
přímé řeči), ale po stránce obsahové je neoddělitelnou součástí autorovy úvahy. 
Jsou zde ovšem často i zcela „normální" přímé citáty. V 213 B/D se znovu objevují 
Julianovy parodie na verše Kratétovy, zcela tytéž jako v řeči VI (viz p. 199 D). 
Hned na to (213 D) následuje veršová partie o čtyřech slovech z Eurípidovy tragé­
die Bakchai (v. 370). A z jiné Eurípidovy tragédie, tentokrát Foinissai, čerpá 
Julianus v 214 B. Poněkud uměleji je v 220 D zapojen do prozaického textu věštební 
verš z neznámého pramene: 

3 První c obou veršů, ale gramaticky upravený se objevuje i v prozaiokém kontextu Julianova 
listu Themistiovi (266 D). 

4 Srov. Diog. Laert. 6. 86; Anthologia Falatina 9. 397. 
» Tytéž verše jsou v V H . řeci p. 213 B - D . 
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nalg yáq ijv Kádfiov xov &oívixog, xovxoig dé xai 6 ůedg aocplav fiaQXvoeZ 
IJoXXág xai <Poívixeg ódovg fiaxáqwv ědárjoav 

Xéytov. 

S doklady plnohodnotného prosimetra se setkáváme spíše v závěru řeči. Tak 
v 226 B přechází prozaická charakteristika kynické filosofie ve verš z Empedokla 
(frg. 121 Diels), syntakticky však plně zapojený do prozaického textu: 

ávcoůev ex xfjg 'OXv/inov xoov<přjg énifiXénet xovg áXXovg 
"Axrjg iv Xei/iwvi xaxá axóxov rjXáaxovxag, 

vněg óXíytov navxánaaw anoXavaecův vnofiévovxag 8aa ovóé nagá xóv Katxvxóv 
xai xóv ' A%éoovxa ůgvXovaiv OÍ xo/tipóxeqoi xčbv noirjxcáv. 

Podobně je tomu i v 229 D—230 A, kde těsně za sebou následují dvě veršové 
partie: 

xai xó ivxev&ev ("HXiog) šxge<pev ěxelvo xó naidíov, igayayúv 
Ux ů'al(iaxog ex XE xvdoi/iov 

"Ex x' ávdgoxxaaírjg. (Hom. II. 11, 164) 
ó naxrjg óé ó Zevg ixéXevae xai xfjv 'A&rjváv xfjv áftrjXOQa, TT)V nag&évov 
áfia xa> 'HXI(Ú xó naidágiov ixxgéyeiv. ěnei dé txgáyr\'xai veavíag iyévexo 

Ilgdixov vTirjvrjxrjg, xovneg %agieaxáxr\ rjftr), (Hom. II. 24, 348) 
xaxavorfaag x&v xax&v xó nXfjůog,... 

Konečně v poslední, VIII. Julianově řeči (Útěcha nad odjezdem výtečného 
Sallustia), kterou autor adresuje sobě samému, má užití veršů opět velmi pestré 
uplatnění. Verše ve funkci plnohodnotného prosimetra se zde střídají s citáty či 
s básnickými vložkami, v nichž děj nijak nepokračuje. 

Formálně citát, ale opět neodlučitelná část textu je zajímavé místo v 242 B/C: 

Sůev elxóxcog xai fiáXa óáxvo/iai, 8xi aoi, xu>v áXXatv ívexa Xéyew dvva/iévtp 
Ovóév [téXei fior xafiá yaq xaXčbg £%et, 
Móvog elfii Xvnrjg aíxiog xai q>govxlóog. 

Domníváme se spolu s Brambsem a Wrightem,6 že tu jde opravdu o dvojverší, 
zřejmě z nějakého tragika (první verš viz v Trag. Graec. frg. Adesp. 513 N 2). 
Hertlein7 však chápal druhý z veršů jako prózu. 

Zvláštní ráz má vložený hexametr z Od. 9, 14 v 244 C, vytvářející samostatnou 
větu a uvádějící přechod k dalšímu výkladu: 

Tí jzgčoxov; xl 6'íneixa; xí 6' ůaxáxiov xaxaXé^to; 

I když tu není verš do textu syntakticky zapojen, má jeho použití pronikavý 
umělecký účinek. Obdobně působí i hexametrický dvojveršový závěr v 252 Ď 
(Od. 24, 402 a 10, 562), jímž celá řeč končí. 

Syntakticky, a přitom bez uvedení autora, je do prózy přímo zapojen Eurípi-
dův verš (Foinissai 165) v 247 D: 

XCÚXVEI de ovóév xai áfia fiXénstv áXXýXovg, ovxi oagxía xai VBvga xai 
fiOQcpřjg xvnoifia, axégva xe i£eixaofiéva ngóg aq%ěxv7iov ocó/iaxog' 

• O. c. vol. II. str. 170; srov. též pozn. 1. 
i Hertlein, Leipzig (Teubner), 1875—1876. 
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Wright jej tiskne jako prózu, zřejmě proto, že postpozitivní spojka re má v Julia-
nově textu neelidovanou podobu re místo T ' . 8 Podobně i v 248 B nacházíme verš 
z neznámého tragika (srov. Trag. Graec. frg., Adesp. 285 N 2), ve Wrightově vydání 
rovněž tištěný v prozaickém rouše pro jeho neúplnost, a možno i nepřesnou re­
produkci. 

Celá řada veršů, které nacházíme v VIII. řeči zapojeny do prozaického kon­
textu, jsou prostě jen citáty, jichž autor používá jako autority k dotvrzení své 
argumentace. Tak je tomu v 247 A, kde se Julianus nejprve dovolává Epicharma 
(frg. 249 Kaibel) a hned poté Homéra (II. 15, 80); nebo v 250 C si autor na svou 
otázku, která se týká Odyssea, sám odpovídá vhodným veršem z Homéra (Od. 13, 
332). Citáty se objevují i v 249 B (půlverš z II. 1, 55) a 251 A, kde je užito těsně 
za sebou tří míst z Homéra (jednoho verše /II. 8, 1/ a dvou půlveršů /Od. 3, 1 a 19, 
172/). 

V předchozích odstavcích jsme probrali verše v prozaickém kontextu Juliano-
vých řečí a byli jsme svědky toho, že autor používal smíšeného stylu vskutku 
dosti často. Prosimetrické partie se tu ovšem nevyskytovaly nějak rovnoměrně, 
neboť zatím co např. v řeči II., VI. a VIII. je škála plnohodnotného prosimetra 
velmi bohatá, v jiných řečech je básnických pasáží méně (ovšem uplatnění plno­
hodnotného prosimetra je tu ještě stále dosti bohaté) j . v III. řeči nebo i v závěru 
VII. řeči. Velmi chudá na výskyt prosimetra je IV. řeč a v I. a V. řeči se prosi-
metrum nevyskytuje vůbec. 

Hledat odpověď na otázku, proč Julianus tak nerovnoměrně rozmísťoval verše 
v rámci svých řečí, není jednoduché. I když se např. u řeči č. VI nabízí vysvětlení, 
že je zde široká paleta veršů proto, že jde o řeč proti kynikům (ti si, jak známo, 
libovali v prosimetrických pasážích), nevysvětlíme tím uspokojivě použití prosi­
metra v řečech ostatních. Domníváme se ovšem, že u autora, který znal nazpaměť 
mnoho básnických děl, záleželo především na momentálním nápadu zda a kde 
použije toho či onoho vhodného verše, přičemž tu pochopitelně hrála svou roli 
i obsahová stránka, která v určitých partiích, zejména výpravného charakteru 
a s homérskou tematikou, nabízela zvláště velké možnosti k užití veršů v prozaic­
kém kontextu. 

Věnujme nyní svou pozornost smíšenému stylu v Julianových listech. Hned 
na prvý pohled je patrné, že se tu básnických vložek používá méně často, než tomu 
bylo v řečech. Tak v listu adresovaném filosofu Themistiovi nacházíme verše 
v prozaickém kontextu pouze čtyřikrát. V prvých dvou případech (oba se vysky­
tují v 256 D) se Julianus při svých filosofických úvahách výslovně, tj. s uvedením 
autora, dovolává nejprve výroku Diogenova (jde o první verš z Diogenova dvoj-
verší, které je doloženo i v Julianově VI. řeči, p. 195 B) ,a potom jednoho verše 
Homérova (II. 2, 25). Oba verše jsou však syntakticky těsně zapojeny do prozaic­
kého kontextu. 

Při jiné vhodné příležitosti užívá pak autor v 260 B hexametru z II. 6, 236, 
a v 260 C je vedle okřídleného rvúůi aavróv citováno i veršované rčení z Aristo-
fanovy komedie Vosy 1431; přitom na žádném z těchto dvou míst není výslovně 
uveden autor veršů. Srov. 260 B: 

ánubv 6é ěm rip> 'Ekkáóa náfov, 8re /ÁE <pevyeiv ivójuiCov návreg, ov% &<; iv 
ěoQTfí rfj fieyioxfj TJ)V T I ^ V énatvcóv rjóíarrjv í<prjv elvai vr/v áfioi^v Í/ÁOÍ 
xal TÓ Šíj Xeyófievov 

* V běžných vydáních Eurípida se setkáváme a pravopisnou podobou T \ 
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XQvaea %akxEla>v, Exaxó/ifioť Ěwea^oíoiv 
ě<pt]v ávrrjXXáx&ai, 

a260C: 

ákXá y/f\ nore %qr\ UEQI rj/iwv a/ieivov xglvsiv, ovx elg ánga^íav xaí ngá^iv 
pXánovxag, (iáXkov de Elg XO rv&ůi aavróv xó 

"Egdoi Ó" Sxaaxog ijvxiv' SISEIT) xé%vr(\>. 

V poměrně rozsáhlém listu k Athéňanům (pp. 268—287) se básnické partie 
nevyskytují, zato však ve fragmentárním listu určeném jistému knězi nacházíme 
verše zrovna na několik místech. Většinou jsou to přímé citáty věšteb (297 C/D, 
298 A, 299 C/D — 300) z neznámého pramene, pouze v 291 B je vhodně do prozaic­
kého kontextu zapojena jednoapůlveršová partie z Od. 6, 207 — sice bez udání 
autora, avšak v citačním zarámování: 

fierá noxanov avvEiSóxog, imkaůó/ievog xov 
ngóg yág Aióg EÍOIV dnavxEg 

IIXCD%OÍ XE ŠEÍVOÍ XE' óóaig 6' éXíyr} XE ffíhr\ XE\ 

S veršovými vložkami se setkáváme i v krátkých Julianových listech, které 
jsou v počtu 83 obsaženy v 3. svazku Wrightovy edice. Velmi často se tu opět 
nacházejí partie více či méně citačního charakteru. Tak v listu č. 17 (p. 426 B) 
je citován verš z II. 11, 514 k podepření Julianova výkladu as výslovným odkazem 
na Homéra. 9 

Sest veršů za sebou se vyskytuje v prozaickém kontextu v listě č. 18 (451 A), 
jde však o přesný citát věštby Apollóna didymského. Mezi přímé citáty je nutno 
zařadit i tři hexametry v listě č. 22 (431 A/B). 

Velmi zajímavým dokladem plnohodnotného prosimetra vskutku lukianovského 
typu jsou však dva hexametry v závěru téhož listu (432 A). Julianus sem vhodně 
zařadil dvojverší z Od. 10, 73 n., jímž tam promlouvá Aiolos k Odysseovi, jako 
zcela samostatnou větu, a uzavírá takto své výklady o nutnosti uctívat matku 
bohů. 

a/isXovvxEi; de avxřjg ovx áfiEfinxoi fióvov, áXXá, fi,rj mxgóv EIJIEIV, [i1^ xal xřjg 
Jtag' rl/ióiv ánoXavowot, dva/iBVEÍag. 

oé yág fioi ůéfiig iaxl xo/iitéfisv ovó' iXeaCgeiv 
ávégag, ol XE ŮEOIOIV ánéx&ajvx' áůaváxotaiv. 

TiEtůe xolvw aixovg... netvor] JZEÍ xfjg ftrjxqóg xčbv ŮBČOV íxéxag ysvéa&ai. 

Dalším dokladem plnohodnotného prosimetra je začátek listu č. 29, adresova­
ného Julianovu strýci téhož jména. Autor začíná svůj list v próze větou vedlejší 
podmínkovou a na ni zcela bezprostředně navazuje ve funkci věty hlavní hexa-
metr z II. 7, 360 (411 B): 

El xág aág iniaxoXág iyá> nagá tpavkov notov/icu, 
ága br\ fioi iTiEixa ůeol tpgévag &i.Eaav a&xol. 

Podobně je tomu i v listě č. 42 (388 C), avšak v opačném pořádku. Celý list 
totiž začíná veršovanou sentencí ze Sofoklova Oidipa krále 614, a na ni bezpro­
středně navazuje prozaická věta vedlejší: 

» V našem textu Homéra začíná verš slovy ITJTQÓS yág ávfjQ... 
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XQÓVOQ díxatov ivdga deíxwoiv fióvog, 
Ó>Q jiagá x&v IpjiQooůev iyv<ofiev 

V tomto případě jde o jakési motto uvedeného dopisu. JeStě výrazněji je to patrné 
v listě 2. 44, filosofa Eustathiovi, kde nacházíme homérský hexametr rovněž 
hned na začátku listu, verš tu však tvoří samostatnou větu a z následující prozaické 
věty je jasně patrno, že jde o verš z Homéra (Od. 15, 74): 

Xgij fetvov nageóvra cpiXéiv, iůéXovra dé né/ineiv 
"OfitjQog 6 aotpóg ivofto&érrjoev 

Oba doklady jsou — přes svůj jistý citaění charakter — neodmyslitelnou součástí 
těchto dopisů a prozaický text by po vypuštění veršů utrpěl na srozumitelnosti. 

Plnohodnotné prosimetrum se objevuje i v listě č. 50 (443 D), adresovaném 
Dionýsiovi. Zde jsou slova komika Filemona, frg. 190 Edmonds, zcela zapojena 
do prozaického kontextu, i když s poznámkou xará rov xcofiixóv: 

a v d' 8ri xará rov xco/iixóv 
oavxfjv ěnaivelg ŮOTIEQ 'Aarvdá/iag, yvvai, 

izQÓdrjtáv éariv eur énéoretXag. 

Ve stejném listě pak o něco níže (446 A) nacházíme další prosimetrickou pasáž: 

áxove drj rřjg Tiagaivéoewg fiij Xlav ógyíXax;, 
ov rot, xéxvov ifióv, dédorai jroAe/Mjta igya, 

T O ds ov JiaQayoáqxo aoi, aíaxvvofiai yaq VTJ rovg &eov"<;. 

Julianus tu cituje bez udání autora verš z II. 5, 428, v němž promlouval Zeus 
k Afrodítě. Že u Juliana jde o zcela jinou souvislost, plyne z následující prozaické 
věty, v niž se naznačuje, že další verš z Iliady se Julianovi do jeho kontextu 
nehodí. 

V Julianových Uštech se porůznu objevují i různé kratší obraty z Homéra, 
j . v listě č. 11 slova %EQOÍ re xai noaiv (389 B) s výslovným odkazem na Homéra 
(srov. Hom. Od. 8,148), v listě č. 20 (452 B) obrat oi yáq íycoye ^vri\ď ovdé Idov 
bez uvedení autora (srov. II. 4, 374 n., nebo Od. 4, 200 n.) či v listě 58 (400 B) 
TČÚV ot vvv PQOXOÍ eiaiv (srov. II. 5, 304). Srov. i parafrázi Hésioda v listě 28 
(409 B), a zvláště narážku na pořekadlo o čestném muži v listě č. 43 (389 A) — 
srov. Eurip. frg. 894 N 2): 

Mrj Xíav fj xotvóv ró ngooliiiov Tóv ioůhóv ávdga. rá dé éq>e£i}t; olaůa ŮTqnov&ev. 

Dále srov. odkaz na Sapfó v listě č. 60 (386 C) a půlverš z Od. 16, 23 na začátku 
listu 67 (376 D). 

Parafrázování Homéra, běžné u kynických filosofů a dobře známé z díla Lukia-
nova, se objevuje i ve skupině listů č. 74—-83, které bývaly rovněž přičítány Julia­
novi, ale jež od něho určitě nepocházejí. Tak v listu č. 75, adresovaném Jambli-
chovi (439 A), nacházíme dva verše z II. 17, 645 n., pozměněné tak, aby se týkaly 
Thrákie. Srov. úryvek tohoto listu s textem Homérovým. 
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439 A: 

xlg áv éxóiv elvai xavxa dél-aixo, eáv firj 0Q4£ xtg fj xal Tygécog ávxál-iog; 
Zev áva, aXXá oi> gvaai ano Ggflxrjůev 'A%aiovg' 
noírjaov ď alůgrjv, dog ďóqrdaX/iolaiv ídéa&ai 

noxe xóv rj/j,éxegov 'Eg/iřjv. .. 

II. 17, 645 n.: 

Zev náxeg, áXXá av gvaai ůn ijégog vlag 'A%aia>v, | noír\eov Idéa&M. 

Zvláštní pozornosti si tu zaslouží list č. 77, věnovaný rovněž Jamblichovi. 
Prozaický text je na několika místech propleten úryvky z tvorby Sapfiny tak 
bezprostředně, že vzhledem k fragmentárnímu doložení díla této velké lesbické 
básnířky nejsou vydavatelé vždy s tó Sapfiny verše bezpečně odlišit. Hned na za­
čátku listu (446 C) čteme za úvodní větou místo ze Sapfó, jinak nedochované, které 
již jako první správně identifikoval Reiske.10 Text je zřejmě porušen a vydavatelé 
jej různě upravovali. Wright se drží verse Bidezovy,11 která zní takto; 

rHXůeg xáX' énórjoag' fjX&eg yág drj xal aná>v olg ygá<petg' ,,Ěyá> dé ae fiaó-
(xav, áv ď Sq>Xe£ag é/iáv (pgéva xaiofiévav nóůco." 

Další pasáž ze Sapfó, tentokrát bezprostředně zapojená do prozaického kon­
textu listu, a zároveň s odkazem na autorku, se objevuje v 448 A: 

%aíge dé xal avxóg tf/ilv noXXá, xaůáneg r\ xaXrj Zan<pú> yy\oi, xal 
ovx laágf&fia fióvov xú> %góva>, Sv áXXrjXoiv áneXeíqiŮT]/iev..,12 

Tím však ještě prosimetrické partie v listě č. 77 nekončí a v 448 B je v prozaickém 
kontextu použito částí verše z Odysseje 4, 475. 

V následujícím listě č. 78, opět adresovaném Jamblichovi, nacházíme v prozaic­
kém kontextu iambický trimetr (418 B) neznámého původu, avšak Wright v této 
souvislosti upozorňuje na místo ze Sofoklova Oidipa krále 815, jež zní podobně. 
Srov. příslušnou pasáž listu s textem Sofoklovým. 

418 B: 

el dé d>g áXrjůčóg éXXmóvxa xi xov ngóg oé xaůiqxovxog alxiá, xíg áv i/iov 
yévoix' áv áůXuoxegog diá ygafifjiaxofpógoyv adixlav rj gaůvfiíav návxcjv 
rjxiaxa ágíov xovxov xvyxáveiv Svxog; 

Sofoklés, Oid.tyr. 815: 

xíg xovde vvv íax" ávdgóg áůXuóxegog. 

A konečně v listě č. 79, určeném rovněž Jamblichovi, se setkáváme dvakrát 
s homérskými verši. Nejprve tu autor nechává hned na začátku listu (405 B) 
Odyssea promlouvat slovy z Od. 16, 187. 

'Odvaael (iév éšýgxei xov naidóg xr\v é<p' avx& <pavxaaíav ávaaxéXXovxi Xéyew 
oHxig xoi ůeóg etfir xt ft áůaváxoiaiv iloxeig; 

1 0 Srov. edici WrigTUovu, vol. III, str. 246, pozn. 3. 
11 Juliani Epistulae et legea, ed. I. Bidez—F. Cumont, Paris—London 1922. 
u Blaas v Cl. Philology I, 253 rekonstruuje fragment ze Sapfy následovně: Xaige noXlá rs 
aoi xal laÓQí&pta TZ XQÓVQ, SV aé&ev... ánekemófiav. 
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Podruhé se homérský hexametr, tentokrát z Od. 4, 498, objevuje v 406 D, kde se 
autor s jeho pomocí domýšlí toho, co by asi byl v dané souvislosti řekl Homér, 
kdyby znovu ožil: 

c3<rr' ífioiye doxel xal "Ofitjgog, el ávE^íca, noXXú> dixaióxsgov áv inl aol xó 
čnog aívíj-aaůai xó 

Eig 6' exi nov ^oióg xaxeovxexai Evgéc xóoficp. 

(Poslední slovo verše je však proti originálu změněno z nóvxco na xóofup.) 
Probrali jsme Julianovy řeči a jeho listy a nyní obrátíme svou pozornost 

k spisu Symposium, sepsanému v r. 361 v Konstantinopoli. Julianův satirický 
osten zde postihuje významné římské císaře a je zjevné, že byl ovlivněn Lúkiánem, 
zvi. jeho Hovory mrtvých. Wright v předmluvě k edici Julianova díla vol. II, 
str. 343, dodává, že ovšem Julianus není tak vtipný ani tak frivolní, jako byl autor 
Hovorů. 

S plnohodnotným prosimetrem se v Symposiu setkáváme hned v 307 B, kde 
autor svou prozaicky formulovanou myšlenku precizuje veršem z Odysseje (Od. 6, 
42): 

xXtvai de ixvy%avov nageaxevaa/iévai xolg fiév ůeolg ávco xax' avxó, 
<paaív, ovgavov xó fisxéwgov, 

OtíXvfinóvó", 8&Í <paoí ůewv ědog áa<paXeg aleí. 

Skvělým, vpravdě lúkiánovským příkladem prosimetra je však zvláště místo 
v 309 D. Zde používá Julianus verše z Od. 16, 181, pronášeného tam Télemachem 
k Odysseovi k nepoznání změněnému, a vkládá jej do úst Silénovi, hovořícímu 
k císaři Tiberiovi: 

Tgtxog ineiaédga/iev avxolg Tifiégiog... žnioxgatpévxog dé ngóg XÝJV xa&édgav 
axpjhjoav óixeiXal xaxá xóv vwxov /ivgíai, xavxijgég xivsg xal íéa/iaxa xai 
nXqyal %akEnal xal [HÓkconEg vnó XE áxoXaalag xal áfióxrjxog rpú>gaí xiveg 
xal XEIXŤÍVEQ olov iyxexavpévai. elů'S Zsúrjvóg 

'AXXológ fioi, l-tlve, tpávrjg véov ^ T O nágoiůsv 
sináni SSOI-EV aíxov tpaívEaůai onovóaióxegog. 

Autor tu zároveň vhodně využil slovní hříčky, již poskytuje výraz nágoť&ev, 
znamenající na uvedeném místě u Homéra „předtím", ale v Julianově kontextu 
se spíše nabízí jiný možný význam „zepředu". Místo je tedy po stránce věcné 
i formální zajímavou paralelou k Senekově ironizaci Claudia v Apocolocyntose. 

Julianus však v Symposiu nepoužívá jen veršů Homérových. V 313 C se Silénus 
vyjadřuje nejdříve slovy Eurípidových Foiničanek v. 120 n. a hned nato volně 
upravených hexametrem z Iliady 2, 872: 

xal 6 Eeikrjvóg ngóg ftěv ěxeívov, 
Tlg oůxog 6 XevxoXóyag, 
IJgónag 8g rjyelxai axgaxov; 

itprj, ngóg ÓE XÓV raXfafjvov, 
"Og xal yygvaóv š%(ov návxr\ xgvq>a T\VXE xovgrj. 

XOVXOJ dě ó Zsvg sine xfjg ĚXEIOE ůolvrjg éx^řjvai. 
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I toto místo připomíná Lúkiána vtipným vkládáním klasických, veršů, do úst 
osoby, jež je pronáší ve zcela jiné situaci — konkrétně, aby charakterizovala 
vzhled císařů Valeriana a Galliena. 

O něco dále, v 314 A, je pak přímo citována delfská věštba, známá z Aristo­
telovy Etbiky Nik. 5, 5, 3 i ze Senekovy Apocoločyntosy 14, 2, a přičítaná Hésio-
dovi (frg. 174 Rzach). 

Zvláštní pozornosti si zaslouží pp. 318 D až 319 C, kde se v textu objevuje 
vedle sebe 39 anapaestických veršů, tvořících samostatný básnický úsek. Jde 
o slavnostní řeč Hermovu před losováním o tom, v jakém pořadí mají hovořit 
vládcové, kteří se účastní spolu s bohy symposia. Pro prvních pět a poslední dva 
verše použil Julianus proklamace obvyklé při olympijských hrách, ostatní verše 
jsou zřejmě jeho vlastním výtvorem. Není bez zajímavosti, že první tři verše jsou 
doloženy i u Lúkiána, Demonax 65. 

V 328 D je upravený verš z Eurípida (frg. 417 Nauck2) naopak zcela těsně 
zapojen do prozaického kontextu a uzavírá předchozí prozaickou větu jako jakési 
okřídlené rčení: 

ldo£e drj oív 6 Máqxog rá re aXXa ůavfiáaióg rig elvai xal aocpog diaipegóvrcog 
áre olfiat, óiayivojaxcov, 

Aéyeiv onov X9V x a i oiyav onov xaXóv. 
Dvojverší v 331 B je vlastně přímý citát z Eurípida, Andromaché 693 n., 

a výslovným uvedením autora, nicméně alespoň po stránce obsahové je toto 
místo do prozaického kontextu funkčně dobře zapojeno: 

xal 6 ZeiXrjVÓg, Ilatg; oí ye eipégeaůe [IIXQOV VBXQOÍ; elra tfde ra>v í£ EVQI-
nídov 

Oífioi, xa&' 'EXXád' óg xaxčóg vo/iíCercu, 
"Orav rgónaiov noXe/iícov orrjorj arqaróg. 

Zcela běžný citační charakter má pak místo v 333 B, obsahující upravený 
verš Simonidův (frg. 4 Diehl). 

Jinak se v tomto díle v několika případech setkáváme s menšími částmi homér-
ských veršů, j . v 334 C (II. 9, 343 n.). 

Dalším Julianovým spisem, v němž se střídají verše s prózou, je jeho satira 
Antiochikos neboli Misopogon. Byla namířena proti obyvatelům Antiochie, 
s nimiž měl císař v zimě roku 361/362, kdy se zastavil ve městě za svého tažení 
do Persie, vážné konflikty, vyplývající především z jeho snah obnovovat kulty 
pohanských bohů. 

Na první veršovou pasáž (339 D) uvnitř prozaického kontextu není jednotný 
názor, neboť kdežto Hertlein13 považoval tento úsek za prózu, Brambs14 ji identifi­
koval jako fragment z Kratina (Kratinos, Eunidai, frg. 65 Edmonds). Přidržíme-li 
se spolu s Wrightem názoru Brambsova a budeme-li uvedenou partii považovat 
za veršovou, musíme opět vyzvednout způsob, jak dovedně ji byl Julianus s to 
zapojit do prozaického kontextu. Srov. naši ukázku: 

Sjteq vfielg ÓQČóvreg 6Xlyq> ngáregov 
ávafiifivrjaxeaůe vvv 

•fjfiqg éxeívr)g vov rěxeívov xal (poeviov. 

1 3 O. o. 
44 J. Brambs, Studien, Eichstatt, 1897. 
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Zcela nepochybným dokladem plnohodnotného piosimetia je i pasáž v 342 D, 
kde je verš z Od. 8, 249 umně vklouben do prozaického souvětí, aniž se na Homérs 
nějak výslovně odkazuje. 

xaXol <5é návreg xal fieyáfoi xal Xeloi xal áyéveioi, véoi re ópolcog xal ngeo-
PÍTEQOI ^rjXcavral rfjg eidat/iovíag ra>v 0aiáxcov, 

Elfiaxá r' ě^rifioipá íoergá re ůegftá xal evvág 
ávrl rřjg Salag ánodexófievoi. 

Poněkud jinak je tomu v 344 D, kde se setkáváme v jedné větě dvakrát s homér-
ským hexametrem, jednak z II. 7, 195 (v tomto případě není hexametr úplný), 

Íeďnak z Od. 22, 411; pouze první veršová pasáž je tu podána jako přímý citát, 
cdežto druhý z obou veršů je uveden poněkud volněji: 

rovrov ovx •řjxgoáo&e rov vó/xov 'O/ujgov 
Ziyfj i<p' v[te(cov—, 

o(5ó' á>g 'Odvaaevg enéaxe rty EvgvxXeiav ixnenXrjy/iévrjV inó peyéůovg rov 
xarogůófiarog; 

'Ev ůvfiá), ygrjv, %<ŮQZ xal la%eo firjd' óAóAvte. 

Ještě podstatně volněji je homérský citát prezentován v 348 D—349 A: 

... ovd' év óveídei 7tgo<pégo/xat ró 
Wevaral r' ógxqoraí re xoooirvnlriaiv ágiaroi. 

Zde je verš z II. 24, 261 uveden zpodstatňujícím členem ró („výrok"), ale přitom 
je syntakticky bezprostředně zapojen do prozaického souvětí. 

Hned nato, opět ještě v 349 A, se v textu objevuje půlverš z Od. 19, 396, v nějž 
vyúsťuje prozaická zmínka o Odysseově charakteristice Autolyka, přímo uvedená 
odkazem na Homéra. 

inel xal "O/irjgog enaivmv rov AvróXvxóv <pr)Oi negielvai návrmv 
Kfonroovvfl •&' ogxco re. 

Je to tedy opět citát, v první části ovšem prozaicky parafrázovaný a teprve 
v závěru podaný v autentické veršové podobě. 

Přímým citátem je i dvojverší z Od. 6, 162n., nacházející se v 351 D—352 A. 
Další veršová vložka se ve spise Misopogon nachází až v 366 B, kde je autorův 

věk charakterizován veršem z Anakreonta (frg. 89 Diéhl), který je tu nepřímo 
označen slovy „básník z Teu". Tento údaj však v textu následuje až po uvedení 
verše, takže veršová partie je vlastně do prozaického kontextu vkloubena dosti 
bezprostředně, bez předchozího odkazu na autora: 

fj&rj yág, á>g xal vfielg avrol owooáre, nhf]oíov iofiěv i&ekóvrcův ůewv, 
EŽré fioi Xevxal fiekaívoig áva/ie/ilgovrai rgíxeg, 

ó Trjiog ěqrt] noirfnřjg. 

Nejasný je původ verše v 369 B/C, přičítaného „bojotskému básníku", ale 
blíže neidentifikovatelného. Srov. naši ukázku: 

tl dé roaavra [lérga ůégovg íjv nag' iplv rov vopíoparog, rl ngoaSoxav Sdet 
rrjvixavra, r\víxa, <prjolv ó Bouóriog noir)rr]g, %aÁe?róv yevéaůai xáv kifióv 
inl ódtfiari; 



P B 0 8 I M E T B U M , S M Í Š E N Ý S T T X , V D Í L E J U L I A N O V Ě 239 

Porůznu se v díle objevují i prozaické parafráze míst ze starých řeckých básníků, 
jako v 342 A věta 

OŮTIŮ (těv ovv iyó) xal iv Kefaolg xará rov rov Mevávdqov AvaxoXov avróg 
ifiavrcp nóvovg nQooerlůr)v. 

podle Gobeta (srov. Wrightovu poznámku k p. 342 A) zněl Menandrův verš 

avróg S' ěfiavrut Tzoooríůrjfii rovg Ttóvovq, 

my jsme však takto znějící verš v Menandrově Dyskolu15) nenalezli. 
Dodejme ještě, že v Julianově protikřesťanském spise nazvaném Proti Gali­

lejským se verše v prozaickém kontextu neobjevují, nepočítáme-li ovšem neúplný 
hexametr z Od. 11, 316, vyskytující se v 135 B. 

Probrali jsme všechna místa v dochovaných spisech císaře Juliana, v nichž se 
střídá próza s verši a byli jsme svědky toho, že v celé řadě případů šlo skutečně 
0 plnohodnotné prosimetrum, kdy Julianus přecházel z prozaického líčení bez­
prostředně do veršů a znovu do prózy, aniž by nějak narušil tok vyprávění. Velmi 
často býval verš umístěn dovnitř prozaické věty či souvětí, jindy ji ukončoval 
a řidší byly případy, kdy se veršem věta začínala. Na mnoha místech se ovšem 
Julianus výslovně dovolával starších autorů, především Homéra, a i tu býval 
někdy odkaz na původce veršů vyřčen jen jakoby mimochodem, takže celé místo 
je citátem jen formálně a blíží se plnohodnotnému prosimetru. Občas jsme se však 
setkávali i s přímými citáty; nejčastěji byly převzaty z Homéra, nebo šlo o různé 
věštby. 

Nakonec nám zbývá odpovědět na otázku, proč asi Julianus užíval v téměř 
celém svém díle prosimetra v takové míře, v jaké se s ním v řecké literatuře 
setkáváme jen u Lůkiána a snad v některých řeckých románech. (Prosimetrum 
se u Juliana nevyskytuje pouze v řečech I a V, dále v listu k Athéňanům, v někte­
rých drobnějších listech a s onou zmíněnou již výhradou ve spise Proti Galilejským.) 

O LúMánově vlivu na Julianův spis Symposion jsme již hovořili. Zdá se vskutku 
že to bylo právě Lúkiánovo dílo, jež vnuklo císaři, píšícímu sice převážně prózou, 
avšak zároveň i skladateli sbírky epigramů, a vůbec velkému ctiteli řecké poesie, 
myšlenku zpestřit své prozaické vyprávění verši. Tato možnost se Julianovi na­
bízela již proto, že nepochybně vycházel z některých Lúkiánových spisů i po stránce 
obsahové. 1 6 S LúMánem 1 7 má Julianus společnou širokou škálu bezprostředního 
zapojování veršů do prozaického kontextu, a v některých případech i jejich vy­
užívání v jiné souvislosti, než v jaké jich bylo použito v původním textu. Ovšem, 
1 když jsme se o Julianově prosimetru na mnoha místech vyjadřovali velmi po­
chvalně, nutno dodat, že se svému učiteli nevyrovnal. Parafrázování je u Lůkiána 
daleko častější, jeho satirický osten mnohem bodavější neň v Julianových satirách, 
a navíc tu Lúkiános často kombinuje různá místa z Homéra i jiných básníků 
v rámci jediné prosimetrické pasáže tak, aby mu tato dohromady dávala takový 
smysl, jaký se autorovi k jeho satiře hodil. S tím souvisí i jev, že Lúkiános má 

» The Dyakolos of Menander, ed E. W. Handley, London 1965. 
!• Lúkiénův vliv Be projevoval i v prozaických partiích některých listů, srov. např. list 6. 69 a 77. 
" Střídáni prózy a veršů u Lůkiána jsme se věnovali v stati „Střídáni prózy a verše v díle Lúkiá-

nově", SPFFBU E 16 (1971), str. 253-261. 
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často větší počet veršů v jedné pasáži, kdežto Julianus — až na některé delší 
citáty, jako byly zvi. věštby — obvykle zařazuje do prozaického kontextu verš 
jeden, nebo nanejvýš dva. Lúkiános v nás často vzbuzuje dojem, jako by si s Ho-
mérovými verši jen lehce pohrával, Julianovo dílo v nás v téže míře tyto pocity 
nevyvolává. 

Jak jsme však v naší studii ukázali, Julianus nepoužíval plnohodnotného prosi-
metra jen ve svých satirách, nýbrž také v řečech a Uštech. Domníváme se, že i zde 
mohlo jít o vliv Lúkiánův, lze ovšem předpokládat, že vzdělaný Julianus znal 
celou řadu děl bez satirického zaměření, v nichž se občas užívalo veršů vkládaných 
do prózy. A jak jsme již o tom hovořili na str. 232, u autora, který znal mnoho 
básnických děl (v jeho spisech jsme se setkali s verši či obraty z Homéra, Hésioda, 
z lyriků Theognida, Anakreonta, Simonida, Findara, Sapfó, z tragiků Aischyla, 
Sofokla a Eurípida, komiků Aristofana a Menandra a z římských básníků z Ver­
gilia, Horatia, ale i Lucretia) a poznal, že lze vhodně mísit prózu s verši, záleželo 
již pak jen na jeho momentálním rozhodnutí, zda a kde použije vhodného verše 
ve shodě s potřebou a obsahovou stránkou svých řečí či listů. 

Pokud jde o to, zda lze střídání veršů a prózy u Juliana označovat termínem 
menippská satira, pak se v souhlase s tím, co bylo řečeno v našich statích „Před-
menippovské počátky prosimetra, smíšeného stylu, v řecké literatuře", 1 8 „Střídání 
prózy a verše v díle Lúkdánově" 1 9 a „Míšení prózy a veršů v antické románové 
literatuře" 2 0 domníváme, že lze právem považovat za menippskou satiru spis 
Symposion a Misopogon, nelze ovšem tohoto označení používat pro střídání 
prózy a veršů v Julianových řečech a listech. 

H E P E J J O B A H H E I I P 0 3 M H C T H X O B B T B O P H E C T B E IOJIHAHA 

ÁBTop aHanH3HpyeT Bce MecTa coxpaHHBDXHxen npoHSBeneHHŽ HMnepaTopa lOjiHaaa, 
B KOTOpux qepenyeTCH npo3a co CTHXRMH, H noKaaiďBaeT, ?TO BO MHOTHX cjiyiaflx HMeeu 
fle.io c HacTOHiUHM npocHMeTpoM, Korfla KDjmaH Henocpê cTBeHHO nepexoflHT OT npo3aa-
lecKoro onacaHHH K cTHXOTBopHOMy, He Hapymaa iniaBHOCTH paccKaaa. IIpocHMeTp 
y K)jiHaHa aBTop cpaBHHBaeT c npocHMeTpoM JlynnaHa. HTO ute KacaercH BOSMOJKHOCTH 
o6o3HaHHTt HepeflOBaHHe CTHXOB H npoati y JOjrnaHa TepMHHOM MeHHnncKaa caTapa, TO 
aBTop cnrraeT Bnojme onpaBRaHHHM OTHOCOHHB K MBHHIIIICKOH caTnpe COIHH6HHH lOjinaHa 
„CHMno3HOH" H „MnaonoroH", onHaKO nonaraeT, ITO Hejn>3fl ynoTpe6nHTi> 3T0 HaaBaHHe 
npHMeHHTejibHO K lepeaoBaHHio CTHXOB H npoau B peiax H nnctMax lOnnaHa. 

DER W E C H S E L VON PROSA UND VERS 
IM W E R K DES KAISEBS J U L I A N 

Aus der griindlichen Analyse aller bei Kaiser Julian vorkommenen Varastellen geht hervor, 
dass es sieh in seinem Werk senr oft um ein echtes Proaimetrum handelt, wo Juliana Darlegungen 
umnittelbar aus der prosaischen Form in die Verse (oder umgekehrt) iibergehen, ohne ihre innere 
Kontinuitát zu verlieren. Mit vollem Becht konnen allerdings nur Juliana Schriíten Symposion 
und Misopogon zu den sogenannten menippeischen Satiren gezahlt werden; fiir den Wechsel 
von Prosa und Vers in Juliana Beden und Briefen kann man freilich nicht diese Bezeichnung 
verwenden. 

i8 SPPFBU E 14 (1969), str. 59-71. 
lo SPFFBU E 16 (1971). str. 253-261. 
lo SPFFBU E 17 (1972), str. 83-102. 


