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DAGMAR BARTONKOVA

PROSIMETRUM, SMISENY STYL, V DILE JULIANOVE

Cfsa¥ Julianus (vladl 361—363), nékdejs Zdk novoplatonika Jamblicha, studoval
v Pergamu a pozdéji v Efesu a byl obdivovatelem fecké literatury a filosofie.
Proslavil se nejen jako vojeviidce, nybrz i svymi spisy, jeZ psal béhem svych vo-
jenskych taZenf.

Pii studiu dochovaného Julianova dila budeme vychéazet z edice o tfech svazeich,
pofizené W. C. Wrightem a vydané v ,,The Loeb Classical Library* v letech 1913
aZz 1923.1 Edice obsahuje 8 Julianovych Tedf, jeho listy, satiry Symposion a Miso-
pogon, dale spisek Proti Galilejskym, sbirku epigrami a dochované fragmenty
Julianova dila.

Prosimetrickych partii si poviimneme nejdfive v J uhanovych fedech. Ve
vétdind z nich nejsou verSe ojedinélym zjevem; jedinou feéi, v niZ nenachdzime
vloZen ani jeden cely vers, je fed I (Panegyrik na cisafe Constantia).2

Ret II (Hrdinské &iny Consta.ntiovy) je naproti tomu na basnické partie dosti
bobhat4, pfedeviim na verfe z Homéra. Je to déno Julianovou snahou dokizat,
Ze cisa¥ Constantius pfedéil v strategii Nestora, ve vymluvnosti Odyssea a v odvaze
Hektora, Sarpedona i Achillea. Hned na zadatku celé feti (50 A) Julianus, prozaicky
interpretujici Zivotni pfibéhy Achilleovy, tak jak je zndme z Homéra, nechiva
Achillea promluvit k Agamemnonovi piimo slovy Iliady (XIX 56). I v n&kolika
dalfich dokladech je pouZito homérskych versu v pfimé fedi; tak v 61 D promlouvs
ve verdich Achilles, v 67 D — 68 A vyfizuje Iris Ditiv vzkaz Hektorovi.

Dobrym piikladem plnohodnotného prosimetra je deldi bésnickd pasdz, opét
z Homéra, hned v 51 B/C. Je motivovina autorovym tdmyslem podat genealogii
svého rodu. Julianus tu pfebird z Iliady 2, 100 nn., zndmy Homériv vyklad
o vzniku a osudech Agamemmnonova Zezla, jak pfechdzelo z jednoho Pélopovce
na druhého, podavé viak ve verdich jen ivodni a ziv¥rednou ¢dst vykladu, kdezto
stfed parafrazuje prozaicky tak, Ze véta prechdzi bezprostfedné z verie do prézy
a zase zpét do verSe, kdyZ byla pfedtim uvedena prozaickou dvahou (51 B/C).

doédueda 8¢ dmo vob oxijmroov medrov,... xal vijs Pacidelag adrijc i ydo
8% pnow 6 moumrrc énaweiy §9¢ Jwy tijs Ty Iledomidiw oixlag iy doyardtnra
xal to uéyedos tijc Nysuoviag évdelbacdar;

ava 6¢ xgelwv "Ayauéuvor

1 The Works of the Emperor Julian in Three Volumes, ed. W. C. Wright, The Loeb Classical
Library, London—New York 1913 —1923.
2V p. 38 je do prozaického textu vloZena 84ast verSe Simonidova.
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*Eotn oxfjntoov Exwy, 10 uév "Heatotos xdue tedywy,
xai Edwxe A, 6 8¢ T® tijc Malag xal {avrod maddi,
‘Eopelac 8¢ dvat ddxe(v) Ilédom:,

ITédoy 6¢
dox *Arpét moiuéve Aady
*Aroeds 8¢ dvijoxwy EAime moddagve Ovéoty”
Adtap 8y’ aldre Ovéor "Ayauéuvove ddxe pogoijva,
IMoAAfjow vijooitar xail "Apyet mavti dvdooewy
Ay goc viig Hedomidav olxlas 1) yeveadoyla, eig Toeic 00dé Shas ueivaoa ye-
vedg: 1d ye uny tijc fueréoas Evyyeveias fjofato pév dno Kiavdlov,...

Velmi zajimavym dokladem plnohodnotného prosimetra je pasidz v 52 B/C,
kde je druhd polovina hexametru z Il. V 222 obratné vpojena do pfedchozi véty
vztaZné:

Adyov te dbwwtéoy moAdob tas Towds Immovs, al vowoyilar odoar

&los xdra PBovxoléovro,

xal va @dpia Ta évretder...

A hned brzy nato, v 53 C, pfi zmince o tom, jak si Achilleus zkousdi zbroj,
pfipojuje autor vers z Iliady XIX 385

xal obx 8y xaradeloaur tov *Aypdiéa Toic “Hepatotelows laumpvwduevoy xai

dnomewduevor adtod xai Ty Sniwy,

E? oi épagudogeie xai évroéyor dylad yviar
ktery je oviem v tomto piipadé spife jen rozvedenim prozaického textu.

V 556 A odpovidé autor sém sob& na otdzku, koho z Rekil a barbard Homér
zv145€ vychvaloval, pfimym citovanim verSi o Aiantovi z Il. 2,761 a z Od. 11,550.

A Homér je vyslovné citovan i v nésledujicich dvou verSovych partiich v 55 D
a 56 A, kdyZ se zde v jisté souvislosti odkazuje na rychly pfichod Poseidoniv
z 1. 13,20 nn.; jen je tu vyklad ponékud zkricen prozaickou parafrizi ndkterych
Homérovych versi:

xal flpero Aaunpais tais dAnlow, d¢ tov Ilooeddva uiunoduevos xai Gropaviy

od ufifov wov ‘Oudjoov Adyov, mavroc 8¢ dAndij udAdov, 8¢ Epn mepl ot Seod:

Tols pév doékar *iddv, 16 8¢ térgatov Ixevo ténuwo, | Alyds,

xai d¢ évrevdey Ty mavomrlay dvalafaw xai dmoledEac tode inmovs dud ToT

neddyovs Epépero.

I'ydoadvy 8¢ DHdAagoa diloraro’ Tol & émévovto
‘Plupa pdd’, 008 dnévepde dialveto ydireos dwy,

dve oddevoc Bumoddw dvrog, mdvrwy 8¢ BEigTaudvar xai dmoywootvrwy éy

xaouovy].

Plnohodnotné prosimetrum nésleduje pak v 61 B, kde autor tfemi homérskymi
hexametry (Il. 21, 27 nn.), bezprostfedné navazujicimi na prozaicky text, pokra-
duje v charakteristice Pelea:

elvar uév yag dyafidv orpatudTyy duoloyoduey vov IInléwe, éx Tijc moujoews

dvameduevor. xvelver pév dvdpag eixoor,

Lwodg & éx morauoio dvddexa Aéfaro xodpovs,
Tode 2&qyn Bdpale tednndrac #dve vefpoic,
mompy Ilargdrioio Mevorriddao davdyroc.
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Piipady tohoto typu, kdy autor nejprve prozaicky navodi n&jakou scénu
z Homéra a pak zcela plynule ptejde do homérskych versi, se vyraznd liff od mist,
v nichZ autor prostd jen cituje Homéra k dotvrzen{ sprdvnosti svého vykladu, jako
je tomu v 77 C/D (Od. 24. 253); takovémuto pouhému citovini se &asto bliZ{
autorovy reprodukce Homérovych versi, obsahujfcich mravni naudenf, tfebaze
jsou n&kdy dosti t&sné spjata s d&jem, jako je tomu v 92 B (Od. 8, 209).
V konecisni podobé je bezprostfedni piechod z prézy do verde, typicky pro
plnohodnotné prosimetrum, predveden v 67 C, kde se s pouZitim verde z Il. 20,
379 pravi 8 despektem o Hektorovi:

... ‘Outjoov capdc Stddaxovrog, i *Axyildéwe ucv gavévrog
88boeto odAaudy Gvdpdv.

tj. véta tu na konci opét pfechdzi do hexametrické klauzule. Zcela je prézou zaré-
movén vers z Il. 2, 366 v 95 C:

*Ayauéuvwv 6¢ dounro
tloagdar *EAévnc dourjuatd ve orovayde te,
xai éni 1odc Todas éotpdreve yuvaixa play éxduxety E0éAwv.

A zejména pohotové je zasunuti &4sti hexametru (Il. 12, 438) do prozaického
textu v 71 B, kde autor ddle pokrafuje v zminéné jiz kritice Hektorovy statednosti:

naddlov 8¢ elmelv, pedyovaw Enevar dgacéws, altiog 88 dovy oddauod vixng
xal toomijg, mAny &re

medTog aflavo tetyos *Ayaudy
Ew 1o Lapmnddve.

V 73 D je pak v homérském dvojversf z Il. 24, 544 takto rozvddén vydet
obyvatelstva, které stdlo v trojské valce na strand Priamovs:

dre ydp 7 te “Elddc Exexivyro ESumacae xal Opaxdv poipa xai Iladvwy td
ve tov Ilgiduov Edumav Smijxoov,

“Oaaov AépBoc Eow Mdxagoc Eog évrds éégyer

Kai Qovyln xaddmepde xai* EAMjomovroc dnelpwy.

V 80 B je vhodnym homérskym verSem dokonce rozvddéna jinak zcela okrajové
zminka o kolofonskych zlatych pokladech (Il. 9, 404), kterd v textu ilustruje
my8lenku, Ze velikost &lovéka nezdleZf v hmotném bohatstvi:

Tadtyy 8¢ T yvyfi paow éugicodar xal adry dmopalvew eddalpova xai
Pacihixny xat vai ua Ala mohrixny xal aroarnyweny xal peyaidpgova xai
ndovelay ye aAndds od 10 Kolopdviov Eyovaav yovalov

046° §oa Adwog 0dddg derjrogos évtds Eepye
70 moly &x elpivyg,
Sre v doda va t@v ‘EAjvov medyuara,...

Pfitom omezujici pozndmka 76 mply én° eigrjvng, nésledujici za zmin&nym verfem,
je vzata z piedchoziho verde I1. 9, 403.

V Julianové Feéi II1 (Panegyrik na cisafovnu Eusebii), nejsou bésnické pasiie
tak &asté, jako tomu bylo v fedi II, aviak i tu je 8kéla jejich uplatnénf dost
pestra.
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Nejvice ver3i najednou se objevuje v p. 105, celkem na péti mistech. Nejprve
jsou formou citdtu uvedeny t¥i hexametry (Od. 7, 54), v nichZ Athéna hovoif
o Odysseovi a Alkinoové manZelce Arété a pak ndsleduje jedno dlouhé prozaické
souvéti, do néhoZ jsou tiikrdt vloZeny daldi tfi homérské verSe, jimiZ je Arété
<charakterizovdna jest& podrobnéji. Tyto verSe jsou zapojeny do prozaického kon-
textu zcela bezprostfedné jak po strance obsahové, tak i po strance syntaktické.
Poté nésleduje prozaicky poéinajici véta, jeZ ddle znovu piechdzf ve vers. Srov.
nadi ukdzku:

Eyer 8¢ avtd dmép Tobrwy Emm Tov Tedmov Tdvde
Aéomoway uéy modra xupiocar &v ucydpoiaw,
*Aorjtny & Svou’ dativ émdwvuov, 8x 8¢ Toxrjwy
Tiv adrdv, olneg téxov ’Alxlvoov Pagidija. (Hom. 0d.7,53n.)
dvalaBaw 8¢ dvawdey dnd tod IToaeddvos oluar iy doyny Tod yévovs ...elnmdy,
xal Snwe adriy & Vetos... ynué te xal éviunoey,
¢ oftic éni ydovi tlerar dAAy, (0.c. T, 67)
xal fowv vwyydve
YEx te pldwv naldwy éx v adrod *Adxwdoio, (0.c.T,70)
&t 08 oluar vijg yepovalag xai To¥ dijuov,... 1élos énmédnue taic edpnuiats
{nhwtdv @vdel xai yvvaux,
Od uév yap v véov ye xai adr) deberar dadlob (0.¢.7,73)
Aéyaw,... tadryy &) ody ixevedoas €l viyois ebvov, mode adrov &,
*Ednworf ot Eneva pilovs T Bdew xal ixéodac
Olxov éc dydpogpov: (0.¢.7,76n.)
6 & émeladn tfj Evufovid.

Plnohodnotné prosimetrum, syntakticky ponékud volngjiiho charakteru, se
objevuje v 113 A. Zde verS pfevzaty z Od. 5, 70, tvoi{ sice samostatnou v&tu, ta
viak obsahové piimo — a bez cita¢niho pfechodu — navazuje na v&tu pfedchozi
& na ni je potom soufadici spojkou napojena nésledujici prozaickd véta:

xal 7y adraic va Pacileta mdyxala, ... Aeyudves te dvdear mowxidows nai ualaxi
Tfj wdq Podovreg:

Kofjvar & £belnye mlovoes géov Obare Aevxdp-
xal éretjher mepl Ty oixlay Nueols nHpdwoa...

Podobnym zpisobem je v 122 D vsunuta do prozaického textu vedlejsi vata
obavna z 1l. 23, 341:

agpddpa eblafeirar,
uNIws adtdy ve today oy ¥ dpuara dépy

V 123 D je homérskymi slovy z Il. 9, 122 poddn vy&et dard, aniZ je tu 8 homér-
skym textem néjakd obsahovi souvislost:

duets 08 lows modeire xal tov xavdloyov dxodew taw ddowy,
&nt’ dmdpovs vpimodag, déxa ¢ yovooio vdiavra
xai Aéfnvas éeinooty.

Ve dvou pfipadech je naproti tomu uZiti homérskych ver#i motivovano vy-
kladem o Pénelopd. Je tomu tak v 114 A (vers z Od. 11, 223)
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Tadtd Tor xal Ty unrépa memoinxey avtd mapawoboay ucuvijotar mdvrwy,
av te elde Deapdrwy xai dv Fjrovoey dxovoudrwy,
va nal perdmiode vef] eimpoda yvvaxd,

pnolv.
a v 127 D (0d. 1, 334):

dAd nal ondre Adyew éyofjy eic ta pepdxia,
dvra mapeidwv oyoubvy Mmapd xorideuva
modws épPéyyero.

V fedi IV (Hymnus na krile Hélia) se vyskytuje plnohodnotné prosimetrume
hned v prvn{ véte (130 B). Hexametr z Il. 17, 447 je tu vloZen doprostfed véty,
aniz naruduje jeji stavbu, a md charakter vzletné bdsnické floskule:

ITgoorixew dmolaufdvew vob Adyov rodde uddiora uév dnaow,

Soca ve yalay Emt mveler ve xai fomet,
xal vod elvar xai Aoyuxijs yvyijc xai vob uereldnpey, ody fxiora 6¢ Ty dAdwy
dndvray uavtd”

V 137 A je do prozaického textu, pojednavajiciho o bohu Héliovi, vloZena pfimé
fed z Il 8, 24:

...(Zeds) odxéri gnoly

Adrfj nev yalpy éodoays’ adrfj e Jdaldaoy,
0088 dmeidel deoudv 006é PBlay, dGAAd tiy Slxny oy Emidjocy Toic fjuagTnrdow,
adtov 88 GEwol palvewy év Tolg Peoig.

Viechny dal3{ pasiie, v nich¥ jsou v této Fedi vklddény verSe do prozaického
kontextu, maji citadni charakter. Tak srov. hned 137 B/C s dvéma versi z Homéra
(I1. 18, 239 a 21, 6), dale 147 D (Il. 14, 246), 149 B/C (Il. 8, 538 a 13, 827), 1564 B
(Od. 14, 161) a zvl. pak 158 A, kde se setkdvdme s pouZitym versem Hésiodovym
(Erga 336).

V fedi ¢ V (Hymnus na matku bohi) se plnohodnotné prosimetrum vibec
nevyskytuje. S verfem vloZenym do prozaického kontextu se tu setkdvédme jen
na jediném misté, a to je vyrazné citadniho charakteru; jde o fragment z Héra-
kleita (frg. 36 Diels).

Zatim co piedeZld fed byla na verse chudd, v feéi VI (K nevzdélanym kynikim)
se s bédsnickymi partiemi setkdvdme ¢astéji. Hned v prvnim pfipadé (184 B) jsme
nuceni zamyslet se nad tim, jak nejasnd muiZe byt hranice mezi pouhymi citdty
na jedné strand a mezi plnohodnotnym prosimetrem na strané druhé. Jde tu totiz
po strdnce formalni o citdt, nebot text zni

o yap éni mAobrew yompdrwv 16 Peiov paxapilouey 096 én’ dAdw Twi Tiw
vouloubvwy dyadidv, AN Smep "Ouneds gnoi
Peol 8¢ te mdyvra isace, (Hom. Od. 4, 379)
xal pévror xal mepl Aidg
*AAa Zedg mpdtegog yeydver xal mlelova fider

verd z Il. 13, 3565 je viak zdroved jak gramaticky, tak v&ené nedilnou souddst{
celé prozaické véty, kterd by byla bez n&ho neiiplni.
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Mezi piiklady nepochybné plnohodnotného prosimetra se fadf nésledujici dva
prosimetrické iseky, totif &dst hexametru z Il. 5, 304 v 191 A

ofrws 6 xAewds Tjows ¥oyw xavemhijbavo yedolp uév dvdodmows vorovroc,
Olot vdv Poorol elow,

olx dyewvel 8¢, ua tods Peols, el Tic adro xara Ty Awoyévove Enyricatro

alveaw.

A hexametr z 0d. 12, 331 v 192 D:

8¢ toootrov dveidllwy 1O xevoddfw, xara oé edvai, Atoyéver, xar’ dué 8¢ vd
onovdatordre Vepdnovre xal Snnoéry vob ITvdlov, Ty Tol moAvmodos £dwdry
xavedijdoxag uvelove Tapiyove,

*Iy3v; Spvidde ve @idac § 8t yeigas Ixoivo,...

V obou piipadech jsou verSe bezprostfedné vloZeny dovnitf prozaické véty, a po-
dobn& je tomu i v 195 B, kde je v textu pouZito oblibeného dvouverSového réeni
kynika Diogena (podle Diog. Laert. 6, 38; srov. Trag. Graec. frg., Adesp. 284 N2).;3

Plnohodnotné prosimetrum nachdzime i v 196 A, oviiem s tim omezenim, Ze
je tu na homérsky pilvers z Il. 5, 766, bezprostfednd zapojeny do prozaického
textu, pfedem upozornéno odkazem, Ze jde o ,,slova bdsnikova®.

o GAX Exevde ot g aAnddg SoBAog, of xdgide daTiv Evepoc mpooavayxdoat
modtrew Sri dv xeledy, xal un BovAduevov xdAacar xal, Td Aeyduevor vmo Tob
mouyTov,

xaxaig o6bvpot meAdEew;

Nadbyteény, nicmén& viak pozoruhodny vers je pripojen k prozaickému vy-
kladu v 196 C; tvrzeni autorovo je ukonéeno zvoldnim, které mé charakter pytha-
gorovského zapfisahéni (srov. Aitios, Placita 1, 3, 8, Diels, Pseudo-Pythagoras,
Aureum carmen 47 Diehl3).

Mimo tyto piipady se v VI. fedi objevujf jesté citdty, resp. pfesnéji Julianovy
parafréze versu Kratétovych v 199 A (jedno elegické distichon)* a v 199 D—200 A
(11 ver8a).s

Reé VII (Proti kynikovi Hérakleoivi) obsahuje rovné% nékolik mist, v nich¥ se
misf préza s verfi. Opét hned na zaditku feéi (204 C) se setkdvime s jevem, kdy
verS je formdlnd citditem z Od. 20, 18 (z hlediska syntaktického mé charakter
piimé fedi), ale po strdnce obsahové je neoddélitelnou souddsti autorovy dvahy.
Jsou zde oviem &asto i zcela ,,normalni‘ pifmé citdty. V 213 B/D se znovu objevuji
Julianovy parodie na verfe Kratétovy, zcela tytéZ jako v feéi VI (viz p. 199 D).
Hned na to (213 D) ndsleduje verfova partie o étyfech slovech z Euripidovy tragé-
die Bakchai (v. 370). A z jiné Euripidovy tragédie, tentokrat Foinissai, &erpa
Julianus v 214 B. Ponékud uméleji je v 220 D zapojen do prozaického textu véitebni
verS z neznimého pramene:

s Prvni % obou ver3ii, ale gramaticky upraveny se objevuje i v prozaiockém kontextu Julianova
listu Themistiovi (266 D).

4 Srov. Diog. Laert. 6. 86; Anthologia Palatina 9. 397,

$ Tyté% verSe jsou v VII. fedi p. 213 B—D.
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nals yap v Kdduov ro¥ Poiwixos, tovtors 88 xai & deds coplay uegrvpel
IloAddac xai Polvixes Gdods paxdowv éddnoay
Aéywy.

S doklady plnohodnotného prosimetra se setkivdme spifie v zdvdru fedi. Tak
v 226 B pFechdz{ prozaicks charakteristika kynické filosofie ve vers z Empedokla
(frg. 121 Diels), syntakticky viak pln zapojeny do prozaického textu:

dvawdey éx tijc "OAdumov xogupiic émfiémet Tode dAAovg

YAtne & Aetudve xara oxdvov fjAdoxovrag,
Onég SAlywy mavtdnecw droladaewy Sroudvovras Soa 086 maga tov Kwxvroy
xal Tov "Ayxépovra dpvloTow ol xoupdregor THY TOIYTDHY.

Podobné je tomu i v 229 D—230 A, kde t&sné za sebou nasleduji dvé veriové
partie:

xai 70 vrevdev ("Hhwog) Evpepev 8xcivo vo mawdiov, ééayayaw
& Faluavog &x te xvdoLuod
“Ex v avdpoxtacins. (Hom. Il. 11, 164)
6 matne 08 6 Zebc dxélevae xal vy *Adnwdv iy durjtoga, Tiy magdévov
Gua v “HAMop to naiddgiov éxtoépew. dmel 8¢ évpden’ xai veavias éyévero
Ilgdtov Smywmitng, Todneg yapiecrdrn 7ifn, (Hom. Il 24, 348)
xaravorjoag TOY xax®y 1o mAfdog,...

Koneénd v posledni, VIII. Julianové ¥edi (Utécha nad odjezdem vytetného
Sallustia), kterou autor adresuje sob& samému, md uZiti verfi op¥t velmi pestré
uplatnéni. VerSe ve funkei plnohodnotného prosimetra se zde stfidaji s citdty &i
s bésnickymi vlozkami, v nichZ dé&j nijak nepokraduje.

Formélné citét, ale opét neodluditelnd ¢dst textu je zajimavé misto v 242 B/C:

9y eindtws xal udla ddxvouat, Svi goi, v dlhwv &vexa Aéyew dvvauéve
O0%6év péler pov Tdud yag xalids éye,
Mdvog eipi Admns alriog xai @oovridog.

Domnivime se spolu s Brambsem a Wrightem,® %e tu jde opravdu o dvojversf,
ziejmé z néjakého tragika (prvni ver viz v Trag. Graec. frg. Adesp. 513 N2).
Hertlein? vBak chdpal druhy z versa jako prézu.

Zvlastni réz md vloZeny hexametr z Od. 9, 14 v 244 C, vytvafejici samostatnou
vétu a uvadéjfei pfechod k daliimu vykladu:

Tt noitov; 1l 8 Eneira; 1i 8 dordriov xaraléfwm;

1 kdyZ tu neni ver§ do textu syntakticky zapojen, mé jeho pouZit{ pronikavy
umélecky tdinek. Obdobné piisobi i hexametricky dvojverovy zivér v 2562 D
(Od. 24, 402 a 10, 562), jimZ celd fed kondi.

Syntakticky, a pfitom bez uvedeni autora, je do prézy piimo zapojen Euripi-
diuv ver8 (Foinissai 165) v 247 D:

xwider 8¢ 008éy xal dua PAénewy dAAfAovs, odyl capxria xal vedoa xai
Hoo@iic témwpua, orépva te 8feixacuéva mpds doyérvmov oduavoc

6 0. c. vol. II. str. 170; srov. té% pozn. 1.
7 Hertlein, Leipzig (Teubner), 1875—1876.
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Wright jej tiskne jako prézu, zfejmé proto, Ze postpozitivn{ spojka ¢ md v Julia-
novd textu neelidovanou podobu ze misto 7’.8 Podobné i v 248 B nachdzime ver3
z neznamého tragika (srov. Trag. Graec. frg., Adesp. 285 N2), ve Wrightové vydéni
rovnéZ tiStény v prozaickém rousSe pro jeho neiplnost, a mozno i nepfesnou re-
produkei.

Cel4 Fada verSd, které nachdzfme v VIII. fedi zapojeny do prozaického kon-
textu, jsou prostd jen citdty, jichZ autor pouZivé jako autority k dotvrzeni své
argumentace. Tak je tomu v 247 A, kde se Julianus nejprve dovoldvd Epicharma
(frg. 249 Kaibel) a hned poté Homéra (Il. 15, 80); nebo v 260 C si autor na svou
otazku, ktersd se tykd Odyssea, sim odpovidd vhodnym verfem z Homéra (Od. 13,
332). Citéty se objevujii v 249 B (pilvers z Il 1, 55) a 2561 A, kde je uZito t¥sné&
za sebou tH mist z Homéra (jednoho verse [I1. 8, 1/ a dvou piilverdd /Od. 3, 1 a 19,
172/).

V pfedchozich odstaveich jsme probrali verSe v prozaickém kontextu Juliano-
vych fedf a byli jeme svidky toho, Ze autor pouZival smifeného stylu vskutku
dosti dasto. Prosimetrické partie se tu oviem nevyskytovaly néjak rovnomérng,
nebot zatim co napf. v fedi II., VI. a VIII. je kéla plnohodnotného prosimetra
velmi bohats, v jinych fedech je basnickych pasiZi méné (oviem uplatnéni plno-
hodnotného prosimetra je tu jeStd stile dosti bohaté) j. v III. fedi nebo i v zdvéru
VII. fedi. Velmi chudé na vyskyt prosimetra je IV. fe¢ a v I. a V. fedi se prosi-
metrum nevyskytuje viibec.

Hledat odpovéd na otdzku, prod Julianus tak nerovnomérné rozmistoval verde
v rdmeci svych Felf, nenf jednoduché. I kdyZ se napf. u fedi &. VI nabizi vysvétleni,
Ze je zde firokd paleta verSi proto, Ze jde o feé proti kynikim (ti si, jak zndmo,
libovali v prosimetrickych pasdZich), nevysvétlime tim uspokojivé pouZiti prosi-
metra v fefech ostatnich. Domnivdme se ovSem, Ze u autora, ktery znal nazpamé&t
mnoho bésnickych d&l, zdleZelo pfedeviim na momentdlnim ndpadu zda a kde
pouije toho & onoho vhodného verse, pfitemZ tu pochopitelné hrila svou roli
1 obsahovd strinka, kterd v uréitych partifch, zejména vypravného charakteru
a 8 homérskou tematikou, nabfzela zvla5t® velké moznosti k uZiti ver3t v prozaic-
kém kontextu.

Vénujme nyni svou pozornost smifenému stylu v Julianovych listech. Hned
na prvy pohled je patrné, Ze se tu bdsnickych vloZek pouZivd méné ¢asto, nez tomu
bylo v fedech. Tak v listu adresovaném filosofu Themistiovi nachdzime verSe
v prozaickém kontextu pouze &tyfikrat. V prvych dvou pfipadech (oba se vysky-
tuji v 266 D) se Julianus pfi svych filosofickych ivahdch vyslovné, tj. s uvedenim
autora, dovoldvé nejprve vyroku Diogenova (jde o prvni ver§ z Diogenova dvoj-
versi, lkteré je doloZeno i v Julianové VI. fedi, p. 195 B) ,a potom jednoho verse
Homérova (Il. 2, 25). Oba verde jsou viak syntakticky t&sn& zapojeny do prozaic-
kého kontextu.

Pfi jiné vhodné piileZitosti uZiva pak autor v 260 B hexametru z Il. 6, 236,
8 v 260 C je vedle ok¥{dleného I'vod gavtdy citovino i verSované réeni z Aristo-
fanovy komedie Vosy 1431; pfitom na Z4dném z téchto dvou mist nenf vyslovné
uveden autor ver$id. Srov. 260 B:

drmudy 68 Bni vy “EAAdba mdAw, 8ve pe gedyew évduilov mdvres, ody dg év
doptj] ] peyloti Ty Toyny Emawdv nélotyy Epmy elvar Ty duoBiy Euol
xal 70 01 Aeyduevoy

t V béinych vydénich Euripids se setkdviame s pravopisnou podobou z’.



PROSIMETRUM, SMIBENY STYL, V DILE JULIANOVE 233

yovaca yalxelwv, xardufor Evveafoiwy
Epmy dvinildyda,

8260 C:

dMa ur mote yp1) mepl nNudv duewov xplvew, odx elg dmpaliav xai mpdtw
Prémovrag, pdrov 8¢ elc 10 I'vdd: oavrdv 0
YEgdot & &xactoc fvrwy’ eldely téyvypy.

V pomérné rozsdhlém listu k Athéflanim (pp. 268—287) se bdsnické partie
nevyskytuji, zato viak ve fragmentdrnim listu uréeném jistému lmézi nachdzime
verde zrovna na nékolik mistech. Vétdinou jsou to pHmé citity vésteb (297 C/D,
298 A, 299 C/D — 300) z nezndmého pramene, pouze v 291 B je vhodn¥ do prozaic-
kého kontextu zapojena jednoapiilverfovd partie z Od. 6, 207 — sice bez udéni
autora, aviak v citaénim zardmovani:

uerad moramod cvveiddrog, émidadduevos Tol
npds yap Alde elow dmavres
ITvwyol te Ecivol ter 8dais & JAlyn te @idn te;

S verfovymi vloZkami se setkdvdme i v kradtkych Julianovych listech, které
jsou v podtu 83 obsafeny v 3. svazku Wrightovy edice. Velmi dasto se tu op&t
nachézeji partie vice ¢i méné citadnfho charakteru. Tak v listu &. 17 (p. 426 B)
je citovan vers z Il. 11, 514 k podepfenf Julianova vykladua s vyslovnym odkazem
na Homéra.®

Sest verst za sebou se vyskytuje v prozaickém kontextu v listé &. 18 (461 A),
jde viak o pfesny citdt véstby Apolléna didymského. Mezi piimé citdty je nutno
zafadit i tf1 hexametry v listé &. 22 (431 A/B).

Velmi zajimavym dokladem plnohodnotného prosimetra vskutku lukianovského
typu jsou viak dva hexametry v zdv&ru téhoZ listu (432 A). Julianus sem vhodné
zafadil dvojversf z Od. 10, 73 n., jimZ tam promlouva Aiolos k Odysseovi, jako
zcela samostatnou vétu, a uzavird takto své vyklady o nutnosti uctivat matku
boh.

duelodvtes 62 adrijc odx dueuntor udvoy, dAda, ur muxpov elmety, ur) xal Tic
nag’ Nudv dmoladowo: dvouevelas.

oY yap pot Béuic 8avi xoutléuey 0b8 éAcalpew

avépag, ol xe feolow améydovt’ dfavdroiow.
netde Tolvoy adrode... mavdnuel Thg unreds Tov Jedv ixéras yevéodar.

Daldim dokladem plnohodnotného prosimetra je zaddtek listu &. 29, adresova-
ného Julianovu stryci téhoZ jména. Autor zadind sviyj list v préze vétou vedlejsi
podminkovou a na ni zcela bezprostfedné navazuje ve funkci véty hlavnf hexa-
metr z I1. 7, 360 (411 B):

Ei tac gdac dmorodds éyd mapa pablov mowduai,
8¢ dpa 81 pot Emewva Veol gobvag dlecav adrol.
Podobné je tomu i v list® & 42 (388 C), aviak v opaéném pofddku. Cely list

totiZ zadind verSovanou sentenci ze Sofoklova Oidipa krdle 614, a na ni bezpro-
stiednd navazuje prozaickd véta vedlejsi:

* V nafem textu Homéra zatind vers slovy inredc yde dvip...
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Xodvog dixatov dvBpa delxwvawy pdvog,
¢ mapa Tdv Eumpoodey Eyvwruey:

V tomto pfipadé jde o jakési motto uvedeného dopisu. Jesté vyraznéji je to patrné
v listé &. 44, filosofu Eustathiovi, kde nachdzime homérsky hexametr rovnéZ
hned na zagdtku listu, vers tu viak tvoii samostatnou vétu a z ndsledujici prozaické
véty je jasnd patrno, Ze jde o verS z Homéra (Od. 15, 74):

Xon) &etvov magedvra @idely, édéAovra 8¢ méumew
"Ounpog 6 copds dvouodérnoey:

Oba doklady jsou — pfes svij jisty cita¥ni charakter — neodmyslitelnou soud4st
téchto dopisi a prozaicky text by po vypusténi verSi utrpél na srozumitelnosti.

Plnohodnotné prosimetrum se objevuje i v listd & 50 (443 D), adresovaném
Dionysiovi. Zde jsou slova komika Filemona, frg. 190 Edmonds, zcela zapojena
‘do prozaického kontextu, i kdyZ s poznimkou xava Tov xwpixov:

v & 8te xard TV xwuLxoy
savty Emaweis danep *Aorvdduas, yivat,
meddnAdy éotw £ v émforeilag.

Ve stejném listé pak o nico niZe (446 A) nachdzime daldi prosimetrickou pasiZ:

dxove &%) Tiic mapawboews ) AMav doyilwg,
ob Toi, Téwvov éudv, dédotar moleuijia Epya,
70 8¢ 8Efc od magaypdpw ooi, aisyvvouar yde i) Todg Peod.

Julianus tu cituje bez udéni autora vers z Il 6, 428, v némZ promlouval Zeus
ke Afrodité. Ze u Juliana jde o zcela jinou souvislost, plyne z nésledujfci prozaické
véty, v niz se naznaéuje, Ze dalsi verS z Iliady se Julianovi do jeho kontextu
nehodf.

V Julianovych listech se poriuznu objevuji i rizné kratsi obraty z Homéra,
j- v list& &. 11 slova yepo! te xai moolv (389 B) s vyslovhym odkazem na Homéra
(srov. Hom. Od. 8, 148), v lList& &, 20 (452 B) obrat 03 ydo & wye fjytne’ 03¢ oy
bez uvedeni autora (srov. Il. 4, 374 n., nebo Od. 4, 200 n.) & v list& 58 (400 B)
T@v ol vov foovol eiaw (srov. Il. 5, 304). Srov. i parafrizi Hésioda v list& 28
(409 B), a zvlasté nardZku na pofekadlo o &estném muZi v listé &. 43 (389 A) —
srov. Eurip. frg. 894 N2):

M) Aay §f xowov 16 mpoolutov Tov Eaidov dvdpa. Ta 8¢ dpekijc olada brjmovdey.

Dile srov. odkaz na Sapf6 v listé &. 60 (386 C) a pilvers z Od. 16, 23 na zaditku
listu 67 (376 D).

Parafrizovéni Homéra, b&Zné u kynickych filosofii a dobfe zndmé z dila Lulkia-
nova, se objevuje i ve skuping listi &. 74—83, které byvaly rovnéZ pFiditény Julia-
novi, ale jez od n&ho uréité nepochdzeji. Tak v listu &. 75, adresovaném Jambli-
chovi (439 A), nachdzime dva verfe z Il. 17, 645 n., pozm&n&né tak, aby se tykaly
Thrikie. Srov. uryvek tohoto listu s textem Homérovym.
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439 A:

tls v éndw elvar vadra 6éfaivo, éav ur Opdé vis ] xal Tnoéws drrdéiog;
Zeb &va, GAa ov gioar amo Oppixndev * Ayaiods:
nolnoov & aldeny, 6o & dpdaluoiow 18écda

moté Tov Tuérepov “Epuip. ..

I1.17, 645 n.:
Ze¥ mdreg, GMa ob gioar Ox %épos viag *Ayawiv, | molnooy idéadou.

Zvlastni pozornosti si tu zaslouii list '&. 77, v&novany rovnéZ Jamblichovi.
Prozaicky text je na nékolika mistech propleten tvryvky z tvorby Sapfiny tak
bezprostiednd, Ze vzhledem k fragmentédrnimu doloZeni dila této velké lesbické
bésnifky nejsou vydavatelé vidy s to Sapfiny verSe bezpednd odlidit. Hned na za-
Gtk listu (446 C) Steme za dvodni vétou misto ze Sapf6, jinak nedochované, které
jiZ jako prvnf spravn¥ identifikoval Reiske.10 Text je ziejmé poruden a vydavatelé
jej rizné upravovali. Wright se drii verse Bidezovy,i! kterd zni takto;

"HA9ec »dX éndnoag 7Adec yag 01 xai dndw olg yodpews: ,,éyw 3¢ oe pad-

pay, dv & Epleckac éudy poéva xatouévay nédw.*

Dal¥i pasdZ ze Sapfd, tentokrdt bezprostiedné zapojend do prozaického kon-
textu listu, a zdroven s odkazem na autorku, se objevuje v 448 A:

xaioe 8¢ xai adtos Huiv moArd, xaddmep 17 xak) Zaned @noi, xai
0dx lodotdua pudvov T@ xedve, v dAAjAwy drelelpdnuey.. 12

Tim viak jeSté prosimetrické partie v listé &. 77 nekonéi a v 448 B je v prozaickém
kontextu pouZito &asti verSe z Odysseje 4, 475.

V nésledujicim list& &. 78, opét adresovaném Jamblichovi, nachdzime v prozaic-
kém kontextu iambicky trimetr (418 B) nezndmého pivodu, aviak Wright v této
souvislosti upozoriiuje na misto ze Sofoklova Oidipa krile 815, jeZ zni podobné.
Srov. piislu§nou pasiZ listu s textem Sofoklovym.

418 B:

el 8¢ ¢ dAnddc édimdvra 11 vof mpoc o xadxovrog ainid, Tic &v éuod
yévorr 8v d%Aubregoc O yoauuaropdgwy Gduxiav 7 dadvuiav mdvrow
fjxtora daélov todrov TVyydvew &vrog;

Sofoklés, Oid. tyr. 815:
Tic Totide vOv Eor dvdpog ddAudregog.

A kone&n& v listé &. 79, uréeném rovnéZ Jamblichovi, se setkdvime dvakrdt
s homérskymi verSi. Nejprve tu autor nechiva hned na zaédtku listu (405 B)
Odyssea promlouvat slovy z Od. 16, 187.

*Obvocel uév 8&rjpxel tob mados Ty 49° adrd pavvaciov dvactéAdovti Abyew
olitig Tor Pedg elur Tl W dfavdroaw loxeis;

10 Srov. edici Wrightovu, vol. I1I, str. 246, pozn. 3.

11 Juliani Epistulae et leges, ed. I. Bidez—F. Cumont, Paris—London 1922.

12 Blass v Cl. Philology I, 253 rekonstruuje fragment ze Sapfy nésledowvné: Xaige moldd te
uot xal lododua T yedve, 8v céder... dneleimduay.
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Podruhé se homérsky hexametr, tentokrat z Od. 4, 498, objevuje v 406 D, kde se
autor s jeho pomoci domysli toho, co by asi byl v dané souvislosti fekl Homér,
kdyby znovu ozil:

dor’ Euotye doxel xal "Oungog, el dvefinw, mordd Oixardrepov dv éml ool o
Enoc alvifacdar 1o
el & &t mov Lwdg xarepvuerar edpét wdouw.

(Posledni slovo verSe je viak proti origindlu zménéno z ndvrw na xdouw.)

Probrali jsme Julianovy fefi a jeho listy a nyn{ obridtime svou pozornost
k spisu Symposium, sepsanému v r. 361 v Konstantinopoli. Julianiv satiricky
osten zde postihuje vyznamné Fimské cisate a je zjevné, Ze byl ovlivnén Likidnem,
zvl. jeho Hovory mrtvych. Wright v pfedmluvé k edici Julianova dila vol. II,
str. 343, dod4v, Ze oviem Julianus nenf tak vtipny ani tak frivolni, jako byl autor
Hovorit.

S plnohodnotnym prosimetrem se v Symposiu setkdvime hned v 307 B, kde
autor svou prozaicky formulovanou my$lenku precizuje verSem z Odysseje (Od. 6,
42):

xlivar ¢ érdyyavov mageoxsvacuévar toic ufv Yeoic dvw xar’ adrd,
paoiy, odpavot té ucréwpoy,
Odloundvd’, 8 aol dedv &doc dopalés alei.

Skvélym, vpravdd hikidnovskym pifkladem prosimetra je viak zvld5té misto
v 309 D. Zde pouziva Julianus ver3e z Od. 16, 181, pronidSeného tam Télemachem
k' Odysseovi k nepoznini zménénému, a vklidd jej do st Silénovi, hovo¥eimu
k cisa¥i Tiberiovi:

Tolvoc émeioédpauev adroic Tifépios... émiotpapévroc 88 mog Ty xadédoay
dpdnoay dreidal xara Tov viTor pveial, xavtipéc twee xal Eéouara xai
ahnyal yalemal xai udiones vnd te drolaclag xai dudrtyros ypieal Twes
xal Aciyijres olov éyxexavuévar. el Zeldyvog

*AAdotde pou, Ecive, pdvne véov 4) 10 mdgordey
elnaw &8okev adroi galvesdar amovdaidrepo.

Autor tu zdrovenl vhodné vyuZil slovni hiiky, jiZ poskytuje vyraz adgoider,
znamenajfci na uvedeném misté u Homéra ,,pfedtim‘’, ale v Julianov& kontextu
se spiSe nabizi jiny moZny vyznam ,,zepfedu*. Misto je tedy po strdnce vécné
i formdlni zajimavou paralelou k Senekové ironizaci Claudia v Apocolocyntose.

Julianus v8ak v Symposiu nepouZivé jen ver§i Homérovych. V 313 C se Silénus
vyjadiuje nejdifve slovy Euripidovych Foini¢anek v. 120 n. a hned nato volng
upravenych hexametrem z Iliady 2, 872:

xal 6 Xeunvog mpoc uév éxeivo,

Tis odrosc & AevxoAdpag,

ITpénap 65 ryeitar atparod,
o, mopdc 6¢ tov Iarduijvov,

“O¢ xai yovoov Eywv mdvty Toved RvTe x0v07.
Tovtw 08 6 Zeds elme tijc éncioe Bolvns éxPivar.
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I toto misto pfipomind Likidna vtipnym vklidinim klasickych ver$a do st
osoby, jez je pronasi ve zcela jiné situaci — konkrétné, aby charakterizovala
vzhled cisafii Valeriana a Galliena.

O néco dale, v 314 A, je pak piimo citovina delfskd v&3tba, zndm4 z Aristo-
telovy Ethiky Nik. 5, 5, 3 1 ze Senekovy Apocolocyntosy 14, 2, a pfiditand Hésio-
dovi (frg. 174 Rzach).

Zvléstni pozornosti si zaslouzi pp. 318 D aZ 319 C, kde se v textu objevuje
vedle sebe 39 anapaestickych verSu, tvoficich samostatny bésnicky tsek. Jde
o slavnostn{ fed Hermovu pfed losovénim o tom, v jakém pofadi maji hovofit
vlddcové, ktefi se i¥astni spolu s bohy symposia. Pro prvnich p&t a posledni dva
verSe pouZil Julianus proklamace obvyklé pfi olympijskych hrich, ostatni verse
jsou zfejm¥ jeho vlastnim vytvorem. Neni bez zajimavosti, Ze prvni t¥i vere jsou
doloZeny i u Likidna, Demonax 65.

V 328 D je upraveny verS z Euripida (frg. 417 Nauck?) naopak zcela tésné
zapojen do prozaického kontextu a uzavird pfedchozi prozaickou vétu jako jakési
oktidlené réen:

#boke 87 oby 6 Mdgxoc vd ve dAda Yavudods 1ic elvar xal copos drapegdvrog
dte oluar daywdroxwy,
Aéyewy & 8mov yon xai owdv Gmov xaldy.

Dvojvers{f v 331 B je vlastnd piimy citdat z Euripida, Andromaché 693 n.,
8 vyslovnym uvedenfm autora, nicméné alespoii po strince obsahové je toto
misto do prozaického kontextu funkéné dobfe zapojeno:

wai 6 Xednvdg, g, ol ye dpépsode pixgo¥ vexpol; elra fjde Tov € Edge-
zidov

Oluo, xa¥ “EAAGS ¢ xaxdg vouilerar,

"Ovav Todnmatov moleuiwv atijoy orgatde.

Zcela béiny citadni charakter md pak misto v 333 B, obsahujici upraveny
verd Simoniduv (frg. 4 Diehl).

Jinak se v tomto dile v nékolika piipadech setkdvame s men3imi ¢astmi homér-
skych veri, j. v 334 C (Il. 9, 343 n.).

Daldim Julianovym spisem, v némz se stfidaji verSe s prdzou, je jeho satira
Antiochikos neboli Misopogon. Byla namifena proti obyvatelim Antiochie,
8 nimi% mél cisal v zim& roku 361/362, kdy se zastavil ve mé&sté za svého taZeni
do Persie, vdzné konflikty, vyplyvajici pfedeviim z jeho snah obnovovat kulty
pohanskych bohi.

Na prvni verSovou pasdZ (339 D) uvnitf prozaického kontextu neni jednotny
nézor, nebot kdezto Hertlein!3 povaZoval tento tisek za prézu, Brambsi4 ji identifi-
koval jako fragment z Kratina (Kratinos, Eunidai, frg. 65 Edmonds). PridrZzime-l
se spolu 8 Wrightem ndzoru Brambsova a budeme-li uvedenou partii povazovat
za verSovou, musime opét vyzvednout zpiisob, jak dovedn? ji byl Julianus s to
zapojit do prozaického kontextu. Srov. nasi ukazku:

Srep duelc dpdvres SAly modTegoy

avapuvijoxeode vov
TiBne éxeivic vov T éxeivov xal @oevdv.

130, c.
¢ J. Brambs, Studien, Eichstatt, 1897.
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Zcela nepochybnym dokladem plnohodnotného prosimetra je i pasdZ v 342 D,
kde je ver3 z Od. 8, 249 umn& vklouben do prozaického souvéti, aniZ se na Homéra
néjak vyslovné odkazuje.

xalol 6¢ mdvvec xal ueydlot xal Aetor xai dyévetol, véor 1e Spolws xai moeo-
Birepor Cnlwv‘taz tijc edbdawuovias TdY !Dal,anaw,

Eluard ©° éénuofa Aoctod e deoua xai edvag
évri tij¢ dolac amodeyduevor.

Ponékud jinak je tomu v 344 D, kde se setkdavime v jedné vété dvakrat s homér-
skym hexametrem, jednak z Il. 7, 195 (v tomto pi{padé nenf hexametr Wiplny),
i( ednak z Od. 22, 411; pouze prvni verSové pasiZ je tu poddna jako pHimy citdt,

deZto druhy z obou versi je uveden pon&kud voln&ji:

Toitov odx fxpodade Tov vduov ‘Ourjgov

Zwyfi ¢ duelwy—,
090’ ¢ >Odvaaeds énéoye iy EdovxAciav éxmenmlnyuévny Sno ueyédovs tob
xaropddpuarog;

*Ey Soud, yond, yalpe xai loyeo und dAdAvie.

JeSté podstatné volnéji je homérsky citdt prezentovdn v 348 D—349 A:

. 008 év drvelde ngoqzégoyat 70
Y’wota[ T doxnoral te yogorrvalpow &peator.

Zde je vers z I1. 24, 261 uveden zpodstatiiujicim &lenem 74 (,,vyrok*), ale pfitom
je syntakticky bezprostfedné zapojen do prozaického souvéti.

Hned nato, opét jesté v 349 A, se v textu objevuje pilvers z Od. 19, 396, v n&j
vyidsfuje prozaickd zminka o Odysseové charakteristice Autolyka, pfimo uvedend
odkazem na Homéra.

énel nai "Oungoc émawdy rov AdrdAvxdv enat negievar mdvrwy
Klenroadyy & Soxew te.

Je to tedy opét citdt, v prvnf &asti oviem prozaicky parafrdzovany a teprve
v zdvdru podany v autentické verSové podobé.

PHmym citdtem je 1 dvojverdi z Od. 6, 162n., nachdzejici se v 3561 D—352 A,

Dal3f verSova vloZka se ve spise Misopogon nachéz{ aZ v 366 B, kde je autoriv
vék charakterizovin veriem z Anakveonta (frg. 89 Diehl), ktery je tu nepfimo
oznaden slovy ,,bdsnik z Teu, Tento idaj viak v textu ndsleduje aZ po uveden{
verde, takZe verSovd partie je vlastn& do prozaického kontextu vkloubena dosti
bezprostfedné, bez pfedchoziho odkazu na autora:

#ién ydp, ds xal Suel; adrol gvvopdre, ninoiov éousy édeldvrwy Bedv,
Edté por Aevxal ueralvors dvauculbovrar tolyss,
6 Tijuwg Epn mommTijs.

Nejasny je pivod verSe v 369 B/C, pfiditaného ,bojotskému bésniku®, ale
bliZe neidentifikovatelného. Srov. nasi ukdzku:

el 0¢ Tooatra uéroa Pégovs My mag’ Suiv To¥ voulouavos, Tl mpoodoxdv &det
pvexaita, fvixa, oty 6 Boubtios mowmmic, yaiemov yevéadar tov Liuoy
éni Sdpat:;
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Poriiznu se v dile objevuji i prozaické parafrdze mist ze starych feckych bésnilni,
jako v 342 A vita

Ottw uév ody 8yd xal & Kelvois xava vov 1o¥ Mevdvdgov Adoxodov adrde
uavt® mdvovg spoaeriiny.

podle Cobeta (srov. Wrightovu pozndmku k p. 342 A) znél Menandriv vers
adtog & uavt@ mpooTidnue Tods mdvoug,

my jsme vSak takto znéjici ver§ v Menandrové Dyskolu?5) nenalezli.

Dodejme jesté, Ze v Julianovd protikfestanském spise nazvaném Proti Gali-
lejskym se verSe v prozaickém kontextu neobjevuji, nepoditdme-li oviem neidplny
hexametr z Od. 11, 316, vyskytujici se v 135 B.

Probrali jsme viechna mista v dochovanych spisech cisafe Juliana, v nichZ se
stf{d4 proza s verdi a byli jsme svédky toho, Ze v celé fad¥ pifpadi Slo skutedné
o plnobodnotné prosimetrum, kdy Julianus pfechdzel z prozaického liteni bez-
prostfednd do ver3d a znovu do prézy, aniZ by néjak narusil tok vyprédvéni. Velmi
¢asto byval ver§ umistdn dovmitf prozaické véty & souvétf, jindy ji ukondoval
a Fid¥ byly piipady, kdy se verfem véta zatinala. Na mnoha mistech se oviem
Julianus vyslovné dovoldval stariich autori, pfedevsim Homeéra, a i tu byval
n8kdy odkaz na pivodce versi vytéen jen jakoby mimochodem, takZe celé misto
je citdtem jen formaln& a bliZ{ se plnohodnotnému prosimetru. Obéas jsme se viak
setkavali i s pHimymi citdty; nejdastéji byly pfevzaty z Homéra, nebo 8lo o razné
vEstby.

Nakonec ndém zbyvé odpovidét na otdizku, prod asi Julianus uZival v témé&f
celém svém dile prosimetra v takové mife, v jaké se s nim v Fecké literatufe
setkdvéme jen u Likidna a snad v nékterych feckych romédnech. (Prosimetrum
se u Juliana nevyskytuje pouze v fedech I a V, dale v listu k Athéhanim, v nékte-
rych drobné&jiich listech a s onou zmin&nou jiZz vyhradou ve spise Proti Galilejskym.)

O Likidnové vlivu na Julianiv spis Symposion jsme jiZz hovofili. Zd4 se vekutku
Ze to bylo prévé Liikianovo dilo, jeZ vnuklo cisafi, piSicimu sice pfeviZnd prézou,
aviak ziroveil i skladateli sbirky epigrami, a viibec velkému ctiteli fecké poesie,
my8lenku zpestfit své prozaické vyprdvéni versi. Tato moZnost se Julianovi na-
bizela ji% proto, Ze nepochybné vychézel z n&kterych Likidnovych spisd i po strénce:
obsahové.1¢ § Liikidnem!” mé Julianus spolednou Sirokou 8kdlu bezprostfednfho
zapojovani verSi do prozaického kontextu, a v nékterych piipadech i jejich vy-
uZivanf v jiné souvislosti, nez v jaké jich bylo pouZito v piivodnim textu. Ovsem,
i kdy? jsme se o Julianov® prosimetru na mnoha mistech vyjadfovali velmi po-
chvalng, nutno dodat, Ze se svému uéiteli nevyrovnal. Parafrazovini je u Likidna
daleko ¢ast&jif, jeho satiricky osten mnohem bodavéjsi neit v Julianovych satirdch,
a navic tu Likidnos dasto kombinuje riiznd mista z Homéra i jinych bésnikd
v ramei jediné prosimetrické pasiZe tak, aby mu tato dohromady ddvala takovy
smysl, jaky se autorovi k jeho satife hodil. S tim souvisi i jev, Ze Likidnos mé

13 The Dyskolos of Menander, ed E. W. Handley, London 1965.

16 Lukidntiv vliv se projevoval i v prozaickych partiich nékterych listii, srov. napf. list &. 69 a 77.

17 Stfidén{ prézy a verdi u Likisna jsme se vénovali v stati ,,StH{dénf prézy a verse v dile Likis-
nové“, SPFFBU E 16 (1971), etr. 263—261.
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dasto v&tsi polet verSi v jedné pasdfi, kdeZto Julianus — aZ na né&které delsf
citdty, jako byly zvl. véitby — obvykle zafazuje do prozaického kontextu vers
jeden, nebo nanejvys dva. Likidnos v nds &asto vzbuzuje dojem, jako by si s Ho-
mérovymi verfi jen lehce pohrdval, Julianovo dilo v nés v téZe mife tyto pocity
nevyvoldva.

Jak jsme viak v nasi studii ukdzali, Julianus nepouZival plnohodnotného prosi-
metra jen ve svych satirdch, nybrz také v fefech a listech. Domnivime se, Ze i zde
mohlo jit o vliv Likidntv, lze oviem pfedpokiddat, Ze vzd&lany Julianus znal
celou fadu dél bez satirického zaméfeni, v nichZ se ob&as uZivalo versi vklédanych
do prézy. A jak jsme jiZ o tom hovofili na str. 232, u autora, ktery znal mnoho
bésnickych dél (v jeho spisech jsme se setkali s versi &i obraty z Homéra, Hésioda,
z lyriki Theognida, Anskreonta, Simonida, Pindara, Sapf6, z tragiki Aischyla,
Sofokla a Euripida, komikd Aristofana a Menandra a z fimskych basnikii z Ver-
gilia, Horatia, ale i Lucretia) a poznal, Ze 1ze vhodné& misit prézu s verdi, zdleZelo
jiZ pak jen na jeho momentélnim rozhodnuti, zda a kde pouZje vhodného verse
ve shod& s potfebou a obsahovou strankou svych feéi &i listi.

Pokud jde o to, zda lze st¥iddni verSii a préozy u Juliana oznadovat terminem
menippské satira, pak se v souhlase s tim, co bylo feeno v nasich statich ,,Pfed-
menippovské poddtky prosimetra, smiSeného stylu, v fecké literatute‘,18 , Stiiddni
prézy a verfe v dile Likidnov&“1® a , MiSeni{ prézy a verii v antické romsnové
literatufe*20 domnividme, Ze lze pravem povaZovat za menippskou satiru spis
Symposion a Misopogon, nelze oviem tohoto oznadeni pouZivat pro st¥iddni
prozy a vera v Julianovych Fedech a listech.

YEPEJOBAHHE IOPO3bl H CTHXOB B TBOPYECTBE IOJHAHA

ABTOp aBaJE3WpyeT BCe MecTa COXPAaHHBIIMXCA IOPOH3IBefeHRH mMmeparopa lOumana,
B KOTODEIX 4epefyeTcA NMpo3a CO CTHXAMH, M IOKa3HBaeT, 9YT0 BO MHOTHX CJYJaAX HMeeM
Jles10 ¢ HaCTOAIMAM HpocEMeTpoM, Koraa IOmmam HemocpemcTBeHHO NMEPeXOJHT OT IpO3ad-
9eCKOr0 ONHCAHMA K CTAXOTBOPHOMY, He Hapymas IUIABHOCTH paccKasa. [Ipocmmerp
y IOmmama aBTop cpaBEEBaeT ¢ mpocEMerpoM Jlykmama. UTo ke KacaeTc BO3MOMKHOCTH
00603HAYATE WepefiOBaHA® CTNXOB E Hposk y lOimaHa TepMHROM MEHHMIICKAA CATHpa, TO
aBTOP CYHTAST BOOJIHE ONPaBIaHHRM OTHOCEHAe K MOHHNICKOHR catHpe cozmHeHmH I0;maHa
,,CaMmoanoH* m ,,Mmaomoron'‘, ogHaKo moJaraer, U4TO Heab3fl YHOTPeOJIATH 9TO HA3BAHHE
OpPAMEHATEILHO K dePefl0OBaHHI0 CTMXOB M NPO3H B pedaXx W muchMax IOmmama.

DER WECHSEL VON PROSA UND VERS
IM WERK DES KAISERS JULIAN

Aus der griindlichen Analyse aller bei Kaiser Julian vorkommenen Versstellen geht hervor,
dass es sich in seinem Werk sez.r oft um ein echtes Prosimetrum handelt, wo Julians Darlegungen
unmittelbar aus der prosaischen Form in die Verse (oder umgekehrt) iibergehen, ohne ihre innere
Kontinuitat zu verlieren. Mit vollem Recht konnen allerdings nur Julians Schriften Symposion
und Misopogon zu den sogenannten menippeischen Satiren gezahlt werden; fiir den Wechsel
von Prgsa. und Vers in Julians Reden und Briefen kann man freilich nicht diese Bezeichnung
verwenden.

16 SPFFBU E 14 (1969), str. 50—171.
15 SPFFBU E 16 (1971). str. 253261,
10 SPFFBU E 17 (1972), str. 83—102.



