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systémem na povrchu dsticich otvori, zfejm® pfindSejicich jak kyslikem nasyceny vzduch, tak
i odvAd¥jfef zplynované zplodiny redukénfho procesu. Odpichovy otvor se pravdEpodobnd
nalézal v men¥f &4sti pece, kterd byla znitena t&2bou cihlafské hliny. Rozm&ry pece jsou odvodi-
telné z obou vyobrazeni (obr. 6, 7).

Datovéni pece je vyie uvedenymi skutednostmi ztiZeno. Podle sdéleni J. Ungra (Regionaln{
muzeum v Mikulovd) pochézi z byvalé Czuckovy cihelny nélezy halStatské, laténské, Fimské
i hradidtni. R. Pleiner (Archeologicky Ustav v Praze) se pfiklonil k zafazenf do doby ¥mské, even-
tudln® i do pozdnf doby laténské (jmenovanym dékuji za rady).

JiFt Waldkauser

Der Elsenhiitten-Reduktlonsofen aus Nejdek, Bez. Bfeclav, Stidmihren. Der Autor publiziert die Ausgrabung
eines metallurgischen Ofens, die im Jahre 1920 vom Amateur Ing. E. Gebauer vorgenommen wurde. Der Fund kann
hdchstwahrscheinlich in die rémische Zelt oder in die spite Laténe-Perlode (nach der Klasisfikalton von R. Pleiner)
datiert werden. 7

.W.

Ke studiu archeologické problematiky severoruské vesnice

Studiem severoruské vesnice 10.—13. stol. na zakladé archeologického materidlu se soustavné
zabyval kolektiv v&deckych a odbornych pracovnikda III. (slovansko-ruského) archeologického
oddéleni Statniho historického muzea v Moskv® (dile GIM) od r. 1951 za vedeni M. V. Fechne-
rové. Vyuziti archeologického materidlu k feSenf této otazky se ukézalo nezbytné, nebof pokusy
historikd o vyliden{ feudilni vesnice ns zékladé zlomkovitych pisemnych prameni se jevily jako
netplné a nevdrohodné. Pracovn{ tym GIM se pokusil studiem sbirek z n&kolika desitek muzei
a archivnich zdznami o vykopévkach od konce 19. stol. velkery nakupeny materidl k danému
tématu shroméZdit, roztfidit podle jednotného systému, upfesnit jeho chronologii a provést
ptisludné historické zevSeobecnéni na zéklad® konfrontace archeologickych, etnografickych
1 historickych fakt. ObtiZnost ikolu spotivala nejenom v tom, Ze bylo nutné pracovat s ohrom-
nym mnofstvim archeologického materidlu masového vyskytu ¥asto ziskaného v minulosti
vykopévkami nedostatetné metodické irovnd, ale i v tom, %e pro objasnéni nékterych zdvainych
témat bylo archeologickych prameni velmi mélo nebo chybdly vibec. Proto bylo nezbytné
provadst i terénnd vyzkumy sfdlidt, ¢im2 se préce na tkolu stala dlouhodobou. Vysledkem téméF
dvacetiletého Gsilf jsou vedle fady &lankid v riznych Easopisech tfi obsahlé monografie, v nich%
pod ndzvem ,,Olerki po istorii russkoj derevni X —XIII vv.* (Moskva 1956, 1959, 1967) ¢lenové
autorského kolsktivu zpracovali nejzava’néj#i témata daného problému a piispdli tak k uplnd;-
$imu a pravdivéjifmu poznani vmitinfho Zivote staroruské vesnice, vyvoji jejtho hospodafstvi,
geografickych zvlastnosti jednotlivych oblastf atd.

Prvnf svazek monografie ,,O%rki po istorii russkoj dérevni X —XIII vv.*, Trudy GIM, vyp.
32, Moskva 1956 (254 str., 38 obr., § map) byl vénovén ptedeviim vieobecnému piehledu selskych
osad doplnénému soupisem 137 méstskych, 371 venkovskych osad a 1394 mohylovych skupin,
patticich k venkovskym osadam (A. V. Uspenskaja, M. V. Fechnerova). Déle obsahoval ob&irnou
studii o selském hospodafstvi, tj. zem&d&lstvi a chovu dobytka se zaméfenim na orné a Zfiové
néfadi, nilezy obilovin a zvifecich kosti a na zpracovani hlavnich produktd obou hlavnich
odvétvi selského hospodifstvi (V. P. LevaSeva). Posledni studie tohoto svazku byla vénovéha
vedlejif hospoda¥ské Einnosti vesnice, tj. lovu, rybolovu & brtnictvi s klasifikac{ archeologickych
dokladi této Cinnosti (V. A. Malmov4). Vyznamnym dopliikem tohoto svazku jsou mapy zné-
zorinjfei rozsah lesii & ba%in, pidnich typi, obchodnich cest, nalezis¢ X —XIII. stol. v severni
Rusi. Recenzovan byl tento svazek V. V. Sedovem, Sovétskaja archeologijs 1958, No 1, str. 289
a% 292, u nids M. Pichlerovou, Archeologické rozhledy 10, 1958, str. 272 —273 a z84sti M. Bera-
novou, Vznik a poddtky Slovant 3, 1960, str. 364.

Druhy svazek ,,O%erki‘‘, Trudy GIM, vyp. 33, Moskva 1959 (235 str., 42 obr., 4 mapy) po-
jedndval o podomécké vyrobd, vesnickém Femesle a obchodu. O tkalcovstvi piSe na zaklad®
rozboru 85 zbytki litek a stufek z ovéi viny a rostlinnych vldken M. N. Levinson-Neéajeva.
T¥i dalsf studie divajf pfehled o zpracovani ki, koZein a jinych druhu Zivotisnych surovin
(srst, kost, rohy), o vyuziti dfeva, 1yka, bfezové kiry v Zivoté venkovanii a o ziskdvéni a uplatnéni
pomocnych materiald (smola, dehet, lep, rostlinné a minerélni barviva) ve vesnické vyrobd
(V. P. Leva%eva). Stat o vesnické metalurgii nejen popisuje archeologicky zjistitelné zbytky
metalurgické produkce, ale t6% rekonstruuje cely vyrobnf proces zejména prokazuje, e vesnitti
metalurgové zésobovali kovem mdstské Femesinflry (A. V. Uspenskaja). Pojednani o vyrobd
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keramiky se dotyki jal problému technologie, vyzdoby, mistnich variant, tak otézek postup-
ného vydlefiovani hrntifstvi z podomécké vyroby v femeslnou (V. A. Malmovd). Otézky eko-
nomickych a zejména obchodnich stykn staroruské vesnice jsou Fefeny na prkladu sklenénych
& kamennych kordli, které byly pfedmétem importu z Orientu a zl4sti méstskymi vyrobky;
hojny vyskyt korila ve venkovskych mohylnicich svdddi, Ze byly kupovany primo selskym
obyvatelstvem v méstech, na trzich, v pogostech nebo od potulnych obchodniku a Ze tudf% pro-
dukty vesnické vyroby se nedostivaly na vnitfni trh i do délkového obchodu jen cestou feudal-
nich divek (M. V. Fechnerov4). Technologii vyroby sklenénych korili se zabyvé &ldnek M. A.
Bezborodova. Druhy svazek recenzovala M. Pichlerov4, Arch. rozhledy 13, 1961, str. 436 —437.

Treti svazek dila ,,Oerki po istorii russkoj dérevni X—XIII vv.“, Trudy GIM, vyp. 43,
Moskva 1967 (206 stran, 40 obr.) pojednévajici o ruznych druzich kovovych ozdob z vesnickych
mohyl neveSel dosud u nés ve znAmost a cflem této poznimky je podat informaci pfedevsim
o ném. Svazek obsahuje 10 &lanki, z nichZ vedle poslednf stati M. G. Gaaze-Rapoporta po-
jedndvajicf o moZnostech vyuZiti dérnych stitka pfi studiu archeologickych fondi, jsou ostatni
tisté archeologické a podrobné hodnoti jednotlivé druhy ozdob z hlediska typologického, snazi se
upfesnit jejich chronologii, zjistit pluivod, stanovit vyrobni technologii, areal vyskytu a vyuZit
jejich svédectvi pro stanoveni lokélnich etnografickych zvléStnost{ a ekonomickych stykd.
Ka%d4 stat je doplnéna podrobnym soupisem naleziét nebo aspoii chronologicky vyznamnych
nilezd rozdélenych podle jednotlivych typl a variant, podle datovini a s uvedenfm nejbliziich
publikovanych analogii.

V. S. LevaSeva: Zdulnice

(str. 7—39). Autorka rozd&luje 7531 zdubnic ze severni Rusi na 5 skupin (draténé — 70 9, bu-
binkovité, Stitkovité, paprstité, lopatkovité — 139,) a dé&li je dile ne n&kolik typu a variant
podle velikosti (prstencovité, néramkovité, stfedni velikosti), upravy konci (uzaviené, svizané,
nedoviené, pfesahujici se, esovité aj.) a doplitkkové vyzdoby. Vedle typologickych a chronolo-
gickych momenta sleduje i jejich procentuélni zastoupenf{ v 27 mikrorajonech severn{ Rusi urge-
nych pfirodnimi podminkami, hustotou osidleni a &istelné stavem vyzkumu. Z dréténych
zhuBnic jsou typy uzaviené, se svazanymi, nedovfenymi a pfesehujicimi se konci roziifeny po celé
severni Rusi v prubéhu 10.—13. stol. & nehodf se k detailn&j&im chronologickym ani etnogra-
fickym zdvéram. Esovité zéudnice jsou vzhcné a svEdei o stycich nékterych rajéni se zépado-
slovanskymi oblastmi. Severjanské osmitkovité zdusnice jsou v severni Rusi vyjimkou. Krividské
niramkovité zdufinice patf{ 11.—-12. stol. pokud majf oba zauzlené konce, 12.-13. stol. pokud
maji jeden konec zauzleny. Ziubnice kyjevského typu v Sirokém pojet! (tj. s filigrAnovymi,
granulovanymi, uzlitkovitymi i hladkymi bubfnky) jsou typické nejen pro Poljany, ale byly
vyrab&ny méstekymi Femeslniky po celé Rusi. Minsky typ zausnic s tfemi valetky hrubé granu-
lace na dratdné kostie, charakteristicky pro dregoviiskou oblast, je v severni Rusi ojedinély;
z 12. stol. jsou tam zndmy prosts{ kusy s valetky z 1—3 Fad prosté granulace. Mezi &tftkovitymi
zdudnicemi rozlifila autorke vlastni novgorodsky typ se &titkem nebo tulejkou na jednom konci,
zatim Stitkovité zdufnice uzaviené a se zdvézanymi konci jsou typické jen pro smolenskou oblast
a ostatni typy &titkovych zdudnic se objevuji v celé severni Rusi a jako import v jihozépadni
Rusi, ve Finsku & na Gotlandu. Paprstité zdusnice odvozuje autorka podle mého souduv nespravné
od z4pado- a jihoslovanskych; citovanych nélez z Bludiny je v moravském prostfedi zcela ojedi-
ndly a belobrdské zéulnice uvédéné M. Corovié-Ljubinkovidovou jsou mladsi ne% vychodoslo-
vanské ndlezy ze Zarajského podkladu a Novotroického hradistd. Pétipaprséité zdufnice jsou
vzhcndjSi a stars{ (9.—10. stol.) zatimco sedmipapradité jsou mladdi (10.—12. stol.) a typické
jen pro radimidskou oblast; jinde jsou ojedinglé. Lopatkovité zausnice (vjatidské, moskevského
typu) délf na ndkolik typd sedmi-, pdti- a t¥ilopatkovych, z nich prvé dvé skupiny jsou od 11.
do 14. stol. a posledni se omezuje na 13.—14. stol. SloZitéjéi typy lopatkovitych zduSnic byly
zfejmé vyrobkerr méstekych Femeslnfkii; toto centrum mohlo byt podle kartografie nélezu
v Moskv®. — Zavérem autorkas potvrzuje spravnost starSich ndzori, e zdudnice jsou etnickym
pfiznakem obyvatel uréitych teritorii a Ze lze sledovanim &ffeni jejich areflu upiesnit predstavy
o postupu ruské kolonizace zejména v Povolzi. Konstatuje pronikini méstskych typu zdusnic
do vesnického prostfedi podle nélezti v mohyléch. Zejména zdvainé je zjisténi, 2o v zdusdnicich
severni Rusi se neprojevuji cizi vlivy, naopak ruské zdulnice se objevuji v skandinivské a bul-
harské oblasti (na Kamé) jako importy.
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M. V. Fechnerovi : Nakréniky — h¥ivny

(str. 55—87). Nakrdniky byly souldstf Zenského kroje nejzémoZndjii selské vrstvy, nebot jsou
ve vesnickych mohylédch vzacené (jen kolem 400 kusi). Podle masového zastoupeni v pokladech
10.—13. stol. 1ze soudit, Ze byly pfedeviim soutdsti kniZeciho a bojarského odévu. Nakréniky
z pokladd a z vesnickych mohyl se lisf materidlem: zatimco prvé byly stfibrné, druhé byly pte-
va%nd m&déné, bronzové, Zelezné nebo ze stiibrnato-olovmatych slitin. Zatfnaji se objevovat
v 10. stol., k maximalnimu rozsifeni dochAzi mezi polovinou 11. a 12. stol. & na pfelomu 12.—13.
stol. mizi z pouZivani. Autorka &leni nakréniky na tydinkovité, draténé, destitkovité a pletené;
mezi nimi rozliSuje typy podle fezu, utvéfeni konci, uzédvéri a vyrobni techniky. Nejstarsi
hfivny z 10.—1. pol. 11. stol. nalezené ptevéind v 2arovych hrobech v okoli Cudského & Ladoiského
jezera jsou vesmés cizim importem: tordované tytinkovité hfivny provédzené skofepinovymi
& podkovovitymi sponami jsou podle autorky finskym a pobaltskym importem, hrindné tyéin-
kovité hifivny ruzného prifezu, s puncovanou vyzdobou a s oblymi nebo hranénymi hlavitkami
jsou finského puivodu, %elezné &tyrhranné hiivny se spirdlovitymi ev. jinak upravenymi konci,
nékdy s navletenymi kladivkovitymi zédvésky, nalézané na mohylnicich u obchodnich tras,
pochhzeji ze Skandindvie. Ty¢inkovité hfivny trojihelnikovitého prifezu zdobené rytim a punco-
vanim, s pfesahujicimi se smy¢kovitymi & hatkovitymi konci, oznadované vzhledem k svému
vyskytu v 11. stol. v povodi SoZe za radimidské, jsou blizké pobaltskym. Nesporn® mistnfho
pavodu je jejich typologické pokrafovéni v tenkych hfivnach se stfiSkovité upravenymi konci
z 12. stol., které se vyskytuji v okoli Moskvy a Zvénigorodu, kde bylo i jejich vyrobn{ centrum. —
Nepatrny potet destitkovitych hfiven 11. stol., objevujici se jednak ve formé srpovité a jednak
trubitkovité (tyto byly vyribény v Podndpii), nasvédéuje, Ze nebyly typické pro severni Rus
a nesouviseji s mistni vyrobou. — Naproti tomu jsou vyloZend mistnitho vesnického pivodu
draténé hfivny 11. stol., masivni i tenké, pouZivané &asto k zavéSovani jinych ozdob. — Nejpo-
tetnsjsi jsou hfivny splétané z tenkych drata (213 kusil), rozsffené mimo severni Rus i ve Finsku,
SkandinAvii, Britdnii a v Karpatské kotliné; soudi se, e do Skandindvie se dostaly z ji#ni Rusi
na koneci 9. stol. a v 1. pol. 10. stol. V severni Rusi se vyvijeji od 10. do 13. stol. v mistni vyrobé:
na pfelomu 10.—11. stol. jsou to varianty se smy&kovitymi konci, v 11. stol. se na jiznim a jiho-
zépadnim okraji severn{ Rusi uplatiiuji varianty s pfesahujicimi se konci s jenlanovitymi, kuZe-
lovitymi nebo rozetovitymi hlavicemi, zatimco v novgorodské a vladimirsko-suzdalské zemi
se nosily se zatoenymi nebo roztepanymi konci, ve 12. stol. jsou nejroziifendjsi pletené hiivny
8 vykovanymi nebo pfipéjenymi destitkovitymi konci, z nich% posledni jsou méstskymi vyrobky. —
Autorka dochézf k zédvéru, e v 10.—11. stol. se v severni Rusi uplatiiuji hfivny importované
& mistn{ vesnické vyroby, zatimco od konce 11. do polétku 13. stol. importované hiivny mizi,
ale soutasnd na venkov pronikaji hfivny méstské produkce.

A. V. Uspenskaja: Naprsni a pisové pivisky

(str. 88—132). Autorka shledivé, Ze ndprsni a pasové privésky jsou typickou soudésti Zenského
kroje ve vlech vrstvach venkovského i méstského prostfedi pfedmongolaké Rusi. SnaZi se z jejich
studie vyt&Zit poznatky pro charakteristiku vesnického a méstského femesla a stopy preZivaji-
cich pohanskych povér uplathujicich se u lidu v dobé ji% plné kfesfanské. Podle vnéjifho vzhledu
je d8li na zoomorfni, imitujici doméci potfeby a zbrang, lunice, medailény aj., mezi nimi% rozliSuje
podle individudlnich znaku dalsi typy. — Piivésky v podobé koné, symbolu dobra a St8st{ spojo-
vaného se slunelnim kultem (svéddf o tom krouikovd vyzdovae povrchu) byvaji v Zenskych
kostrovych hrobech celé severni Rusi i LotySska zpravidla u levého ramene na fetizcich spolu
8 jinymi z&vésky; byly odlévany ve vesnickych dilnich v dvoustrannych kamennych forméch
a dodatetnd puncovany. — Ptivésky v podobd vodnich ptiki, spojované ve vérskych predsta-
véch 8 vodnim Zivlem a jeho ZivotodArnymi vlastnostmi, jsou rozsifeny viude v severni{ Rusi,
ale zejména v oblastech s ugrofinskym substritem (té% v LotySsku & Finsku). — Ptivésky v po-
dob& Lzitek, nab&radek (symboly blahobytu a spokojenosti), hfebend, kliti, seker, metu (po-
sledn{ dva druhy jsou i v mu¥skych hrobech) jsou znimy rovndZ v celé severni Rusi (kromd
kostromského Povolii) a ojedinéle i z vychodniho Pobalti, kyjevské a Sernigovské oblasti,
kam byly importoviny. VSechny dosud uvedené druhy pfHvéska jsou datovany mincemi, novgo-
rodskymi vrstvami & negativn® té% tim, %e se nevyskytuji v Zdrovych hrobech, do 11. a% 1. pol.
12, stol. To znamen4, %e nejsou na Rusi zndémy v pohanském obdobi, ale &ifi se mezi selskym
obyvatelstvem teprve pozdéji jako vyraz protestu proti nisilnd upeviiovanému kiesfanstvi. —
Lunice jako projev m&sidnfho kultu se objevuje ve stfibfe s filigrinovou vyzdobou v 10.—pot.
11. stol. ve feudilnim prostiedi celé Rusi a jsou vyrobkem méstskych femesinikii. Téméf sou-
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&asné se zadinaji vyrdb&t i imitatni lunice, & to Sirokorohé z hlinénych obtiskovych forem (sldonek
10.—pol. 12. stol.) i izkorohé s rostlinnym ornamentem, typické pro vjatisky aresl, datované
do 11.—12, stol. stejné jako miniaturni lunice inkrustované n&kdy Zelezem a rozsifené v severo-
zépadn{ Rusi. K litym lunicim se fadf i prolamované exemplafe (11.—1. pol. 12. stol.) a uzaviené
lunice 8 J¥em (11.—pod. 13. stol.) charakteristické pro kostromské Povol#i. Lité lunice jsbu
typioké pro venkovskA pohfebiitd a byly zhotovovény vesnickymi kovolitoi pfeva?n®d v kamen-
nych forméch, ale té% v hlinénych forméach obtiskovych nebo zhotovenych podle voskového
modelu, — Kruhové pfivésky, zlejmé sluneénf symboly, se délf na proleamované, mincovité a re-
liéfni. Nejstarsi jsou prolamované medailény gnézdovského typu zdobené jellingenskym stylem
10.—11, stol.,, které se objevuji jako skandinfvsky import v Zérovych hrobech. Medailény
s lunicovitym prolamovanim vyskytujici se v Zarovych i kostrovych hrobech vjatitské oblasti
jsou 0 néco mladsf. Pfevaha medailoni patf aZ 12.—13. stol.: s kif?em (po celé severni Rusi),
s m¥fzkou (novgorodské oblast), hladké mincovité (vjatitskd oblast). Zdobené mincovité zdvésky
roziifensé po celé severni Rusi jsou jednak starsi, z 11.—1. pol. 12. stol. (s ptikem, k¥f¥em,
s pseudofiligrinem aj.), & jednak mladsf, z 12.—13. stol. (s kvetoucim kfizem, s kfestanskymi
svatymi aj.). Kruhové zivésky jsou pfeviind vyrobkem vesnickych dperkari. Jedny maji velmi
Ei.tl:ky, jiny omezeny aredl vyskytu a nékteré byly i exportoviny do Pobalti, Pokam{ a do dol-
niho PovolZi.

V. A. Malmovi, M. V. Fechnerové: Rolnitky

(str. 133—148). Pochdzeji pievainé z ¥enskych, v mend{ mife z muZskych a d&tskych hroba
(nalezeny v 361 hr.). Z rozliSenych péti typd jsou nejstarii kulovité s kfifovitou Stérbinou,
objevujicf se v pfiladoZskych Zdrovych hrobech 2. pol. 10. a% 1. pol. 11. stol. Na uzkou z4padni
oblast pti Cudském jezete a Finském z&livu jeou omezeny kulovité rolnitky s liftou a nezdobené
hrudkovité rolnitky s kiffovitou Stérbinou, datované do 12.—13. stol. Naproti tomu po celé
severni Rusi jsou roziifeny hruskovité rolnidky s kiifovitou Stérbinou a zdobenou spodni &4sti
(konec 10. stol. —po&. 12. stol.) & kulovité rolni¢ky s jednou Stérbinou (11.—13. stol.). Rolnitky
byly odlévany vesnickymi Femesiniky pomoci formy zhotovené dle dutého voskového modelu.

oeny byly v néhrdelnicich, zavéené na h¥ivnéch, jako ozdoba pokryvky hlavy, jako knofliky,
zévésky na prsou nebo phsu. Jako ostatni chfestitka souvisely s kultem boha-hromovladee,
chriniciho pred zlymi duchy. Autorky uvidéji analogie z Finska, Birky, jiZni Rusi, Lotysska,
Estonska, Pokami; tfeba podotknout, %e areil vyskytu rolnifek je mmnohem &irSi: b&iné jsou
i v Karpatské kotling, na Morav$ aj.

V. A. Malmova: Podkovovité a prstencovité spony

(str. 149—190). Byly vyrébény ze Zeleza, médi, bronzu, olovnato-cinovych slitin, st¥{bra, a to
kovanim i litim a dodate®n¥ byly zdobeny rytim, puncovanim aj. NachAzeji se zejména v severo-
z6padnf Rusi, v Pobalti a v PiiladoZi, v oblastech s ugrofinskym a baltskym substratem. Nosili
je muZi, Zeny i d&ti. — Podkovovité spony ukondené zdobenymi hlavicemi branicimi sklouznuti
jehly s ramedku tlenf autorka podle prifezu, tvaru hlavic, vyzdoby, tvaru a velikosti jehly na
9 skupin. Mezi sponami se spirlovitymi hlavicemi spatiuje 10 typu, jejichz datace koliss mezi
10.—15. stol., a z nich% nékteré jsou importy ze Skandindvie, Finska nebo Pobalti a téZ arel
jejich roziifeni je v ndkterych pfipadech omezeny, jindy zaujimi celou severozdpadn{ Rus.
Spony se zesflenymi konci jsou importem ze Skandindvie (kruhové, 10. stol.) a z Pobalti (ovélné,
11.—12. stol.). Stejné z hranédnych spon je typ s polyedrickymi hlavicemi skandinfvskym a typ
s polyedrickymi hlavicemi a vystupky finskym importem; oba typy se objevuji v Zarovych pfila-
doZskych mohyldch 10.—po&. 11. stol. Shodnou dataci maji i spony 8 nalevkovitymi hlavicemi
pobaltského piivodu, znamé vyluiné z mulskych hrobi. Z téZe oblasti pochézeji spony s makovi-
covitymi hlavicemi b&%né v Zenskych hrobech 11. aZ 1. pol. 12. stol. Pro kostrové hroby 11.—13.
stol. v severozdpadn{ #4sti leningradské oblasti jsou typické zdobené spony rombického prifezu
s polyedrickymi hlavicemi a zdobené destitkovité spony, kde jsou ziejmé mfstnim vyrobkem. —
Prsetencovité spony jsou vzécndjsi nez podkovovité a jejich méda nastupuje prevaZngd az ve 12.
a% 13. stol. Destitkovité typy jsou bd%né ve vodskych pohibech 13.—14. stol., draténé v pfiladoz-
skych mohylach 11.—14. stol.; v 11.—12. stol. se objevuji typy paprstité (lotydsky vliv) a hvéz-
dicovité (pokamsky vliv). I prstencovité spony jsou typické pro nejzépadndjif 84sti severni Rusi.
Obecnd o nich plat, %e velké exempléie patii starsimu obdobf (10.—1. pol. 11. stol.), mensi kusy
mlad¥imu obdobi (12.—15. stol.).



MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA 329
V. S. Dd8djuchins: Spony skandiddévského typu

(str. 191 —206). Autorks zjistuje, e ve vychodoevropskych mohylach 10.—11. stol. se dosud
na3lo 252 spon tohoto typu, a to véthina z nich pravs v severni Rusi. Nejvatsi koncentrace téchto
nélezii je v Priladoxi, v okoli Jaroalavi a Smolenska. Nejlastéjif jeou ovalné Zelvovité spony,
dAle spony kruhové, trojlisté, rovnoramenné a prstencovité s dlouhou jehlou. Rozborem orna-
mentu se autorka nezabyvé. V soupise klasifikuje jednotlivé exempléfe podle t¥idéni J. Peter-
sena. Konstatuje, Ze se nachézeji pfevaind v bohatych Zarovych hrobech, v menif mffe v hrobech
kostrovych, a to jak slovenskych, tak finskych. VSechny pokldds za skandindvské importy.
Vzhledem k tomu, %e rozkv&t obchodu ve Skandinavii existoval kolem poloviny a v 2. pol. 10. stol.,
soudi, %e vétiine spon patii do této doby.

V. P. LevaSeva: Niramky

(str. 207 —252). Naramky se v severn{ Rusi nosily hojné; na v&t8in$ vesnickych mohylniki jsou
v 50%, nekdy aZ ve 1009, Zenskych hrobu. Byvajl bronzové nebo mdédéné, vzicndji Zelezné
nebo sti{brné, ojedindle litkové nebo koZené. Nosily se i po nékolika kusech na .zipdsti i vySe
na predlokti, a to jak pfimo na ruce, tak na rukdvech. Autorka je déli na ty¥inkovité, vinuté,
peeudovinuté, pletené, pseudopletené, destitkovité, izké masivni a lodkovité, mezi nimi% rozli-
Suje fadu typl podle ozdob koncu a zpuasobu jejich spojenf. Jednotlivé typy jsou vétsinou ro-
Sifeny po celé severni{ Rusi, ale nerovnomdrné; jejich datace kolisi mezi 10.—14. stol. Napf.
vinuté niramky s useknutymi konci jsou typické pro severozdpadni 4st novgorodské zemd
v 11.—13. stol. Ve stejné dobd se ve vjati¥ské oblasti uplatiiuji pfedeviim destitkovité ndramky
s trubitkovitymi konci. Destitkovité niramky s odsazenymi kruhovymi nebo ovélnymi konci
charakterizuji v 11.—12. stol. kostromské Povol#i. Destitkovité niramky s roziifenymi konci
jsou v 10. a% 1. pol. 11. stol. v P¥iladoZ{ a hornim Povol#i importem z Finska. Uzké masivn{
néramky 10.—11. stol. v oblasti pti Lado¥ském a Cudském jezefe json pobaltského piivodu; snad
byly imitoviny v médstském prostfedi. Stejné tak lodkovité néramky 2z 10. a% poditku 11. stol.
jsou vesmés skandindvekym a finskym importem; jen vyjime¥nd se objevuji mistni napodobeniny.
Prototypy nékterych niramkd, napf. se svizanymi konci, se zvifecimi hlavami aj., lze hledat
v antickych pfediohéch rozvijenych Byzanci. VétSine ndramka byla vyrobena vesnickymi
Sperkafi. Pfitomnost vyrobki méstskych dilen ve vesnickych hrobech svéddf o uzkych stycich
mésta 8 vesnici. Ostatns typy naramki z vesnickych hrobt a z novgarodskych vrstev jsou v pod-
statd shodné a dokazuji, Ze nebylo vatéich rozdili mezi krojem venkovanit a fadovych méstani.

N. G. N&dodivina: Prsteny

(str. 263 —263) Z vesnickych mohyl severni Rusi poohdzi pies 2 500 prsteni; jsou pleva%nd
z %enskych hrobd, vzdcndji z muZskych a détskych poh#bi. Kroms normélni polohy na prstech
(jedné &i obou rukou, po jednom nebo vice kusech) se nachézeji v bohatych hrobech i vedle kostry;
jde o finsky zvyk pfevzaty potomky Krivitd a Vjatidh. V nejstardich Zirovych i kostrovych
hrobech z 10. a% poZ. 11. stol. jsou prsteny vzicné; objevuji se jen v hrobech horni spolefenské
vIstvy, cot patrnd souviselo s jeji christianizaci. Teprve v 11.—13. stol. se prsteny 8ifi masové.
Nejstardi prsteny s ovalnymi nebo rombickymi &titky z 10.—poé. 12. stol. maji svizané konce.
Stejnd datované &titkové prsteny s vousy (tj. s konci protatenymi ve svinuty drit) se dostaly
ke Slovanim od finskych kmenii. Lemované prsteny jsou rovndz pomsrnd starobylé — patif
do 11. stol.; chybf v oblastech kolonizovanych Slovany v pozddjiich stoletich. Nékteré typy
prstend jsou charakteristické pro jistd teritoria: napf. pro vjatitskou oblast jsou typické lité i ple-
chové prsteny s rombickym &titkem a m¥itkovité prsteny, které sem pronikly od muronskych
a mordvinskych kmeni. Ve stfednim Povoli se vedle prsteni s Sirokym aredlem vyskytu obje-
vujf v 12,—13. stol. i lokilnf typy: lité prsteny s ovilnym Stitkem zdobenym koletkem a pedetnf
prateny se Sestithelnfkovitym zdobenym stitkem. Z dalifch typi uvad{ autorks preteny vinuté,
vroubkované a tydinkovité rizného prifezu, které pati{ k nejiastdjiim v selskych mohylach. —
Ptipojeny soupis obsahuje mnohem detailn&j¥i tFidéni prstend, ne% jaké autorka uvidi ve vlast-
nim pojednAni.
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M. V. Fechnerovi: Zaver

Vesnice severozdpadni a severovychodn{ Rusi 10.—13. stol. podle archeologickych pramenu
(str. 275—280). Vedoucf pracovniho tymu slovansko-ruského oddélenf hodnoti v této stati
vysledky akolu fedeného uvedenym kolektivem od roku 1951.

Zékladnim hospodéfskym odvétvim bylo podle nilezi orného & %fového nitad! a pozistatkil
obilovin zemé&délstvi, a to orné, vyuZivajici jako tainé sfly dobytka. V staré sfdelni oblasti se
uplatiioval Ghorovy systém ve dvoj- nebo trojpolnf formé. Podzolové a rafelinové piidy prosycené
misty valouny stejn® jako obdélavéni byvalych lesnich pud zpusobily, 2e v severni Rusi se pouZi-
valo sochy, jejiZ zdokonaleny typ s pfekladovou deskou byl pfechodem mezi kypFcimi a ornymi
néstroji pluzniho typu. Pluh se pouZival jen v rjazafském, suzdalském a ugli®ském opoli 8 ocasami
naplavené ternozemé. S pfechodem od #difeni k ornému Ghorovému systému se rozdifilo pdstovani
ozimého %ita. Vzhledem k tomu, %e pii ihorovém systému souvisi obnovovén{ urodnosti pady
se zavadénim hnojeni, souvisi vyvoj orného zemédélstvi tzce s rozvojem chovu dobytka. Podle
osteologického materidlu z vyzkumi osad i podle pisemnyoch prameni se na vesnici péstoval
velky i drobny rohaty skot, kon# a prasata. Slo o stéjovy chov, zabezpetovany krmivem na zimu.

Osady byly zakladany bud na Fitnich &i jezernich terasich (byly tam trodné aluvislni pady
a travnaté louky pro skot) nebo na rozvodich (zejména v severozdpadné Rusi, kde v téchto
polohéch nebyly baZiny). Zem&délské osidleni se v 10.—13. stol. koncentrovalo v severn{ Rusi na
pomé&rnd malych plochach s nejurodnéjSimi pudami. Dochézelo tim k znatné hustotd osidleni,
kterd nebyle mozné pfi idirovém systému. To svéd®i o pfednostech thorového hospodateni.
Podle 170 zkoumanych sidlisf z 10.—12. stol. byly v severni Rusi osady protdhlé podél vodnich
tokii (délka 100—400 m, 8ifka 30 —40 m). Sestdvaly pfevainé ze 3—6, pouze ve 309, ze 7—12
selskych dvord vzdilenych navzéjem 20—40 m. Pro obdobi Zdéfeni jsou typické vétsi osady.
Velka sidlist® z 10.—13. stol. byla pogosty — soudns-dafiovymi stfedisky skupiny mensich osad.
Mezi selskymi osadami byly i osady panské — stfediska votfinového hospodafstvi. N8které
feudAlni usedlosti byly opevnény. Archeologicky jsou mélo prozkoumaAny, ale zd4 se, Ze v severni
Rusi jich bylo pomérnd mélo a vznikaly tam aZ ne sklonku 11. a ve 12. stol. Z toho plyne, %e
pfevahu vesnického osfdleni v 10.)—13. stol. tvofili svobodni ob&innici.

Pro severoruskou vesnici je typickd rozvinuté privodni &innost jako lov, rybolov, brtnictvi,
doloZené detnymi néstroji, ndlezy kosti a rybich dupin. Vysledky této ¢innosti se vyuZ{valy nejen
v domécim hospodéfstvi, ale uplatnily se i ve vnitfnim a ddlkovém obchod&; privé z vesnic se
exportoval med, vosk a koZeSiny.

Na vesnici byla rozvinuta podomécka vyroba zpracovavajici vlastnimi prostfedky produkty
zem&dé&lské i privodni hospodafské &innosti. Ve nezbytné k Zivotu — obydlf, odév, drobné
doméci potfeby a néstroje a zafizeni pro vyrobu — se zhotovovalo podomécku. N&ktera odvétvi
jako hutnictvi, kovafstvi, litectvi, hrn¢ifstvi se vzhledem k nezbytnosti specidlnich znalosti
a operaci vydélila i v rémci vesnice v samostatné femesla. Tito femesinici v3ak neztraceli spojeni
se zemédélstvim a Femeslo provozovali sezénné.

V hrntifstvi byl zaveden hrndifsky kruh; na pfelomu 10. —11. stoleti byla keramika vyrabéné
nflepemn definitivné nahrazena keramikou hotovenou ne kruhu. Keramika se vypalovala vétéinou
v pecich obydli, vzdcn&ji ve speciflnich hrnéffskych pecich.

Hutnické pece & jind zafizen{ se nachdzely na okrajich vesnic nebo mimo né, v mistech vy-
skytu suroviny nebo pfipravy topiva. Hutnické vyrobky se jen zdsti zpracovivaly na vesnici,
vétéina se proddvale do mést. Hutnici ovladali i vyrobu oceli, cof umoZiiovalo i vesnickym ko-
vafim zhotovovéni srpa, seker, i noZi aj. Ve vyrobd a zpracovini kovi nebylo podstatnych
rozdilt mezi méstem a vesnici.

Vesnitti kovaii byli n8kdy zdroveri i &perkafi. Rozbor ozdob ukazuje, Ze kromé toho existovalo
na vesnici 10.—13. stol. Sperkafstvi i samostatné a pouZivalo speci4lni techniky odlévani, kovan{
a tepéni zjistitelné na Spercich z hrobi té doby. Ve vesnickych mohylich se vyskytuji i vyrobky
méstakych zlatniki (koraly, granulované, filigrinové a emailové ozdoby, nékteré typy pletenych
bfiven a niramki aj.) a ozdoby importované ze vzdilenych zemi (sklenéné korily s kovovou
vlotkou, tordované nikréniky, Zelvovité, trojlisté i rovnoramenné spony, lodkovité néramky aj.),
co% svéde{ o tom, %e venkovské obyvatelstvo, zejména jeho z4moZnd &4st, se podilela na vnitfnim
obchodu. Neni tudiZ sprivny nédzor rozéffeny v literatufe, Ze vesnické vyrobky se dostivaly na
vnitini i dilkovy trh jen jeko feudilni davky.

Je-li na jedné strané nesporné, fe rozvoj zemédalstvi a ekonomicky vzestup vesnice vedl v 10.
a% 13. stol. k vzniku mést v nejhustdji osidlenych zemédélskych oblastech, je na druhé strané
z archeologickych materidlia patrné, %e ekomonické rozdily mezi méstem a vesnici nebyly v pFed-
mongolském obdobi tak zfetelné jako v nésledujici dobd.

Zavery uvadéné M. V. Fechnerovou jsou sice strudné, ale velmi zévaZné, nebot jsou podloZeny
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stovkami archeologickych zjidténi osvitlujicich problémy severoruské vesnice z riiznych aspekti.
Lze tedy pravem konstatovat, %e zésluhou pracovnikii III. archeologického odd&leni GIM i re-
daktora uvedenych monografii, B. A. Rybakova, se dnes muZe sovitskd véda vykizat tak
vyznamnym a viestrannym obrazem Zivota venkovského lidu z obdobi 10.—13. stol., jaky
nemé k dispozici 24dné evropsks zems.

Bofivoj Dostdl

K mayucHNn0 apxeoorMueckoil npo6ieMaTHKH ceBepopycckofl qepesHm. CTaThA NPHHOCMT coobmeHMue
0 DejyNbTaTax HCCHeROBaHMil apXeoJOrMYeCKMX MATEPHMANlOB, OTHOCAMIMXCA K ceBepopyccHOM nepepHe
OHII co6paHL! B TPeX MOHOrpadmAx, HOCAWUX ofumee HazpaHMe ,,O4ePHM MO MCTOPHMM DYCCKOA HmepeBHH
X—XIII ®B.*, muaEAEuX I'ocyxapcTBeHEWM YcropHaecKnM MyseeM B Mockbe B 1956, 1959 u 1967 rr.
Dojiee Mogpo6HO OXapaKTepu3oBaH IIpesHfe BCEero MOCIENHMI TOM, OCOGEHHO SaKIIOUMTENBHAA CTATHA.
OLIEHUBAIOLIAA CAMRle Ba:KHHE aPXEONOrHYeCKHE CBefeHMA B (0Jjieeé IMHPOKHUX HCTOPHIECKHX B3aRMO-
OTHOMEHMAK.
B. II.

Zum Studlum der archiiologischen Problernatik des Nordrusslschen Dorfes. Der Artikel bringt eine Nachricht
iber die archiologischen Forschungsergebnisse, die sich zum nordrussischen Dorf beziehen. Sie sind in drel Monogra-
phien enthalten, die einen gemeinsamen Tite! — Abrisse der Geschichte des russischen Dorfes Im X.—XIII. Jahr-
hundert — tragen und die das Staatliche Historische Museum in Mogkeu in den Jahren 10568, 1059 und 1067 heraus-
gegeben hat. Ausfiihrlicher wird vor allem der letzte Band charakterlsiert, besonders der Schlussartikel, welcher dle
bedeutendsten archiologlschen Erkentnlsse in breiteren historlschen Zussmmenhéngen bewertet. B.D
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