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HalStatskymi a laténskymi lignitovymi kruhy se podrobnd zabyval O. Rochna.” Rozdil
mezi nimi spodfvé nejen v jejich provedeni, ale i v jejich geografickém roziffeni. Haldtatské
kruhy jsou pievéin® vitsi a jejich tydinka o velkém prufezu je profilovand. Laténské lignitové
kruhy jsou men3i a jejich ty¥inka m4 prifez podstatnd men3{ a je hladki. HalStatské kruhy se
soustfeduji pfedevéim v hornfim Poryn{ a ve Svycarsku, z vychodohalitateké oblasti, ke které
Morava néleZi, uvéddi O. Rochna pouze nilez z By&i skily. Pochézi odtud typicky profilovany
halStatsky lignitovy kruh,® cely nilez mé viak v moravském prostiedi ojedinélé postaveni.
Lag:nské lignitové kruhy se vyskytuji pfevé?né ve stfedoevropské oblasti s hlavnim vyskytem
v Cechéch.

Poloha lignitového kruhu z Moravského Krumlova na levé ramenni kosti je typickou dislo-
kacf t&chto kruhii v keltskych hrobech.® Na z&klad® této skutelnosti a tvaru kruhu je moZno
konstatovat, %e se jednd o laténsky lignitovy kruh. Tyto kruhy jsou na keltskych pohfebistich
typickym pfedstavitelem stupnd LT-B2.

Popsany hrobovy celek je tedy mo%no, podobn& jeko druhy sousednf hrob, datovat do stupné
LT-B2. Jak dokladaji star8i ndlezy keltskych hrobu z této lokality,® jednd se pravdépodobné
o souddst vétstho pohfebists.

Pti datovani hrobu do stupné LT-B2 je fieobvyklou skuteénosti pfitomnost halStatské kera-
miky. V keltskych hrobech a pfedevsim pak na sidlistich se sice béZné setkivéme s ruénd vyro-
benou keramikou halitatského charakteru, tato je viak prostych tvari a je nedilnou souddsti
laténské keramické produkce. V nafem piipad® viak jde o typickou halStatskou keramiku.

Pro posouzeni této skutetnosti je pfedeviim nutné upozornit na nékteré hrobové celky
z keltskych pohfebitt na jihozdpadnim Slovensku. B. Benadik odtud uvadi nékolik hrobovych
celkti (Velkd Mania, Trnovec nad Véhom — Horny Jatov, Bajd-Vlkanovo), kterymi doklada
dotek mladohaldtatského obyvatelstva s keltskym osidlenim.!! Zvla5té v hrobd 8. 22 ve Velké
Mani se vyskytl obdobny keramicky tvar jako v Moravském Krumlové.1? Podobné hrobové
celky se vyskytujf i na tzemi vychodnfho Slovenska (Cejkov),* Madarska (Rozvagy)'* a severo-
zépadnfho Rumuunska (Ciumesti).1® )

Hrobovy celek z Moravského Krumlova je tedy dokladem k otézce pFefivéini halStatské
hmotné kultury do doby laténské. To oviem podle mého ndzoru v #4dném pfipadd nemusf zna-
menat, Ze se jednd zérover i o doklad pfeZivan{ halStatského obyvatelstva. Skutetnosti viak je,
Ze podobné hrobové celky z jinych tzemi se takto interpretuji.

Milos CizmdF

Das latdnezeltliche Grab aus Moravsky Krumlov, Bezirk Zaojmo. (Zur Verkehrsfrage zwischen der hallstattzeitli-
chen und keltischen Umwelt)

Die Publikation des 4lteren Fundes von elnem Skelettgrab, das ein mlt der Hand erzeugtes Geflias (Abb. 5:3),
ein Bruchstiick der Tasse, einen Bronzering (Abb. 5:1) und einen Lignitring (Abb. 5:2) beinhaltet. Das Gefliss und
das Bruchstiick der Tasse ist in die dltere, beziehungswelse in dle mittlere Stufe der Hordkov-Kultur einzurelhen,
der Bronzering ist nicht gendgend chronologisch empfindlich. Die Dislokation im Grab (auf dem linken Armknochen)
und eipe typische Form datleren den Lignitring und dadurch auch das ganze Grab in die Laténezelt (Stufe LT-B2).
Etwa zwei Meter vom Grab entfernt wurde ein weiteres keltlsches Grab von derselben Stufe festgestellt.

Die laténezeltlichen Griaber mit der hallstattzeitllchen Keramik kommen auch asuf den anderen Gebieten (die
Sidwestslowakel — Velké Mafa, Trnovec nad Véhom — Horny Jatov, Bajé-Vlkanovo, die Ostslowakei — Cejkov,
Ungarn — Rozwagy, das Nordwestruminien — Clumesti) auf und sind zum Beweis des Uberlebens von hallstatt-
zeitlichen Bevolkerung in die Laténezeit interpretiert (B. Benadik). Sicher jedoch beweisen sie nur das Tberleben
der materiellen Kultur. M. O

Zeleza¥sk4 reduk¥ni pec z Nejdeku (okr. Breclav)

Z nov&jsich archeologickych vyzkumi pochézi z jini Moravy ndkolik Zelezdfskych zafizeni
(nap#. Plaveé, Bezkov). K doplnéni Ize uvést nilez feleza¥ské redukéni pece z byvalé Czuczkovy

7 0. Rochna, Hallstattzeitlicher Lignit- und Gagat-Schmuck. Zur Verbreltung, Zeitstellung und Herkunft, Fund
berichte aus Schwaben N. F. 16, 1962, 44 ad.; t§, Zur Herkunft der Manchinger Sapropelit-Ringe, Germania 39
1061, 320 ad.

* Laskavé sdtlen( J. Nekvasila.

® J. Bfes, Cerné (3vartnové) naramky v Zeském laténu, Shornlk NM IX, 1956, 27; O. Rockna, op. c. 340.

10 J, Fiip, op. c. 402. Zde uvedena starsf literatura.

u B. Benadik, Chronologické vztahy keltsk¥ch pohrebisk na Slovensku, SIA X, 1062, 342 ad.; {2, Obraz doby latén-
skej na Slovensku, SIA XIX, 1971, 472.

12 Ty¥ SIA X, 1962, obr, 2: 6.

13 Tys, Mladohalétateké ndlezy v dobe laténskej, Archeologické studijni materidly I, 1964, 856 ad.

14 . Hunyady, Dle Kelten im Karpatenbecken, Budapest 1942, Taf. IV, V.

3 ¥V, Zirra, Un cimitir celtlc in nord-vestul Romanlei, Ciumest! I, Maramures 1967, 48 ad.
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0Obr. 6. Nejdek (okr. Bfeclav). Plén a profily Zelezéfské redukéni pece z vyzkumu ing. E. Gebauera

v roce 1929, Vysvitlivky: 1 — strusks nebo lupa (nahofe v profilu, dole v plénu); 2 — vypélens

blina; 3 — humus (?); 4 — sprad; 5§ — plvodnd nadzemnf otvory; 6 — schematické zndzornén{

ve spradi vyhloubenych vzduchovych kanalki; 7 — dstf kandlki; 8 — monosti ptivodu s odvodu
vzduchu a zplodin redukce. M&#itko 1 : 20
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cihelny u Nejdku nedaleko Bfeclavi, kterou prozkoumsl ve dnech 6.—8. 7. 1929 archeolog-
amatér ing. E. Gebauer, tehdy konzervator v severoleském ,,Ufadd pro viestivédny vyzkum
Sudet v Jablonci n./N. Z vykopu pochézi podrobnd méfi¢ské dokumentace (origindl na obr. 7)
a popis objektu v Gebauerové Nélezovém deniku &. 2. BohuZel v disledku povaleinych st¢hovéin{
nelze identifikovat v deniku zminéné keramické zlomlky & strusku, uloZené dnes spolu s ostatnim
archeologickym materidlem z Gebauerovych vykopii na jizni Moravé (napf. Milovice) v mikulov-
ském muzeu.

Zelezé¥skh redukén{ pec byla zehloubena z&4sti do vrstvy ornice, z v&tai ¢4sti viak do sprase.
Vlastni redukén{ prostor, kde bylo zji&téno véts{ mnoZstvi kompaktni strusky (lupa?), byl spojen
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Obr. 7. Nejdek (okr. Bieclav). Origindly terénni dokumentace Zelezafské pece
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systémem na povrchu dsticich otvori, zfejm® pfindSejicich jak kyslikem nasyceny vzduch, tak
i odvAd¥jfef zplynované zplodiny redukénfho procesu. Odpichovy otvor se pravdEpodobnd
nalézal v men¥f &4sti pece, kterd byla znitena t&2bou cihlafské hliny. Rozm&ry pece jsou odvodi-
telné z obou vyobrazeni (obr. 6, 7).

Datovéni pece je vyie uvedenymi skutednostmi ztiZeno. Podle sdéleni J. Ungra (Regionaln{
muzeum v Mikulovd) pochézi z byvalé Czuckovy cihelny nélezy halStatské, laténské, Fimské
i hradidtni. R. Pleiner (Archeologicky Ustav v Praze) se pfiklonil k zafazenf do doby ¥mské, even-
tudln® i do pozdnf doby laténské (jmenovanym dékuji za rady).

JiFt Waldkauser

Der Elsenhiitten-Reduktlonsofen aus Nejdek, Bez. Bfeclav, Stidmihren. Der Autor publiziert die Ausgrabung
eines metallurgischen Ofens, die im Jahre 1920 vom Amateur Ing. E. Gebauer vorgenommen wurde. Der Fund kann
hdchstwahrscheinlich in die rémische Zelt oder in die spite Laténe-Perlode (nach der Klasisfikalton von R. Pleiner)
datiert werden. 7

.W.

Ke studiu archeologické problematiky severoruské vesnice

Studiem severoruské vesnice 10.—13. stol. na zakladé archeologického materidlu se soustavné
zabyval kolektiv v&deckych a odbornych pracovnikda III. (slovansko-ruského) archeologického
oddéleni Statniho historického muzea v Moskv® (dile GIM) od r. 1951 za vedeni M. V. Fechne-
rové. Vyuziti archeologického materidlu k feSenf této otazky se ukézalo nezbytné, nebof pokusy
historikd o vyliden{ feudilni vesnice ns zékladé zlomkovitych pisemnych prameni se jevily jako
netplné a nevdrohodné. Pracovn{ tym GIM se pokusil studiem sbirek z n&kolika desitek muzei
a archivnich zdznami o vykopévkach od konce 19. stol. velkery nakupeny materidl k danému
tématu shroméZdit, roztfidit podle jednotného systému, upfesnit jeho chronologii a provést
ptisludné historické zevSeobecnéni na zéklad® konfrontace archeologickych, etnografickych
1 historickych fakt. ObtiZnost ikolu spotivala nejenom v tom, Ze bylo nutné pracovat s ohrom-
nym mnofstvim archeologického materidlu masového vyskytu ¥asto ziskaného v minulosti
vykopévkami nedostatetné metodické irovnd, ale i v tom, %e pro objasnéni nékterych zdvainych
témat bylo archeologickych prameni velmi mélo nebo chybdly vibec. Proto bylo nezbytné
provadst i terénnd vyzkumy sfdlidt, ¢im2 se préce na tkolu stala dlouhodobou. Vysledkem téméF
dvacetiletého Gsilf jsou vedle fady &lankid v riznych Easopisech tfi obsahlé monografie, v nich%
pod ndzvem ,,Olerki po istorii russkoj derevni X —XIII vv.* (Moskva 1956, 1959, 1967) ¢lenové
autorského kolsktivu zpracovali nejzava’néj#i témata daného problému a piispdli tak k uplnd;-
$imu a pravdivéjifmu poznani vmitinfho Zivote staroruské vesnice, vyvoji jejtho hospodafstvi,
geografickych zvlastnosti jednotlivych oblastf atd.

Prvnf svazek monografie ,,O%rki po istorii russkoj dérevni X —XIII vv.*, Trudy GIM, vyp.
32, Moskva 1956 (254 str., 38 obr., § map) byl vénovén ptedeviim vieobecnému piehledu selskych
osad doplnénému soupisem 137 méstskych, 371 venkovskych osad a 1394 mohylovych skupin,
patticich k venkovskym osadam (A. V. Uspenskaja, M. V. Fechnerova). Déle obsahoval ob&irnou
studii o selském hospodafstvi, tj. zem&d&lstvi a chovu dobytka se zaméfenim na orné a Zfiové
néfadi, nilezy obilovin a zvifecich kosti a na zpracovani hlavnich produktd obou hlavnich
odvétvi selského hospodifstvi (V. P. LevaSeva). Posledni studie tohoto svazku byla vénovéha
vedlejif hospoda¥ské Einnosti vesnice, tj. lovu, rybolovu & brtnictvi s klasifikac{ archeologickych
dokladi této Cinnosti (V. A. Malmov4). Vyznamnym dopliikem tohoto svazku jsou mapy zné-
zorinjfei rozsah lesii & ba%in, pidnich typi, obchodnich cest, nalezis¢ X —XIII. stol. v severni
Rusi. Recenzovan byl tento svazek V. V. Sedovem, Sovétskaja archeologijs 1958, No 1, str. 289
a% 292, u nids M. Pichlerovou, Archeologické rozhledy 10, 1958, str. 272 —273 a z84sti M. Bera-
novou, Vznik a poddtky Slovant 3, 1960, str. 364.

Druhy svazek ,,O%erki‘‘, Trudy GIM, vyp. 33, Moskva 1959 (235 str., 42 obr., 4 mapy) po-
jedndval o podomécké vyrobd, vesnickém Femesle a obchodu. O tkalcovstvi piSe na zaklad®
rozboru 85 zbytki litek a stufek z ovéi viny a rostlinnych vldken M. N. Levinson-Neéajeva.
T¥i dalsf studie divajf pfehled o zpracovani ki, koZein a jinych druhu Zivotisnych surovin
(srst, kost, rohy), o vyuziti dfeva, 1yka, bfezové kiry v Zivoté venkovanii a o ziskdvéni a uplatnéni
pomocnych materiald (smola, dehet, lep, rostlinné a minerélni barviva) ve vesnické vyrobd
(V. P. Leva%eva). Stat o vesnické metalurgii nejen popisuje archeologicky zjistitelné zbytky
metalurgické produkce, ale t6% rekonstruuje cely vyrobnf proces zejména prokazuje, e vesnitti
metalurgové zésobovali kovem mdstské Femesinflry (A. V. Uspenskaja). Pojednani o vyrobd



