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V. D. Baran: Ranni slov’jani mi¥ Dnistrom i Prip’jattju. Kiiv, Naukova dumka 1872. 244
atr., 80 obr., cena 1,91 rb.

Kniha pojednivé o nejstarsi bezpeins slovanské hmotné kultufe a jeji genezi v samém jadru
predpoklédané slovanské pravlasti, tj. na Volyni & v hornim PodnéstH. Prace psané ukrajinsky,
bohatd vybavensd kresbami a fotografiemi, se vedle strutného ivodu a zavéru skléda z 9. kapitol,
2z podrobného soupisu slovanskych pamatek 6.—7. stol. (69 lokalit), z ruského a némeckého résumé
a seznamu literatury.

V 1. kapitole (str. 6—12) o d&jindch bidani autor konstatuje, e dasnéslovanské pamitky
6.—17. stol. s vyjimkou n&kolika pokladd a ojedinélych nélezd nebyly na Ukrajind a% do pade-
satych let 20. stol. zmémy, pfipadné dfive vykopané Zasndslovanské hrobové a sidli§tnf kom-
plexy nebyly spravné interpretovéiny. Badini o tomto obdobi bylo brzdéno oficidlni koncepcf
(Brajtevakij, Machno aj.) o genetickém vyvoji mezi ¢ernjachovskou kulturou doby ¥Hmské a
staroruskou kulturou 8.—10. stol.; dernjachovské kultufe se pfipisovaly poklady 6.—7. stol.
a soudilo se, %e znalost hrn¥ifského kruhu, ktery zagal byt pouZivin v lesostepnim pésu Ukrajiny
v dobé fernjachovské kultury, zde pfetrvala az do obdobi Kyjeveké Rusi, ¢im% se objasfiovala
etnickd kontinuita v této oblasti a tedy i slavinita dernjachovské kultury. Teprve od roku 1950
se na Volyni a v hornfm Podnést#{ (i jinde na Ukrajing) zataly mnoit objevy sfdlidf (celkem 76),
hrobi (2 ze Zvinjade) a hradist (Zimno) s ru¥né lepenou, pfevainé nezdobenou keramikou, dato-
vanou jednotlivymi autory do 6.—7. stol.

V 2. kapitole (str. 13—32) je podéna vEeobecné charakteristika sidlidf, hradist e hroba 6.—7.
stol. Sidlisté rozmisténé v 2—3 km vzdilenostech zaujimala nejen inunda&ni oblasti, jak uvad{
vétéina autoru z jinych oblasti, ale i vy&sf polohy pii Fekdch, potocich a jinych mistech vhodnych
pro pistovén{ zemédélstvi a chov dobytka. Obydli byla rozmisténa vétiinou ve skupindch, vyji-
me¥né ve dvou rovnobéinych Fadich. Jde o nevelké zemnice s dfevem obloZenymi nebo roube-
nymi st&nami, se 4—8 kily na obvodu, s kamennymi nebo hlinénymi pecemi postavenymi na
hiinitych podstavcich, vzicndji s otevienymi ohnisti; obvyklé jsou téZ rizné jdmy hospodaf-
akého Glelu, Zelezdfské a kovolitecké pece. Zvlastni postaveni md zimndvské hradistd, mysové,
nevelké, chrénéné jen palisidou a dfevEnou sténou, na ném% byly dlouhé nadzemn{i domy kilové
konstrukee, patrné s ndkolika mistnostmi s jednotlivymi ohnisti; byly zde doloZeny stopy femeslné
vyroby a kultovnioh staveb. Z celé oblasti jsou zndmy pouze dva ploché Zarové hroby v urnéch.

3. kapitola (str. 33—50) pojednAva o keramice z4sadnd hotovené jen ve volné ruce a pfevaZné
nezdobené, tvarové reprezentované pouze hrnci a talifi. Hrmce d&li Baran podle celkové profilace
a velikosti na § typu: 1. soudkovité hrnce se zata¥enymi okraji, které jsou Zastéjii v typu Penkov-
ském ne% praZském a maji pfedlohy v pfevorské kultufe a v pamébtkach typu Ditinidi—Tridin;
2. §tihlé hrnce stfednich velikosti s mirng vyhnutymi okraji, nékdy zdobené otisky prsti na okraji
a vyduti, rytou klikatkou, jednoduchou vlnici nebo ryhou, Sikmymi kifzky, vyjimednd kolkem;
malé tvary tvofi podtyp, ktery autor odvozuje od Zernjachovské keramiky; 3. typ je pomérné
nevyrazny, mélo se vyskytujici; li§i se od 2. typu vé&t¥{ &tihlost{ a plynulost profilu; 4. velké
&iroce rozeviené hrnce s uzkym dnem, nestabilni, slouZici patrné jako zésobnice; majf analogie
v romensko-borSevské keramice a v lepené keramice 2. &tvrtiny I. tis. na dnéperském Levobfeti;
5. irokohrdlé kuchyrfiské hrnky menSich rozmérd, s vétSim dnem, nékdy zdobené na okraji
rytou klikatkou a ne plecich liftou se Kikmymi zéseky; majf ¥etné analogie v Zasnéslovanském
materiélu jinych oblastf i v mistnim &ernjachovském materidlu. Talife d&lf autor na dva typy —
8 nizkym Sikmym okrajem a s vy8i{m okrajem zdobenym n&kdy otisky prstii; objevuji se teprve
v 3. étvrting I. tis. & maji Jetné analogie v jinych slovanskych oblastech. Ojedinéle se objevuji
dalsf tvary (hlubsf misky, hrnky s pupiky a x-ovitymi ousky, amfory), které jsou neslovanského
puvodu. Autor konstatuje, Ze vétiina keramickych tvari vystupuje na irokém slovanském tzemf
od Dnépru po Labe, ale zastoupeni jednotlivych tvari v ndlezovych celcich je odlisné podle ob-
lasti. Proto nelze redukovat vyvoj fasnéslovanské keramiky na schéme vychézejici napf. jen
z kordakského typu (I. P. Rusanovovd), nebof Sasndslovanské keramike mi stard{ kofeny,
del8i vyvoj a vEt&i areal vyskytu net typ Korlak. V Podnéstii pfevaZuji v nejstarSich celeich
z 5.—8. stol. hrnce 8 vyhnutymi okraji jaké jsou v této oblasti uz v fernjachovské kultufe. Kla-
sické hrnce praZského nebo kortakského typu zde pat¥i a% do 6.—7. stol. V celeich 7.—8. stol.
u’ klasické tvary nejsou a zalinaji opst pievatovat lepené hrnce blizké Sernjachovské keramice
které viak v tomto obdobi jiz definitivn® mizi.

Ve 4. kapitole (str. 51—58) jsou probriny kovové, pfedevaim Zelezné (noze, dyka, srp) a bron-
zové vyrobky (paprséitd spons, jehlice, lunice, lichob&infkové zévésky), dble kamenné (pfesleny
vyrabéné patrné ne soustruhu, brousky, zrnotérky, odlévac{ formy) a kosténé piedméty (3idla),
kterych je na sidliftfch velmi milo. Nelze z toho &init z4véry o chudobd slovanské kultury, nebot
vétSina sidli¥f byla opusténa a vie z nich bylo odneseno. Potvrzuji to bohaté kovové nélezy ze
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zimnévského hradidts, které zaniklo katastroficky; pochéz{ odtud bohaty soubor feleznych nozi
kopi, sipek, kos, pfezek, bronzovydh pasovych kovani, bronzovych a stfibrnych néramku s roz-
bifenymi konci aj. Nalezy kamennych odlévacioh forem a odlévacich lZic svédd{, e hradistd bylo
femeslnickym centrem, kde byly vyrdbény ozdoby tzv. druinické kultury, majioi ¢etné analogie
ve vychodni, jiZn{ & stiedni Evropé a vzory na fizemi byzantské fiSe. Keramika ze zimné&vského
hradiétd je pfi tom stejni jako na zemédglskych sidlistich, tj. ru¥n® lepené.

V 5. kapitole (str. 59—68) datuje autor naleziété s éasnéslovanskou keramikou ve zkoumaném
aredlu od sklonku 5. do 7. stol., a to na zaklad® dobfe datovanych kovovych pfedméta (papradité
spony, ndiramky s rozéffenymi konci, hikovité ostruhy, avarskd pasové kovan{ aj.) pochézejicich
pfevéind ze zimndvského hradistd. Podle nélezovych celku s témito pfedméty se mu podafilo
zjistit existenci dvou horizontit s vyluéné lepenou keramikou, starsi s keramikou v podstaté ne-
zdobenou, dasto jekté s piimési pozdnéernjachovskych stiepi, datovany na sklonek 5. a do 6. stol.
(Zelenij Gaj, Ripnév II, Zimno, Bovéiv I) a mladsi horizont se zhrublymi, nedbale zformovanymi,
a vice zdobenymi hrnci a s talffi s vyvinutymi okraji, datovatelnymi do 7. stol. (Démjanovo,
Ripnév I, hroby ze Zvinjate aj.). Horni ¢asové hranice sidliét s keramikou lepenou v ruce nepfe-
kratuje 7. stol. SmiSené celky 8 keramikou v ruce lepenou i obtédenou na ruénim kruhu petif
podle ndj a% do B. stol. (jsou datoviny hakovitymi ostruhami a avarskymi kovéanimi). Vétsina
osad 8 keramikou vyludn® v ruce vyrab&nou byla opulténa kolem poloviny 7. stol. v dusledku
neustéle hrozictho avarského nebezpedi.

V 6. kapitole (str. 69—79) se autor pokousi rekonstruovat na zékladé byzantskych prameni
e zejména sidli§tnich nélezi zamstnini & spoletensky Féd slovanskych obyvatel zkoumané
oblasti. Nélezy radel, srpd, kos, zrnotérek, Zernovii, obilnic a zejména skuteénost, Ze nékteré
osady existovaly nékolik desftilet{ a¥ staleti svéd¥i pro to, %e Zdrovy systém byl vétsinou vy-
sti{dan pfekladovym, dvoupolnim systémem. Na zékladé osteologického materidlu autor zjistuje,
%e byl chovan pfedeviim velky rohaty skot a prasata; ostatni druhy doméci i lovné zvéfe jsou
mélo zastoupeny. Zabyvé se té% doklady o obrdbéni dfeva a kamene a pfedpoklada, Ze hutnéni
a dald{ zpracovan{ Yeleza a barevnych kovi se vyélenilo v samostatnd femesla jiz v 6.—7. stol.
V ramei uvah o spoledenském ztizeni soudi podle objevi pouze nevelkych domu na existenci
malych rodin se samostatnym hospodafstvim, které vytvafely sousedskou obdinu; v jejim rdmei
se jako pfezitek rodového zfizenf udriovaly patriarchélni velkorodiny (skupiny obydli). Byzantské
prameny, doklady majetkové diferenciace na sidlistich & budovani opevnénych hradist pfedsta-
vujicich Femeslna a politickd stfediska, na nichZ se shromeidovala ozbrojené druZina, nasvéd-
tuji existenci kmeni a kmenovych svazi a jejiho pravodnfho jevu — kmenové aristokracie.

V 1. kapitole (str. 80 —96) podav4 autor nejdi{ve pfehled bAdand o Zasnéslovanskych pamét-
kéch nejen v sousednich oblastech Ukrajiny a Moldavsku, ale i v Rumunsku, CSSR a v Polsku;
pozndmkovy aparit svéddi, e autor mé dobry piehled o literatufe, i kdyZ chybi nékteré nejno-
v&j8i prace s dopousti se nepfesnosti v nazvech a lokalizaci nalezidt (napf. Prahu-Bubeneé umfs-
tuje na Moravu). Odmitéd existenci severopolské skupiny ¢asnéslovanské keramiky v 6.—17. stol.;
poklédé podle mého soudu pravemn materidl z této oblasti za mladsf. V druhé dsti této kapitoly
shleddv4, %e spoletné znaky slovanské kultury z doby expanze, patrné v lidovém stavitelstvi
(zemnice s pecemi), keramice (rutné lepené hrnce a talife), pohfebnim ritu (ploché popelnicové
hroby) & do jisté miry i v ozdobéch (které v3ak maji vétsi areél nez slovansks oikumena), po usa-
zeni v historickych sidlech slabnou & vlivem mistniho prostfed{ a novych politickych sjednoceni
vznikajf svérdzné mistni kultury. Logicky pfedpoklad, Ze kofeny kulturni jednoty z doby slo-
vanské expanze je nutno hledat jiZ v prvni poloving I. tis. n. 1. se mu pfi podrobnéjgim studiu
kultur tohoto obdobi — pfevorské, zarubindeké, dernjachovské — nepotvrzujf. Naopak i v ¢asns-
slovanské kultufe z poloviny I. tis. rozliSuje podle keramiky dvé velké skupiny, dnéprovsko-
jihobuZskou s dvojkénickou keramikou typu Penkovka (ztoto%tiuje ji s Anty), a skupinu roz-
kladajicf se od horntho Podnépif pfes povodi Pripeti a% k Labi a Séle s keramikou oblych tvart
kor¥akského a praZského typu (ztotoZiuje ji se Sklaviny). V oblasti mezi Dnéstrem a Dunajem
se uplatnily jak prvky penkovské keramiky, které jsou v pfevaze, tak prvky praZského typu.

V 8. kapitole (str. 97—127) probird sutor vztahy Zasndslovanskych pamatek 6.—7. stol.
k mladifm a starSim kulturdm zkoumaného uzemi. O pamétkach 8.—9. stol. soudi, Ze vykazuji
v architektufe, keramice & pohfebnim ritu genetickou souvislost s pfechézejicim obdobim, ale
objevujf se v nich i nékteré nové prvky jako zemnice nepravidelnych tvara, hlinéné pece vy-
budované ve sténé zemnice nebo postavené pfimo na jeji podlahu, 24rové hroby pod mohylami,
v keramice jednak regenerace Sernjachovskych prvki v nédobich hotovenych v ruce a ]ednak
nédoby obtééené a bohatd zdobené. P¥i FeBeni vztahu fasndslovanskych pemétek 6.—7. stol.
k star${m kulturém — lipické, pfevorské, kultufe karpatskych mohyl a ke skupind Ditini¢i —Trigin
shledévéd, %e mezi nimi neni prokazatelnych souvislosti. Jinak se mu jevi-srovnini s ¥ernjachov-
skou kulturou, kterou nechédpe jako monolitni celek, nybrz jako Fadu mistnich skupin s odlisnymi
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znaky a vyvojem. Cernjachovské skupina na Volyni a v hornim PodnéstH m4 podle ndj nejen
chronologicky styk s fasn¥slovanskymi pamétkami, ale mé & nimi i fadu spoleénych znakid
v topografii sidlidt, v pouZivén{ zemnic, v nich¥ vedle otevfenych ohnist jsou i kamenné a hlinéné
pece, v keramice, které je aZ z 50 % vyribdna v ruce a mé tytéZ tvary, profilaci a materiél jako
¢asndslovanské. Z toho dedukuje, 2o dernjachovska skupina na hornfm Dnéstru a Z4padnim Bugu
patfila Slovanim, zatimco v jinych oblastech byla jejimi nositeli jind etnika. V oblasti dnéprov-
sko-jihlzbuiské spatfuje nivaznost asnéslovanské kultury typu Penkovka na pozdndzarubinécké
matky.
pe V 9. kapitole (str. 130—138) autor uvatuje o kmenové piisludnosti éesnéslovanskych pamatek
zkoumaného areflu a dochdzi na ziklad® letopisnych zpriv a toponymiky k zdv&ru, Ze patfila
Dulebim. Odmit4 nizory polskych historikit o souvislosti tohoto tzemf s kmenovym ndzvem
Lendzani.

Spis V. D. Barana nizorné ukazuje, %e otizky tasndslovanské kultury je nutné resit s LGirokym
rozhledem po celém slovanském teritoriu raného stiedovéku. Z toho divodu ma jeho préce
vyznam pro zkoumsini stejné problematiky i na nafem tzemi. Konfrontace z4véra autora a na-
Sich badatelii nuti jednak k velké obezfetnosti v plejiméni riznych ndzori zejména v oblasti
datovéni, jednak upozoriiuje na aspekty, které nebyly v té &i oné fsti slovanského svéta sledo-
vany. Tak napf. u nés se dnes obecné traduje, e nezdobenéd ruéné vyrab&ni Zasnéslovanska
keramika je typick4 jen pro zemé&délské osady a nebyla pouZivéna na opevnénych polohdch
(Mikuldice), zatimco na Volyni (Zimno), stejné jako v Polsku (Szeligi) je i druZinickém a knfZecim
prostiedi nejstarfiich hradist. To ptirozend nutf k tivaze, zda na3e schéma je pIné opravniné,
zda nemé platnost napf. jen pro Mikuléice, zatimco jinde bude nutné poditat s vyskytem praz-
ského typu i v opevnénych osad4ch. Rada autort u nés hovoi o soub&%nosti nezdobené i zdobené
tasnéslovanské keramiky od pFichodu Slovani k ndém a odmité evoluci prazského typu k zdobené
keramice obt4atené na kruhu (V. Hruby, J. Poulik), zatimco ve vychodoslovanském prostiedi
se mluvi o genetické névaznosti ruéné hotovené asnéslovansks keramiky a obtidené zdobené
keramiky. Bude tfeba zviZit, nakolik je tato koncepce ovlivnéna pifejiminim starSich ndzord
naich autori (J. Eisner, J. Poulik), nebo zda je pevné podloZena nilezovymi celky a strati-
grafif. Na tizemi slovanské pravlasti datuje V. D. Baran nejstarsi bezpe#ns slovanskou keramiku
na sklonek 5. stol. a jen v jeji volynské ¢dsti uvaiuje o slavinité mistni dernjachovské skupiny;
jsme opravnéni hledat v nafem pozdnéfimském materidlu 3. —4. stol. kofeny slovanské keramiky
v latenoidnich tvarech aniZ jsme se vyrovnali s Borkovského predstavou o autochtonnosti nosi-
teld keramiky praiského typu a detailné posoudili pomé&r naseho pozdnéfimského materidlu
k &dernjachovskému nebo pfevorskému? Zlechovsky pozdnéifmsky materidl je oznadovan za
vytvor praslovanského lidu pfiSlého k nim s pozdnézarubinéckou kulturou (V. Hruby); je tato
predstava opodstatnénd, kdy% sovétsti autofi pripoudtéji vliv pozdnézerubinécké kultury na ge-
nezi penkovského typu, ktery je omezen na oblast od stfedntho Dnépru po jiZni Bug, zatimco
severnéji a zapadndji se poditd s odlisnym areilem kortakského a praZského typu? Podobné
otézky, jejichZ pocet by bylo moZné rozmnotZit, ukazuji, Ze kniha V. D. Barana posune vpfed
badani o poditcich slovanské hmotné kultury.

Bofivaj Dostdl

Alan E. Samuel, Greek and Roman Chronology (Calendars and Years in Classical Antiquity) =
Handbuch der Altertumswissenschaft I 7, str. 307, obr. 12, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1972.

Profesor na université v Torontu A. E. Samuel prolomil anglicky psanou ptirutkou dosavadni
praxi Miller-Otto-Bengtsonova Handbuchu v uZivdnf néméiny a tak podtrhl zvySujici se nutnost
mezindrodni spoluprdce. Kniha md za cil podat informace o soutasném stavu nadich védomost{
tak, Ze pfi spornych problémech autor obdirné uvddi riizné ndzory a nevihd ani uvést nezbytny
anticky text v deld{m rozsahu, kdeito v nespornych pfipadech jasné shrnuje dosavadnf stav
pozndnf a odkezuje na literaturu. Litka se k prospéchu knihy omezuje na feckofimskou oblast,
co? autorovi usnadnilo vypsdni situace v feckém svété. Oviem jeho pojeti je pruZné, takie tam,
kde se antickd oblast proliné s jinou, bere na tuto skutetnost zietel.

Sepsat pHrutku pro skutené uZivéni tanulo autorovi stile na mysli. Tato snaha se objevuje
v zafazen{ seznamb Hmskych konzull (do r. 398 n. 1.) a athénskych archontii do textu, ale pfede-
v&m ve vlastnim roztlenén( ldtky. Z osmi kapitol uvddéjf prvé dvé (str. 1—55) do soudasného
a do feckého astronomického chdpénf roku. Do ndzorného vykladu doprovézeného prévé v této
<4sti piehlednymi ilustracemi vloZil autor neziidka i takové formulace, které by &tendfi nemusely
Ppfijit na mysl a které tak usnadnf uzivateli proniknout do daného, ne vidy zcela lehkého vykladu.
Tak se setkdvdme vhodn& s upozornénim, %e lundrnf{ mésfc nemile byt kratif net 29 a deli
neZ 30 dnu (str. 14) anebo %e tydny nezapadaji do fecko-fimské tradice (str. 18).



