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LATINSKE LEGENDY CESKEHO STREDOVEKU

Uvod
(O kristidnovské diskusi)

Roku 1873 vySel v Praze pééi Josefa Emlera 1. dil Prameni déjin Ceskyjch
(Fontes rerum Bohemicarum) obsahujici ,,Zivoty svatych a n&kterych jinych osob
nédboznych*. Zadalo se tak vyddvat z ,,nadédni Palackého'* zakladni pramenné dflo
teskych déjin svazkem, ktery pfipomnél vyznam legend pro studium naSich nej-
starSich dé&jin. Ném poskytuje tento fakt pFileZitost, abychom si nad prvnim
svazkem Prameni, ktery slouzi védé jiz 100 let a dosud nebyl nahrazen, uvédomili
pokrok historického zkoumdani na3f hagiografie a oviem i problémy a prekizky,
s nimiZ toto zkoumani bylo a je stéle spojeno. O tomto pokroku a jeho nesnizich,
zejména pokud jde o chronologii a filiaci nadich legend, chceme zde podat zpravu.
Rozumi se samo sebou, Ze to miiZe byt jen zpriva struénd a zdaleka nepostihujfci
rozsdhlou a namnoze polemickou literaturu, kterd byla nasim legendém vénovéna.

I. svazek Pramenti déjin Ceskyjch obsahuje na 500 strandch (s Seskym pFekladem)
jak legendy slovanské, tak latinské. K latinskym legenddm jsou pfiddny
Zivoty Arnosta z Pardubic, Mili¢e z KroméfiZze a Jana z Jenstejna, kterymi se
nebudeme zabyvat. Zato je si tfeba hned na poc¢itku nasich divah vSimnout rozporu
v Emlerové hodnoceni obou skupin legend, slovanskych a latinskych, a podatki
nadeho kiestanstvi. Ze staroslovénskych legend vyvozuje Emler (str. XII.) zivér,
o ném? ,,neni jiz u soudobych dé&jepiscii Zadné pochybnosti”, Ze ,,v Cechéch pa-
vodné zavedena byla liturgie slovanskd a Ze i pak, kdyZ liturgie latinskd vesla
k platnosti, aZ do konce véku XI. vedle ni slovansks se udrZela®. Ve shodé s tim
vyslovuje Emler o tzv. prvni slovanské legendé o sv. Véclavu (v Pramenech ma
¢. II1., str. 127—134; druhé slovanskd legenda o sv. Viclavu nebyla tehdy jesté
znédma) nazor (str. XIV.), nejen Ze je éeského ptivodu, ale Ze ,,nedlouho po smrti
sv. Véclava byla sepsdna‘‘.

Pokud jde olatinské legendy, dr#i se vSak Emler v podstaté Dobrovského.
Za nejstardi latinskou legendu viclavskou poklddd s Dobrovskym Gumpolda,
nebot je pfesvidéen (str. XV.), Ze ,,bystry a kriticky duch Dobrovského srovnai-
vanim legend viech latinskyeh o sv. Véclavu mezi sebou dokédzal, Ze viechny
pochézeji ze spoleného pramene, totiZ z legendy k rozkazu cisafe Ottona sloZené‘'.
A naopak aZ na konec ludmilskych a viclavskych legend (str. 199—227) klade
Emler legendu Kristidnovu, v niz spatiuje (str. XVII) tak jako Dobrovsky pozdni
kompilaci, ,,ukondeni a takika soujem téméf viech stardich legend o sv. Ludmile
a 8v. Véclavu‘. Mezi prameny Kristidnovymi sice jmenuje mimo jiné slovanskou
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legendu o sv. Vdclavu & legendu Diffundente sole, ale jinak pomiji mlenim skuteé-
nost, Ze se pravé dvé uvedni kapitoly Kristidnovy legendy, v nichZ se deské kies-
tanstvi uvadi kitem Bofivojovym ve spojitost se slovanskym kiestanstvim velko-
moravskym a kde se vyprdvéni Kristidnovo dostdvd do rozporu se zpravou Fuld-
skych andld o pokiténi 14 &eskych kniZat v Rezn¥ roku 845, staly pFitinou sporu
o pravost a datovani Kristidnovy legendy, ktery zahdjil pravé Dobrovsky. Jinak
feteno, v Emlerovych tivodech existuje zdsudni rozpor, nebot ve véci slovanské
liturgie v Cechdch upousti od skeptického stanoviska Dobrovského, ptikloniv se
k P.J. 8afatikovi, W. Wattenbachovi a jinym badatelim, kdeZto pokud jde
o Kristidna, hlavnfho svédka cyrilometod&jské tradice v Cechéch, na stanovisku
Dobrovského v podstaté setrvavd.

Netrvalo ani tfi desitileti a tomuto rozporu uéinil konec Josef Pekaf svou
proslulou kampani za rehabilitaci Kristidna, kterou zahdjil roku 1902 v CCH
a pak v Nejstar$i kronice Geské (1903), a jejiZz souhrn podal ve spise Die Wenzels-
und Ludmila-Legenden und die Echtheit Christians (WLL, 1906). Na rozdil od
Dobrovského dospél Pekaf pfedevsim k poznéni, Ze nejstardi zachovanou latinskou
legendou o sv. Véclavu je legenda Crescente fide, kterou Gumpold jen rétoricky
prestylizoval a rozvedl a z niZ erpal i Kristidn, zjistil ddle, Ze tzv. legenda Waiten-
bachova (0 umudenf sv. Ludmily) a text Recordatus (o pfeneseni jejiho téla z Tetina
do Prahy) jsou vskutku zlomky Kristidnovy legendy zachované v rukopisech
z 12, stoletf a Ze legenda Diffundente sole je vytah z Kristidna. Nadto viak prokazal
presvéddivym obecnym i specidlnim rozborem, Ze v celé Kristidnové legendé
se neéte nic, co by odporovalo jejimu sepsidni v 10. stoletf, do kterého se svym
pozoruhodnym prologem sama hldsi. Velkou zdsluhou Pekafovou je, Ze pojal
do WLL krutické vyddni Kristidna (88—125). Dobry piiklad svym nédsledovnikim
také dal, Ze na konci svého dila (385—430) otisk! legendy Licet plura, Oportet nos
fratres a Oriente iam sole.

Je pfirozené, Ze s Pekafovou obranou Kristidna, kterd se shodou okolnosti
uskuteénila soutasné se studiemi ruského filologa A. J. Sobolevského o morav-
ském (%eském) pavodu podetné skupiny cirkevné-slovanskych textd, vyslovila
souhlas vétSina Geskych slavisti, Milo§ Weingart, Roman Jakobson, Josef
Vasica, F. V. Mare$ a Rad. Veéerka, byzantolog FrantiSek Dvornik, his-
torikové uménf Josef Cibulka a Vdclav Richter, archeologové a historikové
Rudolf Turek, Ivan Borkovsky, Milo3 Solle aj. Stejné tak je piirozens, Ze
se proti Pekafovi ozvali néktefi némedti 1 nadi historikové, tak B. Bretholz,
A. Naegle, Frant. Vacek, Jan Slavik, V. Novotny aj., ale celkem jeho sta-
novisko zvitézilo nejen v historickém prostfedi, ale i v 8ir8i nasi kulturni vefej-
nosti, jak se ukdzalo zejména o svatoviclavském millenniu roku 1929. Z podnétu
tohoto jubilea vzeSel impozantni Svatovdclavsky sbornik, jehoZ prvni dil byl viak
vydén aZ r. 1934. V ném byla na prvnim misté (9—101) znovu otisténa Pekafo-
va jubilejni studie Svaty Vdclav, kters byla pivodnd uvefejnéna v CCH 1929
a v niZ Pekal podal &4steén& novou formulaci svych ndzori na potatky &eskych
déjin na zdkladg svych studif kristidnovskych, ale i s plnym zfetelem k vysledkiim
soudasného baddn{ slavistického.

Svatoviclavské millenium nepfineslo viak jen vrcholné uzndni védecké préci
Pekafove, ale stalo se i poddtkem nové diskuse o jeho hlavni tezi, obrané Kristia-
novy legendy. Podnét k této diskusi dalo vlastné rozsihlé dilo Pekafova Zzdika
a ndstupce na praiské katedfe Vdclava Chaloupeckého Prameny X. stoleti
Legendy Kristidnovy, které vyslo ve Svatovaclavském sborniku II 2, Praha 1939
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(stran 640). Chaloupecky sice souhlasi s Pekafem v otdzce autorstvi a datovénf
Kristidne, ale ve snaze podepfit Kristidnovy zprivy zjisténim jeho stariich, at
zachovanych, at nezachovanych prement, odchylil se nejednou od svého uditele.
Tak zejména prohldsil legendu Diffundente sole, od niZ jinak sprivné odloutil
ludmilskou homilii Factum est, za pramen Kristidnovy legendy jako Dobrovsky,
ale oviem s datovianim do druhé poloviny 10. stoleti, a vyslovil ndzor, Ze je tato
legenda totoZnd s historickym spisem citovanym u Kosmy I cap. 16 jako Epilo-
gus ewusdem terre (sc. Moravie) et Bohemie. Chaloupeckého odchylky od Pekafe
privem odmitl uz Jan Vilikovsky, ale jinak je tfeba pfipomenout, Ze Chalou-
pecky ndsledoval svého uéitele v tom, Ze p¥ipojil k svému dilu p¥flohy (459—562)
8 kritickym vydanim legend Fuit, Diffundente, éeské recense Crescente, Beatus Cyril-
lus, Tempore Michaelis vmperatoris, boddeckého rukoprsu Kristidna, homilie Factum
est a verSu a antifon o sv. Ludmile. Je tieba také spravedlivé uznat, Ze Chaloupecky
nevyslovil Zidnou tezi, kterou by nebylo moZno opfit aspoi hypoteticky o Kristia-
novu legendu a o vysledek praci filologl ruskych i eskych. Je oviem pravda, Ze
zejména v syntetickych zavérech formuloval své mySlenky p¥ili§ uréité. To plati
také o posledn{ kapitole jeho spisu, kde vykldd4 o osudech slovanské bohosluzby
v Cechdch a o jejim kulturnim a politickém vyznamu. Zasluhou Chaloupeckého
nesporné je, e usporddal spoleéné s Josefem VaSicou sbornfk prekladii staro-
slovénskych a latinskych legend Na vsvitu kfesfanstvi (Praha 1942) s dvody a po-
zndmkami, i kdyZ se tu pfirozené pfidrZuje nékterych nespravnych ndzori ze
svého zdkladntho dila.1

Jestlize se Chaloupecky v n&em odchylil od Pekafe, ale v podstaté Sel v jeho
stopach, daldi dvé velkd dila kristidnovskd, kterd vySla po druhé svétové vilce,
se obraceji jak proti Pekafovi, tak proti Chaloupeckému. Je to jednak spis Zavide
Kalandry Ceské pohanstvi, Praha 1946, stran 556, jednak jesté rozsahlejsi dilo
Rudolfa Urbdnka Legenda tzv. Kristidna ve vijvojs predhusitskyjch legend ludmil-
skych a vdclavskyjch a jeji autor (I Praha 1947, stran 550, IT Praha 1948, stran 520).
Kalandra vénoval jen &dst své prace dikazu, Ze je Kosmas star¥i neZ Kristidn,
a filiaci véclavskych legend, z niz mu vyplynulo, Ze je Kristidn falzem z pod¢itku
14. stoleti. Urbdnek dospél obsdhiym a v podstaté filologickym rozborem vetkeré
nasi legenddrni literatury k stejnému vysledku, oznadiv za falzdtora Kristidnovy
legendy a fady jinych latinskych pamdtek bfevnovského opata Bavora z Neétin.
Nazory a2 omyly Kalandrovy a Urbinkovy jsem se pokusil podrobn& vyvritit
v obSfrnych recenzich v Nasf v&dg,? na které zde odkazuji.

Je oviem pochopitelné, Ze vydéni tfi velkych spisi o Kristidnové legend¥
v jednom desftileti zpisobilo jisty zmatek v otdzce, ktera se zddla byt pro &eskou
védu jiZ definitivnd rozfeSend. S Urbdnkovym ndvratem k Dobrovskému projevili
souhlas nejen vytrvali oponenti Pekafovi ze starsi generace Jan Slavik a F. M.
Bartos, ale i Pekativ 24k Zd enék Kalista22 a z mladsich historikd, ktefi se viibec
namnoze klonf ke skepticismu a zejména ndzory Chaloupeckého odmitaji, rozhodl
se pro datovini Kristidna do 14. stoleti Zden&k Fiala. Opustiv svého uditcle
V. Novotného, ktery pokliddal Kristidna za falsum 12. stoleti, zvolil si Fiala v po-

1 V. Chaloupecky otiskl. pod nizvem Knize svity Vaclav v CCH 17, 1946, roziffenou prednésku,
kterou mdl 27. 9. 1945 v Praze a 28. 9. 1945 v Brné. Vyslo té% jako zvlastni otisk.

2 Jaroslay Ludvikovsky, O Kristiana. NaSe véda 26, 1949, 209—239; 27, 1960, 158—173, 179
a% 216.

s Zdenék Kalista, Das cyrillo-methodianische Motiv bei Karl IV. (Acta congressus historiae Sla-
vicae Salisburgensis 1963, str. 138—158.)
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slednich letech svého Zivota (zemiel 1975) cestu, kterou se pfed nim dali Kalandra
a Urbdnek, a&koliv s nimi v lecdems nesouhlasil.3s

Na druhé strané senzaénf archeologické objevy na jiZnf Moravé a na Praiském
hradé pfispély nepochybné k potvrzeni stanoviska Pekafova a Chaloupeckého
a posilily posici téch badateld, kteff chdpali velkomoravskou kulturu jako sym-
biézu prvki latinskych e byzantskych a v&fili v soudasnou existenci staroslovén-
skych a latinskych literdrnich paméatek i obojf liturgie v pfemyslovskych Cechéch.

Zv1ast vyraznym a prekvapujicim zpasobem zasihl do kristidnovské diskuse
v poslednf dobé Oldfich Krélik (zemf¥. 1975). Ve snaze smifit osvicenskou skepsi
Dobrovského a vysledky novodobého bidéni nasel vychodisko v pfesvéddeni, Ze
inicidtorem obnovy slovanské liturgie a velkomoravskych tradic v pfemyslovskych
Cechich byl teprve druhy praZsky biskup, Slavnikovec sv. Vojtéch. Hlavni
oporou pro tuto myslenku je Krédlikovi prdvé Kristidnova legenda, kterou uznavé
za dilo doby Vojtéchovy a slavnikovského prostfedi a kterou oznaduje za prvni
desky spis 8 nirokem na historickou koncepci. Kralik vénuje znaénou pozornost
pochopitelné pisemnictvi sdzavskému, ale vyrovnat se s témito jeho tezemi ndlezf
spife slavistice.3? O jinych jeho problematickych nézorech tykajicich se ludmilské
legendy Fuit, viclavské legendy Laurentiovy, cyrilometodéjské legendy Beatus
Cyrillus a Versd o utrpent sv. Vojtécha a vylozenych v n&kolika samostatnych spi-
sech a detnych studifch &asopiseckych, zminfme se aZ u jmenovanych texti.
Zde chceme jen znovu odmitnout Krdlikiv ndzor, Ze ve vyraze Kristidnova
prologu solo nomine Christianus znamend slovo Christianus , kiestan® a nikoli
vlastnf jméno Kristidn a Ze Kristidnova legenda je dilem Vojtéchova nevlastniho
bratra Radima-Gaudentia. V jedné ze svych poslednich publikaci, poddvajici
pod ndzvem Nejstarsi legendy piemyslovskych Cech (Praha 1969) &eské preklady
(riznych pfekladateli) 3 slovanskych a 12 latinskych legend, které lze podle
minéni Krdlikova kldst do 10. a 11. stoleti, jmenuje Krilik Kristidna ,,Mnichem
bfevnovskym‘. Ale ani s timto kompromisem se nedovedeme smifit, tfebas oviem
i my poklidime Kristidna za mnicha naSeho nejstarsfho muZského kldstera.

Z toho, co jsem povédél, je doufdm jasné, Ze se hodldm pfidriovat ve vykladu
o poditcich Seského kfestanstvi v podstatd stanoviska, které jsem soustavné
vyloZil naposledy v éldnku Great Moravia Tradition in the 10th cent. Bohemia and
Legenda Christians (Velkomoravské tradice v Cechdch 10. stoleti a legenda Kristi-
énova) ve sborniku Magna Moravia, Praha—Brno 1965, 425—566. Divody tam
snesené jsou dileZité i pro tento nas pfehled &esko-latinské hagiografie uz proto,
Ze se legenda Kristidnove tykd nejen sv. Ludmily a sv. Véclava, ale i sv. Cyrila

38 Zdenlk Fiala, O praZském nhzvoslovi v Legend® Kristidnovs, CsCH 1970, 265—282: — Uber
den privaten Hof Boleslavs I. in Star4 Boleslav in der Christian-Legende, Mediaevalia Bohe-
mica 1971, 3—25. — O Kristiénovskych znalostech historie 10 stol., CsCH 1973. — Hlavni
pramen legendy Kristitnovy. Rozpravy CSAV 1974, — Piemyslovské Cechy, 2. v. 1975.

3 Z Krdiltkovygch praci uvédime jen préce knizni: K potatkim literatury v premyslovskych Ce-
chéoh. Rozpravy CSAV 1960. — Sazaveké pisemnictvi XI. stoletf. Rozpravy CSAV 1961. —
Sest legend hled4 autora, Praha 1968. Slavnikovské interludium. Ostrava 1868. — Od Radima
ke Kosmovi, Praha—Olomouc 1968. — Nejstar#f legendy pfemyslovslkgch Cech. Praha 1969. —
V piieli Zeské protohistorie. Praha—Olomouc 1989. — Labyrint divnych dé&jin Zeskych,
Praha 1970. — Nejstarsf rodokmen Zesksé literatury, Praha 1971. — Filiace vojtéiskych legend.
Praha 1971. — Casopisecké 8linky e recense, jich% je velky podet, uvédi &istetnd 0. Krdlik
sém v Slavnikovském interludiu, ve Filiaci vojtésskych legend aj.

4 Jaroslav Ludvikovsky. Kristidn & tzv. Kristién?, SPFFBU E 9, 1864, 139—147. — Kristidn
% Radim?, Cesks literaturs 1967, 518—523.
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a Metodé&je, a Ze vibec cely obraz nasi stfedovéké hagiografie zdleZ na piedstavs,
jakou si uéinime o pravosti a datovdni tohoto sporného textu. S4m jsem uplatiioval
hlavné divody filologické a textové kritické (tak éini v posledni dobé& i historikové),
nebot ndmitky V. Novotného & jinych stardich badateldi, pokud se opiraly o stav
materidlni kultury v naSem 10. stoletf, padly samy po skvélych archeologickych
objevech kultury velkomoravské, k nimz se v Cechéch piifadil, jak u# naznadeno,
hlavné Ivana Borkovského objev kostela na hradé PraZském, v ném? tfeba
nepochybné spatfovat kostel P. Marie, zaloZeny podle Kristidna BoFfivojem.

Nemluvé o prologu legendy, z ndhoZ vyplyvd podle mého pFesvid&eni
zcela nepochybné existence mnicha Kristidna, jde asi o tato fakta: 1. Jazykovd
a stylisticka jednota Kristidnovy legendy. 2. Osobity jeho slovosled vyznadujici se
hojnymi hyperbaty (dchylkami od pravidelného slovosledu), zejména pokud jde
o spojky. Jednotny rytmicky charakter celého dila, shodny s praxi 10. stoleti.
Rytmicky dikaz o pozdéjSim pavodu legendy Diffundente sole. 3. Existence ne-
pochybnych, stylisticky prokazatelnych zlomkd Kristidna (Subtrahente = 4. kapi-
tola, o zavrazdéni sv. Ludmily, Recordatus = 8ast b. kapitoly, o jeji translaci)
v rukopisech 12, stoleti. 4. Odividnd zdvislost viclavskych legend 13. stoleti Ut
annuncretur a Oriente tam sole na Kristidnové legend®. 5. Lepdi a Gplndji text
zachovanych rukopisi Kristidna neZ text rukopisi legendy Crescente fide
z 11.a 12. stoleti. 6. Nové piispévky k vysvétleni anachronismé Kristidnovych.
7. Pavodni motivy a relikty (mor, posvatny stiatek) v pfemyslovské povésti, starsf
neZ vypravéni Kosmovo. Zdzrak s neporulenym 3atem sv. Ludmily, motiv pfevzaty
z Bedovy Historia ecclesiastica gentis Anglorum. 8. Vyklad terminu campus =
= snémovni pole, ktery potvrzuje prvenstvi Kristidna pfed Dalimilem. 9. Jména
vrahi sv. Ludmily, Tunna a Gommon, podle vykladu nordisty Emila Waltera
severskd jména mytologickéd, ale snad jména vikingl z praZské kniZeci druZiny.
10. Starobylé prvky v Kristidnové vyprévéni o kitu Bofivojové zjiiténé J. Ci-
bulkou.

Rozum{ se oviem samo sebou, Ze ten, kdo by si chtél udinit o téchto problé-
mech vlastni dsudek, musil by se sezndmit s odbornou literaturou, k niZ odkazu-
jeme.5 To plati i o ndzoru, k nému? dospél Pekaf ve své posledni studii Svaty
Vdclav a jehoZ se ve shodé s Chaloupeckym a, jak jsem presvédéen, i ve shodé
s prologem Kristidnovy legendy, pfidrZuji, Ze Kristidn byl Slavnikovec,
Vojtéchivstryc, a nema nic spoleéného se zdhadnym Kosmovym Pfemysloveem
Strachkvasem.

Z toho, Ze Kristidn vénoval sviij spis svému synovei biskupu Vojtéchovi, z jehoZ

$ Vedle &lanki a recensi citovanych v pozn. 2 a 4 uvidim tato své pojednéni: K véaclavské
legendd Laurentia z Montecassina, Slovesné véda 3, 1950, 174—176. — Rytmické klausule
Kristidnovy legendy a otézka jejiho datovani, LF 75, 1951, 169—190. — La légende du prince
laboureur Pfemysl et sa version primitive chez le moine Christian. Charisteria Thaddaeo
Sinko, Variave—Vratislav 1951, 151 —168. — Crescente fide, Gumpold & Kristién, SPFFBU
D 1, 1955, 48—86. — Vhclavsks legenda XIII. stoleti ,, Ut annuncietur®, jeji pom&r k legendd
,Oriente‘‘ a otézka autorstvi, LF 78, 1955, 196—209; 80, 1957, 149—150. — Nov$ zji§tény
rukopis legendy Crescente fide a jeho vyznam pro datovin{ KristidAna, LF 81, 1958, 56 —68. —
Great Moravia Tradition in the 10th cent. Bohemia and Legenda Christiani, Magna Moravia,
Praha—Brno 1865, 525—566. — Tunna und Gommon — Wikinger aus der Prager Fiirsten-
gefolgschaft?, Folia diplomatica I., Brno 1971, 171—188. — Civitas a metropolis Pragensis
v Kristiénovd legends, SPFFBU, F 1972. 7—16. — Souboj sv. Véclava s vévodou Koufim-
skym v podAdn{ svatovaclavskych legend. Studie o rukopisech XII, 1973 (1975). — Zd. Fiala,
avni pramen legendy Kristidnovy (rec.). LF 1975, 164 —172.
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podnétu jej ostatné napsal, tfeba usoudit, Ze biskup Vojtéch s nim sdflel jeho sym-
patie k slovanské liturgii nebo aspoii nebyl proti nim, coZ nds nemiZe pfekvapit,
vime-li o jeho pfatelskych stycich s feckym klérem v Rfm&. Cht&l bych pfesto na
konci t&chto ivodnich pozndmek zdiraznit, Ze Kristidnovo vzdéldni bylo, tak jako
Vojtéchovo, latinské a Ze jeho legenda vyriistd z literdrnich tradic zapadnf latin-
ské hagiografie a historiografie. Bylo by jisté odvéZné se dohadovat, kde Kristidn
nabyl svého vzdéldni, nebo dokonce zda se tak stalo v Italii, ale Ze se do Italie
dostal v druZing, kterd doprovézela roku 983 nové zvoleného biskupa k investitufe
do Verony, zd4 se zcela pravdépodobné. Jisté se nestalo bezdivodné, Ze byl posldn
roku 992 privé on do Rima v Zele poselstva, které mélo pfemluvit Vojtécha
k névratu do Prahy. Bruno (c. 15) ho jmenuje v této souvislosti mnichem, nezmi-
fiuje se viak o tom, kterého klistera mnichem tehdy byl. Ale o tom, Ze byl jednim
z mnichi, které biskup Vojtéch usadil po ndvratu z Itdlie v nové zaloZeném kld3tefe
Bfevnovském, lze sotva pochybovat. A ponévadZ ostatni bfevnoviti mnidi byli
vétiinou italského pivodu, byl Kristidn v ustaviéném styku s latinskou kulturou
v dobé, kdy psal svou legendu. Ale i kdyZ se Kristidnova legenda opird pfedeviim
o literdrni tradice zdpadnf hagiografie, konkrétné fedeno o latinské legendy lud-
milské a véclavské, obsahuje i pozoruhodnou a osobitou slozku cyrilometod&jskou,
pojatou v duchu symbiézy latinsko-slovanské. A jak se tato tradice udrZo-
vala v stfedovékych Cechéch v literdrnim rouse latinském a s orthodoxnd Hmskou
orientacf, objevi se ndm nejzfetelnéji v prvni, cyrilometodéjské kapitole naseho
prehledu.

L
Latinské legendy cyrilometod&jské

S jmény soluitskych bratff je spojena v latinské literatufe Seského plivodu
piedeviim legenda Kristidnova Vita et passio sancti Wenceslas et sancte Ludmile ave
etus (BHL 8825-—5028), o niZ byla fe¢ v ivodé. Tato legenda, vénovand druhému
prazskému biskupu Vojtéchovi a hldsici se tedy do let 992—994, vyprivi sice
hlavné o Zivoté, mudednické smrti a translaci sv. Ludmily a sv. Véclava, ale prvni
dv¢ z jeajich obsdhlych desiti kapitol se tykaji pisobeni Cyrilova a Metodéjova
na Mor vé. V prvni kapitole pife Kristidn o Cyrilové pfichodu na Moravu, o jeho
vynélezu slovanského pisma a pfekladu Starého a Nového Zékona, o jeho vitézné
obhajobé slovanské liturgie v Rim& & o jeho smrti v fimském kldstefe. Pak o jeho
néstupei na Moravé Metodé&jovi, o Metod&jové arcibiskupstvi a o sporu se Svato-

lukem, kterého stihl kletbou. V druhé kapitole éteme o potulném Zivoté starych

echi, o moru, ktery je stihl, o véStecké radé nejmenované hadadky, o zaloZeni
Prahy a ustanoveni orife Pfemysla kniZetem a o jeho sifiatku s onou pannou
hadagkou. Potom ndsleduje vyprivéni o kitu kniZete Bofivoje a jeho druZiny
biskupem Metodé&jem na dvofe Svatoplukove, o knézi Kaichovi a prvnim kiestan-
ském kostele v Cechdch na Levém Hradci, o vzpoufe proti kniZeti Bofivojovi,
o jeho todisti na Moravé, o navratu do Prahy a o zaloZeni kostela Panny Marie
na hradé PraZském.s

¢ Prvnf{ kapitolu Kristidnovy legendy otiskli uZ Bollandisté v AASS k 9. bfeznu ,,ze starého
rukopisného brevidfe Olomouckého'. Tento text zadfnajici se slovy Beatus Cyrillus nacione
Grecus a rozdéleny na 6 brevidfovych lekef byl pokladan ze samostatnou legendu (BHL 2075 =
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Ze se pravé tyto dvé kapitoly staly p¥i&inou staletého sporu o pravost a datovani
Kristidnovy legendy, jsme uZ pfipomnéli. Ale i kdyZ jsme se rozhodli pro jeji
datovin{ do doby biskupa Vojtécha, pivod historickych zprav obsaZenych v téchto
dvou kapitoldch a tykajicich se uddlosti, které se staly asi 120 let pfed Kristidnem,
ztstdvd problémem. Timto problémem se zabyval oviem Pekaf, zejména v roz-
boru Kristidnovy legendy ve své némecké monografii. Pro prvni kapitolu Kristidna
vyslovil mj. hypotézu, Ze Kristidnovym pramenem tu byla kritkd, snad slovanské
legenda o pokiténi Moravy,” o druhé kapitole byl pfesvéd&en, Ze se opird o &esko-
moravskou, a oviem pfedkosmovskou tradici a rizné mezindrodni motivy a snad
i o Eprlogus Moravie et Bohemie jmenovany Kosmou I c. 15.2 Milo§ Weingart
vyslovil dohad, Ze Kristidn znal staroslovénské Zivoty Konstantina a Metod&je
a snad i Zivot Naumiv,® Viclav Chaloupecky pomy3lel na Privilegium Mora-
viensis ecclesie citované Kosmou I c. 15, které se pokusil rekonstruovat (Prameny
X. stoleti 66—116) a za jejiZz hlavni pramen poklddal zndmou bulu Jana VIII.
Industrie tue. Za Epilogus Moravie et Bohemie povaZuje Chaloupecky, jak jsme
pfipomné&li uZ v vodé, omylem legendu Diffundente sole. Novéji se zabyval
otézkou Kristidnovych cyrilometod&jskych pramentt Roman Jakobson v roz-
pravé Minor Native Sources for the Early History of the Slavic Church, Harvard
Slavic Studies II 1964, 39—73. Upozornil na shody mezi Kristidnem a tzv. Ska-
zanim o preloZenii knig v staroruské Povesti vremennych let & vyslovil ndzor, Ze
existovaly slovanské pfedlohy dvou ztracenjch latinskych spisd, o kterych
se dotitdme, jak fedeno, u Kosmy I c. 15, Privilegia Moraviensis ecclesie, jehoZ
slovansky origindl byl pry napsin na Moravé koncem 9. stoleti, a Epilogu, jehoZ
slovanské pfedloha pry vznikla v Cechéch asi potitkem 10. stoleti. To jsou podle
domnénf Jakobsonova prameny, z nichZ &erpal, at pfimo & nepfimo, Kristidn ve
své prvni a druhé kapitole. Bollandista Paul Devos kone&ng nadhodil, oviem jen
hypoteticky, my8lenku, Ze jednim z prameni Kristidnovych byla legenda Beatus
Cyrillus, objevenid Chaloupeckym, mySlenku, kterou sim pozdéji odvolal.2°

Na otdzku, jakého pramene uZil Kristidn pro své didaje o christianizaci Moravy,
nelze dit za této situace jednoznadnou odpovéd.!1 Bylo by také moZné si pfedstavit,

= 5031), dokud Pekaf nekonstatoval, Ze jde o zlomek Kristi4na. Dnes je tfeba tento fragment
odlisovat od legendy Beatus Cyrillus, o ni% pojednavime nife. Obd prvn{ kapitoly Kristidna
jsme vydali s uvodem, kritickym aparitem a Yeskym pfekladem v dile Magnae Moraviae
fontes historici (MMFH) II, Brno 1867, 186—199. — Pro usporu mista budeme zde odkazovat
k dilu MMFH II, do n&ho% byly pojaty viechny hagiografické texty cyrilometod&jské s Gvody
a 8 Seskym pfekladem Jar. Ludvikovského a s historickymi poznémkemi Lubomira Havlika.
Soupis latinskych legend cyrilometod&jskych poddva Antonin Salajka, Prameny k Zivotu
a ddjinam Konstantina-Cyrilla & Metodéje ve sborniku Solunstf bratii, Praha 1962, 213 —222.
K celé problematice viz té% Jaroslav Kadlec, Das Vermachtnis der Slavenapostel Cyrill und
Method im béhmischen Mittelalter, Acta Congressus historiae Slavicae Salisburgensis, Cyrillo-
Methodianische Fragen, 1963, 103—137, a Frantidek Dvornik, Byzantské misie u Slovani,
Praha 1970.

7 Josef Pekaf, WLL 191. Srov. i Pekafovu poznimku 9 k prvé kapitole pfekladu Kristidna od
Antontna StiiZe, 3. vyd., a k tomu dodatek vydavatele Zdefika Kristena.

8 J. Pekaf, WLL 195.

® Milo§ Weingart, Prvni &esko-cirkevnéslovanské legenda o svatém Véclavu, Svatoviclavsky
sbornik I 1935, 1017 n.

10 Paul Devos, La Legenda Christiani est-elle tributaire de la Vie ,,Beatus Cyrillus“?, AB 1963,
362—367. Viz pozn. 16a).

11 Obsirng, a t4stednd v nesouhlase s Romanem Jakobsonem se zabyva touto othzkou Frantilek
Dvornik, Byzantské misie u Slovant, kap. VII. Cyrilometod8jské dédictvi v Polsku a v Cechéch,
204 —236.
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Ze se Kristién dostal v Rfmé, kde byl Konstantin-Cyril, jak znimo, pochovén
v basilice sv. Klimenta, do styku s ¥fmskou tradici, éimZ by se snad vysvétlilo,
pro& prelozZil jeho obranu slovanské liturgie z Bendtek, kam ji klade slovansky
Zivot Konstantiniv, na papeisky dvir do Rima. V textu Kristidnovy legendy
kupodivu nic nenasvédéuje tomu, Ze se autor sezndmil se spisem soudasnika a pH-
znivce solufiskych bratii Gaudericha, biskupa z Velletri u Rima, o Zivoté
papeZe sv. Klimenta, Vita s. Clementis papae (BHL 1851).

Z tohoto Gauderichova spisu se nim zachovala tieti éast, jeZz pojedndvala
o prenesenf ostatkl sv. Klimenta do Rima, v legend® za&inajici slovy Tempore
sqitur, quo Michael imperator Nove Rome regebat imperium, kterou vydali tiskem
poprvé Bollandisté, AASS Martii II., pp. 19—21 roku 1668 pod titulem Vita
(Constantini-Cyrills) cum translatione s. Clementis a kterou oznadil Dobrovsky
jako legendu Italskou (BHL 2073)12 Od roku 1843, kde vesly v Sir3{ zndmost
staroslovénské Zivoty solufiskych brat#, trval spor o to, zda byl tento latinsky
text, pfiitany zpravidla Gauderichovi, pfedlohou staroslovénského Zivota Kon-
stantinova,.&i naopak. Svétlo vnesli do této otdzky teprve v nadi dob& bollandista
Paul Devos a benediktin Paul Meyvaert obsihlou studii Trois énigmes
Cyrillo-Méthodiennes de la Légende Italique résolues a un document enédit, AB 73,
1955, 375—461. Objevili totiZ v knihovné Metropolitni kapituly v Praze rukopis
této legendy (sign. N XXIII) ze stoleti 14., ktery mé prolog, vynechany v druhém
znimém rukopise této legendy, Vatikdnském lat. 9668 ze stoleti 12., kde se pfed-
stavuje jako jeji autor Leo, ecclesie Hostiensis ac Vellitrensis indignus episcopus.
Dimyslnym rozborem a srovndnim texti zjistili Devos a Meyvaert, Ze Lev z Ostie
(+1115) jen pfepracoval, ba pifmo opisoval spisy svého predchidce z 9. stoleti
biskupa Gaudericha, a pfitom ho vibec nejmenoval. Pfevzal z Gauderichova
prologu i zprivu, Ze obsah legendy je éerpin partim ex Sclavorum litteris, z8asti
ze slovanského spisu, &imZ se nepochybné min{ Zivot Konstantiniiv. Do jaké miry
Lev z Ostie Gauderichiiv text stylisticky nebo vécné upravil, nelze s uréitosti Tici,
ale piesto ziistdvd Italskd (nebo té% Rimska) legenda, sepsand v dneini podobs na
podatku 12. stoleti, jednim z nejstardich a nejvyznamnéjsich svédectvi o &innosti
Konstantinové. Je zejména pozoruhodné, Ze v dobé&, kdy se u nés snazil Kosmas
co nejvic oslabit cyrilometodéjskou tradici, nevadila jeho souvékovei, ¥mskému
biskupu & kardindlovi Lvu z Ostie tato strinka Konstantinovy &innosti, aby ne-
uvedl dilo Gauderichovo znovu do obZhu a aby se nepokusil posilit svou autoritou
snahy o smir byzantského Vychodu a latinského Zipadu.

Slovy Tempore Michaelis imperatoris, tedy podobné jako Italskd legenda, se
zaéiné dalBf latinskd legenda cyrilometod&jskd, tentokrat zase feského pivodu,
kterd byvé oznafovina po piikladu Dobrovského legendou Moravskou (BHL
2074).13 Je to v podstaté synthesa dvou legend, Italské a Kristidna. Nezndmy
autor spojil obratnd (v 6. a 7. kapitole) vypravovén{ Italské legendy o pfeneseni
ostatki sv. Klimenta do Rima s pasdZi 1. kapitoly Kristid4na o obrang slovanské
liturgie pied papefem. Podobné vyrovnal rozpor mezi 1. kapitolou Kristidna,
kterd se konéf Metodéjovym prokletim Svatopluka a jeho zemé, a 2. kapitolou,
v niZ pokiti Metodéj kniZete Bofivoje v moravském sidle Svatoplukové. Vlezil
sem (kap. 12—13) totiZ vyprdvéni o Metod&jové cest® za bratrem Cyrilem do Rima
a o jeho marném pokusu prenést télo bratrovo tajn& na Moravu. Metodéjiv navrat

12 Jtalskd legends, MMFH II, 120—132.
13 Moravskd legenda, MMFH II, 255—268.
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ke dvoru Svatoplukovu vysvétlil docela piirozené tim, Ze se Svatopluk kil a poslal
pro ného do Rfma poselstvi. V poslednf (13.) kapitole pak vyprévi struéné podle
Kristidna o kitu kniZete Bofivoje, pfidav zminku o pokiténi knéZny Ludmily
po Bofivojové nédvratu do Cech, o &em se u Kristidna vyslovnd nemluvi, ale coz
vyplyva ze situace.

Nejstardi zdpis Moravské legendy se zachoval pravdépodobné v kodexu Olo-
moucké kapituly &. 12 asi z polovice 14. stoleti. Jeji vznik v8ak poloZil Peka¥
do starsi doby, do 12. nebo 1. poloviny 13. stoleti. Chaloupecky ji datoval v Pra-
menech X, stoleti do konce 13. nebo poédtku 14. stoleti a ve sborniku Na dsvitu
kiestanstvi (str. 153) nejpravdépodobné&ji do druhé poloviny 11. stoleti. Toto
druhé datovani oviem padlo urdenim autora nebo spi§ upravovatele Italské le-
gendy Lva z Ostie (+1115). Objevitelé prazského rukopisu Italské legendy Paul
Devos a Paul Meyvaert usoudili, patrné nepravem, Ze Italskou legendu p¥inesl
do Cech a% genersl dominikénského Fddu Mikulés Bocasini (pozdjsi papeZ
Benedikt XI.), kardindl-biskup ostijsky a velletrijsky, poSitkem 14. stoletf a Ze
tedy legenda Moravskd vznikla aZ po tomto datu. Dospéli viibec k ndzoru, Ze
Moravskd legenda je nepivodni mosaikou nejen z Italské legendy a Kristidna,
ale i z jinych textd, zejména ze dvou kratdich cyrilometodgjskych legend Quemad-
modum a Beatus Cyrillus. Proti tomu lze namitnout, Ze nase historické prameny
nic nevédi o pobytu M. Bocasiniho v Cechich a Ze se legenda Lva z Ostie mohla
dostat do zemé, v niZz byl odeddvna rozdifen kult sv. Klimenta, uZ ve 12. nebo
13. stoleti. Pro vznik Moravské legendy nejpozdéji v 13. stoleti svédéi to, Ze v ni
nenf jesté fed o tradici velehradské, kterd koncem tohoto stoleti u nds oZivuje.14
Toto datovani podporuje i rozbor legendy Quedmadmodum, kterou Devos a Mey-
vaert poklidaji, jak fedeno, za jeden z prament legendy Moravské.

V legendé Quemadmodum ex historiss (BHL 2076)15 se prohlagujf Cyril a Metod¥)
za rodné bratry z Alexandrie v Recku a slovanského jazyka, ktefi pokitili krdle
Moravské zemé Svatopluka. Svatopluk zf{dil na Velehrad& sidlo arcibiskupské
a vymohl, aby byl svaty Cyril vysvécen za arcibiskupa. Z Moravy vykond Cyril
t¥i cesty, do Rima, do Chersony a znovu do Rima. Na prvnf cest& obhajil pred
papeZem slovanskou liturgii, z druhé cesty pfinesl télo sv. Klimenta na Velehrad
a odtud po delsi dob&, predvidaje zkdzu Moravy, do Rima, kde zem¥el. Jeho
nédstupcem na velehradském arcibiskupstvi ustanovil papeZ Metod&je, ktery dlel
v Rim& a po marném pokusu pfenést t&lo bratrovo tajné na Moravu vrétil se na
Velehrad. Legenda se pak kond{ kitem Bofivojovym na dvofe Svatoplukové,
kitem knéZny Ludmily a vieho lidu &eského.

Legenda Quemadmodum si ziskala neoby&ejnou oblibu, jak o tom svédé velké
mnoZstvi rukopisi, z nichZ je asi nejstardi rukopis praZské UK sign. XIX B 1
(Legenda aurea) z r. 1366. Priéinou této jeji obliby bylo nepochybné to, %e obsaho-
vala ve zkratce viechny hlavni motivy cyrilometod&jské tradice, zejména motiv
velehradsky a botivojovsky. Udajem, e sv. Cyril pokitil Svatopluka a stal se arci-
biskupem velebhradskym, se shoduje tato legenda s Karlovou legendou o sv. Viclavu
(BHL 8842). Mohla oviem vzniknout jiZz pfed dobou Karlovou, ale patrmé po
Kronice papeti a cisafi, kterou dokondil Martin Opavsky mezi rokem 1268
a 1271 a s kterou mé legenda Quemadmodum ve zprivé o nilezu ostatkd sv. Kli-
menta nékolik vécnych i slovnich shod. Pokud jde o vztah legendy Quemadmodum

14 V., Chaloupecky, Prameny X. stoleti, 283, pozn. 303.
15 Legenda Quemadmodum, MMFH II, 289 —296.
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k legend& Moraveké, zd4 se ndm, jak uZ naznadeno, rozhodujicim fakt, 7e vlegend &
Moravské nenf zminka o Velehradg, kdezto v legendd Quemadmodum je
Velehrad nejvyznamndj$im motivem. Kdyby byla legenda Quemadmodum jednim
2 prament legendy Moravské, Ize si téZko predstavit, Ze by autor Moravské legendy
tento motiv potlaéil.

V souvislosti 8 Moravskou legendou je tfeba se je$t& zminit o druhé cyrilometo-
d&jské legendé, kterd byvé poklddéna za jeden z jejich prament nebo za pamétku
jeité stardi. Je to legenda Beatus Cyrillus,'6 kterou poprvé vydel V.Chaloupecky
(Prameny X. stoleti, 501 —505) a kterd je zndmd ze dvou rukopist rajhradskych,
uloZenych nyni v UK v Brné, sign. R 625 (z roku 1395) a sign. R 412 (prvaf, polo-
vina 1B. stol.) a z opisu pofizeného v 15. stoletf z R 625, chovaného v KNM v Praze
sign. XII D 11. Legenda Beatus Cyrillus se li& ode viech cyrilometod&jskych legend
tim, Ze se Cyril a Metod¥j vypravi ne misijnf cestu do Bulharska a na Moravu
z Rima. Pisobenf bratii na Moravé se pod4dva nékde doslova stejné jako v Morav-
ské legendd. Odchézeje do Rima, kde potom zem¥el a byl pohiben, zanechal
Cyril na Moravé svym néstupcem bratra Metod&je, ktery pokragoval iispédné v du-
chovni &innosti, ale pak se nepohodl se Svatoplukem a stihl ho i jeho zemi klatbou.
I zde se legenda Beatus Cyrillus shoduje namnoze doslova s Legendou Moravskou,
ale kondf se slovy: ,,Potom se (Metodg)) zase ve jménu Kristov& navrétil do Rima,
odkud prisel*.

Prvni vydavatel této legendy,Vaclav Chaloupecky ji poklidal za pamdtku
z poddtku 12. stoletf a pokusil se ji uZit k rekonstrukei nezachovaného a zahadného
Kosmova Privilegia Moraviensis ecclesie. Oldfich Krdlik ji ztotoZnil pfimo
8 Privilegiem, atkoli se v nf nedte ani jediné slovo o slovanském pismu a slovanské
liturgii. Jak jsme uZ uvedli, P. Devos a P. Meyvaert ji prohldsili za jeden
z prament: legendy Moravské a P. Devos se pozdéji dohadoval, Ze byla uZ jednim
z prament Kristidnovy legendy. Proti témto ndzorim jsem dovozoval srovninim
texti Beatus Cyrillus a Moravské legendy s Kristidnem, Ze Beatus Cyrillus je
vskutku odvozena z Moravské legendy a Ze ji patrn& sepsal aZ n&kdy v 2. poloviné
14. stoleti néjaky konzervativni moravsky patriot z opozice proti slovanskym
sympatiim doby Karlovy.

Nejnovéji zjistil Paul Devos®e piekvapujici skutednost, Ze pfedlohoun, z niZ
derpal autor legendy Beatus Cyrillus, byla gentskd (Gand v Belgii) legenda
o 8v. Liévinovi, Passio vel Vita sanctissims ac Deo dilectissymi Livina, archiepiscopr et
martyris (BHL 4960), sepsand v 11. stoleti a pFiditand, oviem neprdvem, sv. Boni-
faciovi, apoStolu Germénie. Zejména oslava Moravy a jejich obyvatel je doslova
pievzata z kapitoly o zemi Brabantské. BohuZel viak ani Devosiv senzadni objev
nestadi ke zjisténi, kdy a k jakému tlelu legenda Beatus Cyrillus u nds vznikla.
Dva rukopisy gentské legendy o sv. Liévinovi zachované v Praze (Kapitulni
a Universitni knihovna) jsou aZ z 15. stoletf.

Za piivodni a samostatnou legendu cyrilometodéjskou nebo ludmilskou se nékdy
omylem poklddala legenda Diffundente solet’ (BHL 5030), kterd je ve viech zacho-

16 Logenda Beatus Cyrillus, MMFH 1T, 299—303. K tomu viz zminku v #l4nku Kristidn ¢ Radim?,
Cesks literatura 16, 1967, 521. Novdjil preklad Boh. Ryby u O. Krdlka. Nejstarsi legendy
pfemyslovskych Cech, 218—219. Sr. té% dlanek Jar. Kadlece cit. zde v pozn. 6, str. 127, pozn.
104

168 Pa:ul Devos, La Passion de S. Liévin de Grand, source inattendue de ,,Beatus Cyrillus*‘, AB 89,
1971, 371 —385.
17 Legenda Diffundente sole, MMFH II, 276 —283.
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vanych rukopisech i v staroéeském piekladé spojena s oslavnou ludmilskou homilif
Factum est. Teprve Vaclav Chaloupecky ukézal (Prameny X, stoletf, str. 117 n.),
e jde o skladby dvé. BohuZel se vSak vrdtil, jak jsme uZ p¥ipomnéli, proti zcela
jasnému poznédni Pekafovu, ktery oznadil legendu Diffundente sole, jako ddvno
pfed nim Bollandisté, za vytah z prvnich dvou kapitol Kristidna, k pochybnému
nézoru Dobrovského, Ze Diffundente sole je predlohou, z které derpal Kristidn. Ve
snaze zjistit staré prameny Kristidnovy legendy prohldsil Diffundente sole za
apologii slovanské bohosluzby z 2. poloviny 10. stoleti a za primdrn{ pramen pro
poznani potatku deskych déjin a ztotoZnil ji s Kosmovym Epilogem, Kritkym
sepsénim d&jin Moravy a Cech. Tento Chaloupeckého omyl vyvratili Jan Vili-
kovsky a Jaroslav Ludvikovsky dikazem, Ze Diffundente sole je psina stylem
gregorianskym, v ném# zcela pfevladd ve vétnych zdvérech cursus velox (xxx,
xxXx) a Ze tedy autor Diffundenite takto prestylizoval svou pPedlohu, to jest
Kristidna, aZ nékdy ve 13. nebo 14. stoleti.

Starodeské zpracovani legendy Diffundente solet® se &te v nékolika dochovanych
rukopisech Pasiondlu a je tam oznafovéno jako legenda cyrilometodéjskéd nebo
ludmilské. V druhém prvotisku Pasionélu z r. 1495 je ptiddn Zivet svatych Crha
a Strachoty,® kompilace z legend Quemadmodum, Moravské legendy a Diffundente
sole. Ale pojedndvat o t&chto pfekladech by pfesahovalo uZ pfili§ ¢asové omezeni
naseho tikolu stejné jako vyklddat o latinském officin Adest dies gloriosa,20 jehoZ
zdkladem je legenda Quemadmodum. Latinské texty, které jsme uvedli, staéf viak
jisté k diukazu, Ze cyrilometod&jska tradice Zila u nds po cely stfedovek, i kdyz
oifcidlni kult solufiskych bratfi potal existovat aZ v dob& Karlové, jak v praz-
skych Emauzich, tak v diecézi olomoucké, kde byl zaveden dekretem biskupa
Jana, patrné Volka, roku 1349.21

o
Legendy ludmilské a véclavské

Prvni dil Pramend déjin Ceskijch obsahuje t¥i latinské legendy ludmilské (tzv.
Wattenbachovu neboli Subtrakente se, 140143, tzv. Menckenovu neboli Fuit,
144—145, a Diffundente sole, 191—198), tii latinské legendy véclavské (Gumpol-
dovu, 146—166, Laurentiovu neboli Vavfincovu, 167—182, Crescente fide, 183—190)
a nakonec legendu Kristidnovu, 199—227, jeZ spojuje po historickém iivoda
o pokiténi Moravy a Cech Cyrilem a Metodgjem legendu ludmilskou a véiclavskou.

Z ludmilskych legend je tzv. legenda Wattenbachova (BHL 5029), dnes oznaéo-
vand zpravidla Subtrahente se, nesporné totoZnd, jak konstatoval Pekaf, se
4. kapitolou Kristidnovou. Legendu Diffundente sole je tfeba s Chaloupeckym
odlouéit od ludmilské homilie Factum est, s niZ je v rukopisech spojena ale proti
jeho chybnému nézoru je ji nutno uznat za p¥estylizovini dvou prvnich kapitol
a &ésti tfeti kapitoly Kristidnovy legendy, jak jsme o tom pojednali jiZ ve vykladé
o legenddch cyrilometodgjskych, k nimZ byva legenda Diffundente sole stejnym
prévem poditdna. K homilii Factum est se vritime pozdéji a tak ndm zbyvé si nyni

18 Staroteské zpracovani legendy Diffundente sole, MMFH 1I, 284 —288.
1 Zivot svatych Crha a Strachoty, MMFH II, 314—316.

20 Officium Adest dies gloriosa, MMFH II, 337 —345.

21 MMFH 1V, 132—136.
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viimnout jen ludmilské legendy Fust ¢n provincia Boemorum (neboli podle prvnfho
vydavatele legendy Menckenovy) & jejiho poméru k legendé Kristidnové.

Legenda Fuit (BHL 5026)22 se zachovala v detnych rukopisech, z nichz je nej-
stersf rukopis Vefejné knihovny v DraZdanech sign. I 43 z konce stoleti 12. nebo
poditku stoleti 13., pochdzejici pravdépodobné z klistera sizavského. Obsahuje
totiz Kosmovu Kroniku s pridavky od ,,Mnicha sizavského*. Viechny rukopisy,
které zjistil Chaloupecky s vyjimkou dvou, tedy 21 z 23, se omezuji na struéné
vyprivéni o Zivoté sv. Ludmily a o jeji mudednické smrti z podnétu knézny Draho-
miry a jejich zlych rddeid, vyprdvéni celkem shodné s p¥isluinou &4sti 4. kapitoly
Kristidnovy, ale pfece nikoli do té miry, aby bylo moZno oba texty ztotoZnit.
Chaloupecky dal bohuZel pfednost dvéma pozd&jifm rukopisim legendy Fuit
(kremnickému z 15. stoleti a PUK X B 12 ze 14.—15. stoleti), kde jsou k pivod-
nimu textu pfidiny z Kristiéna dv& partie li¢ic{ potrestdni vrahki sv. Ludmily
a jeji translaci. Tento roziifeny text pak otiskl v pifloze Pramentt X. stoleti, 4569
az 481, a poskytl jej Boh. Rybovi pro pieklad v Legendach o &eskych patronech
(2. v. 1940, 97—101), kteryzto pteklad pak pojal i do sborniku Na dsvitu kfestan-
stvt, 59—66. Ze tak udinil neprivem, ukézal bezpené Jan Vilikovsky v recenzi
dila Chaloupeckého v Nasi véde XX, 1941, 83 n. Ve Vyboru z deské literatury 1957,
69—61 a v Krdlikovd sborniku Nejstarsich legend piemyslovskych Cech, Praha
1919, 215—216, se &éte zase uZ Rybuv pieklad jen kratkého puvodniho textu.
Ale sam fakt, Ze Chaloupecky uvidi legendu Fust ve svych edicich mezi latin-
skymi legendami na prvnim misté, a Krélik na misté téméf poslednim, uka-
zuje, Ze spor o tuto legendu nelze poklidat za dofeSeny.

Chaloupecky odvozuje legendu Fuit ze staré slovanské legendy, kterd byla
pravdépodobné sepsdna brzo po Ludmiling umuden{ a z niZ se ndm jinak zachoval
(v Rusku) staroslovénsky vytah, tzv. Prolog o sv. Ludmale, jehoZ nejstardi ruko-
pisy pochézejf asi z podatku 13. stoleti. Kralik je naopak pfesvéddéen, Ze ludmil-
skou legendu fixoval teprve Kristidn, z néhoz je legenda Fust vytahem, pofizenym
na Sdzavé, kde pry vznikla i staroslovénska legenda o sv. Ludmile.
Nez zaujmeme stanovisko k této otdzce, musime se zabyvat dvéma latinskymi
legendami viclavskymi, kterych Kristidn nesporné uzil a v nichz je zminka o mu-
¢ednické smrti knézny Ludmily. Jsou to legendy Crescente fide a legenda Gumpol-
dova.

Dobrovského ndzor, Ze viclavskd legenda sepsand z podnétu cisafe Oty II.
(973—983) biskupem v severoitalské Mantui Gumpoldem (BHL 8821)% je pra-
menem viech ostatnich latinskych legend o sv. Vielavu, uchoval se i do doby,
kdy uZ Pekaf piesvédéivé dokédzal, Z¢ Gumpoldova legenda neni pivodni
skladba, nybrZ jen bombastickd a vyumélkovand parafrize legendy Crescente
Jfide.24 Dobrovského se pfidriovali néktefi odpirci Pekafovi u nds a tim spiSe méné
informovani badatelé némeéti. Vynikajici medievalista Max Manitius, Geschichte
des lateinsschen Mittelalters 11, Mnichov 1923, 182 si sice uvédomil, Ze u Gumpolda
,ustupuje &astéji skutedns znalost fakti nesnesitelné ndbubfelé frazovitosti®, ale

22 Leogenda Fuit (Menckenova, podle prvniho vydavatele J. B. Menckena z r. 1730) byla otiSténa
a prelofena do %etiny J. Emlerem v FRB 1, 144—145. V MGH, SS. XV 1, 572 ji vydal
O. Holder-Egger. O nov8jsich vydénich a pfekladech viz déle v textu.

23 Gumpoldova legenda byla vydana G. H. Pertzem, MGH, SS. IV, 211—233. Odtud ji pretiskl
8 piekladem F. J. Zoubka J. Emler v FRB I, 126 —146. Novy lesky pfeklad Zd. Kristena
v Krdlikovijch Nejstarsich legend4ch piemyslovskych Cech, 37—53.

24 Josef Pekaf, WLL, 24—38.
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Pekafovo stanovisko ignoroval a o legendé Crescente fide (tim mén& pak o Kris-
tidnovi) se viibec nezminil. Je§t¢ Robert Holtzmann ve svém vydéni W. Wat-
tenbacha Deutschlands Geschischisquellen im Mittelalter 1 4, Berlin 1943, 800 n.
opakuje stary omyl Dobrovského a Pertziv. Teprve fezensky historik Josef
Staber se rozhodné vyslovil v salzburské pfedndsce, o niZ bude déle feg,2s pro
nézor Pekafiv proti pochybnostem svych krajani. Tfeba jen dodat k ukondenf
tohoto sporu, Ze Gumpoldiv styl byl ocefiovin ve své dobé& jako vrchol literdrniho
uméni. Svédéi o tom i fakt, Ze Kristidn z ného pievzal (v kap. 3.) doslova pasiZ
o Viclavové véstbe, Ze byl preloZen do staroslovinstiny a Ze tryvky z ného se
&asto &tou v brevidfich.

Nejstardi zachovanou latinskou legendou o sv. Viclavu je tedy anonymni
legenda Crescente fide (BHL 8823), ktera je jednim z hlavnich pramentu legendy
Kristidnovy. Je mnohem prosts{ a krati{ nez legenda Gumpoldova. Hned tfeba
poznamenat, Ze existuji dvé recenze legendy Crescende fide, z nichZ jednu
oznadil Pekat jako bavorskou, druhou jako éeskow. Nejndpadn&jif rozdil mezi
nimi je ten, %e bavorskd recenze jmenuje prvnim kiestanskym kniZetem Cecha
Spytihnéva (jako Gumpold), deskd Bofivoje (jako Kristidn). ,,Bavorskou*
recenzi zndme z ndkolika starych rukopisid, hlavné bavorskych, z nichZ je patrné
nejstarsi mnichovsky rukopis clm 4605 asi z 11. stoleti. ,.Ceskd’ recenze byla az
do nejnovéjii doby zndma jen z pozdnich a zpravidla fragmentérnich rukopis,
z nich% je nejvyznamnéjdi text zapsany v proslulém kodexu metropolitni kapi-
tuly prafské sign. G 6 z let 13201343, ale i tu chybi translace (pfenesen)
a zézraky. Uplny text &eské recense s translaci a zizraky objevil Jaroslav
Ludvikovsky v tzv. Stuttgartském pasiondle, rukopisu z prvni poloviny
12. stoletf, pochdzejicim z benediktinského klistera ve Zwiefalten, a otiskl )i
v Listech filologickych.26 Pekat poklddal za puvodni znéni legendy Crescente fide
bavorskou recenzi, o niZ soudil, Ze vznikla ,,n8kde v Bavoiich, v okoli biskupa
nebo nékterého kldtera FeSenského*, a o &eské tpravé vyslovil dohad, Ze ndlez
jest® do sklonku 10. stoleti.?” Naproti tomu Chaloupecky dospél, opiraje se
o M. Weingarta, k ndzoru (Prameny X. stoletf 27 n., 237—280, Na tsvitu kfes-
tanstvi 78 n.), Ze napfed vznikla ,,8eskd‘‘ recenze, kterd byla v Bavorsku upravena
tak, Ze jako prvni kfestansky kniZe je v ni uveden Spytihnév, protoZe se odtrhl
od Velké Moravy a uznal bavorskou cirkevni i politickou nadvlddu nad svou zemi.
S touto Chaloupeckého tezi vyslovil souhlas Jan Vilikovsky (NV 1941,94)
a novéji F. Dvornik (Byzantské misie 347) a nelze se tomu divit, kdyZ si pfipo-
meneme, %e v Crescente fide se uvddéji slovanskd jména Uden a Budel, Ze se tu
d&je zminka o star$im knézi, patrné slovanském, Pavlovi, a Ze Praha patfila
v dobé sepsini legendy Crescente fide do Fezenské diecéze.

23 Josef Staber, Die alteste Lebensbeschreibung des Fiirsten Wenzeslaus und ihr Ursprungsort
Regensburg, Acta V. Congressus internationalis historiae Slavicae Salisburgo-Ratisbonensis
a. 1967 celebrati (1970), 183 —193.

26 Bavorskou recensi Crescente vydal poprvé Beda Dudik v Iter Romanum I, 1855, 319—326.
Odtud ji pretiskl J. Emler s prekladem Josefa Truhld¥e ve FRB I, 183—190. Ceskou recensi
z rukopisu kapitulniho G 5 vydal V. Chaloupeckyj, Prameny X. stolet{, 493 —501. Cesky pfeklad
J. Ludvikovského ve sborniku Na {isvitu kiesfanstvi, 78—86, podavé k tomu pfeneseni a zé-
zraky podle bavorské recense. Krdlik pojal do Nejstarsich legend premyslovskych Cech,
30—36, bavorskou recensi v prekladu Bok. Ryby. Uplnou deskou recensi otiskl J. Ludvtkovsky,
Novd zjistény rukopis legendy Crescente fide a jeho vyznam pro datovini Kristidna, LF
1958, 56 —67.

27 Josef Peka¥, Svaty Vaclav, Svatovaclavsky sbornik I 1934, 82, pozn. 96.



280 JAROBLAV LUDVIKOVSKY

Vyznamné vSak zasdhl do tohoto sporu nedivno Josef Staber ve své uz
piipomenuté salchurské pfednasce.?? V ni prokidzal, Ze autor legendy Crescente
fide uZil jako pfedlohy pro svou prici legendy o sv. Emmerammovi, kterou sepsal
frisinsky biskup Arbeo v 2. poloving 8. stoleti. Slovni shody mezi obéma legendami
které Staber nashroméZdil, jsou zcela pfesvédéivé, hojn&jsi a presvédlivéjdi neZ
ty, na néz u nds svého dasu upozornil Karel Doskodil.2s, A je také velmi pravdé-
podobnd i druhd teze, kterou Staber dokazuje, Ze legenda Crescente fide vznikla
v benediktinském kléStefe sv. Emmeramma v Rezng, co se shoduje s nizorem
Josefa Pekafe nahofe citovanym.

Pekaf pivodné soudil (Nejstarsi kronika eskd, 56 n.), Ze nékterd mista v Ceské
recenzi Crescente fide jsou interpolacemi z Kristidna. Ve WLL od tohoto ndzoru
upustil, pfikloniv se k hypotéze, Ze deskéd a bavorskd verze vznikly ze ztracené
spoleéné piedlohy, pfifemz ovSem uvedl Kristidna v souvislost s verzi Geskou.
Sém jsem se vratil v &ldnku o dplném textu &eské recenze ze Stuttgarskéko
pasionélu s jistou reservou k ptivodnimu ndzoru Pekafovu. Zabyval jsem se viak
pomérem legendy Crescente fide ke Kristidnovi a ke Gumpoldovi uZ dfive ve
Sborniku filosofické fakulty v Brné3! Jestlie se Pekafauv odpirce Jan Slavik
vyslovil pro starou tezi Dobrovského, e je Crescente fide vytahem z Gumpolda,
opiraje se o pozndnf, %e nékterd mista Crescente fide pfedpoklidaji obSirn&jsi
znénf, jak je mé prdvé Gumpold, shledal jsem srovninim Crescente fide 3 Kristidnem,
%e viechna ta mista miZeme stejné dobfe, ba jedt lépe osvétlit z Kristidna. Jde
nejménd o sedm mist a pozoruhodné je, Ze na viech téchto mistech je text obou
recenzi Crescente fide, bavorské i eské (a to, jak se pozdéji ukazalo, i ve starobylém
textu stuttgartském) zcela shodny, to jest zfejmé netiplny a méné logicky neZ
text Kristidniv. Vyvodil jsem odtud hypotézu, Ze Kristidn (i Gumpold) méli pfed
sebou Gpln&jdi text Crescente fide, kdeito zachované rukopisy jak bavorské,
tak deské recense Ze obsahuji text zkrdceny. Tteba dodat, Ze uz Bollandista
Konstantin Suysken usoudil v AASS, Sept. t. VII, 721 (1760?,) Ze legenda
Crescente fide je témet jen vijtahem z Kristidna a nepoklddal proto za potiebné ji
otisknout. Tento zévér neni sice pro nis pfijatelny, ale obo)i hledisko, jeZ jsme
ve stopach Pekafovych sledovali, bylo by lze spojit tak, Ze se &eskd Crescente
v pozd&jSim vyvoji pfimkla t&snéji ke Kristidnovi.

Je viak tfeba se vritit ke sporu o datovdni legendy Fuit. V &ldnku vyse
piipomenutém (pozn. 31) jsem upozornil mj., Ze zminka o mudednické smrti
v 3. kapitole Crescente fide dobfe nezapadd do textu viclavské legendy a Ze se
zd4 bud interpolaci nebo vysledkem zkrdceni pivodniho textu. Odtud vyvodil
0. Krdlik pohotové tezi, Ze jde vskutku o interpolaci, Ze motiv zavraZdéni
sv. Ludmily uvedl do viclavské legendy teprve Gumpold a Ze pfed Kristidnem
samostatnd ludmilskd legenda neexistovala. O legendé Fuit, jejimZ obsahem je pravé
umudeni sv. Ludmily, pak usoudil, jak jsem uZ uvedl, Ze je vytahem z Kristidna

28 Viz pozn. 25,

2 Karel Doskodil, ManZelstvi sv. kniZete Véclava a dcta svatojimramski, CCH 1940, 201 n.
Teprve Staberovym lankem, v ndm? se uvidi jestd& mnoho dalsfch shod mezi legendou Cres-
cente fide a jinymi latinskymi legendami, je nepochybné oslaben, ne-li vyvricen Weingartiv
pokus (Svatovéaclaveky sbornik I 1011 n.) o dikaz, Ze autor Crescente fide uiil I. cirkevné-
slovanské legendy o sv. Véclavu.

30 Viz pozn. 26.

31 Jaroslay Ludvikovsky, Crescente fide, Gumpold a Kristian, SPFFBU 1955 D 1, 48 —66. 8 vyvody
tohoto &lénku polemizuje O. Krdlfk. V pFidef{ teské protohistorie, 1969, 138 —151.
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a Ze byla pofizena teprve v slovanském klddtefe na Sizav& v 11. stoletf.
Divody, kterymi Krdlik podpira svij nédzor,3? znéji nékdy zcela presvédéivé.
O moZnosti, Ze je legenda Futt (samoziejmé ve své skuteéné podobé, nikoli v po-
dobé Chaloupeckym nepravem rozsifené) vytah z Kristidnovy legendy, uvaZoval
oviem uZ Pekat, ale na druhé strand se mu jevil n8kdy Kristidnuv text jako pfe-
stylizovini a roziifeni textu Fuit. Pokud jde o zmfinénou tezi Krilikovu, lze si
t&zko predstavit, Ze by v ludmilské legendé sepsané na Sizavé a k tomu na zdkladé
Kristidna byla potladena sebemensi zminka o slovanském pism¢ a slovanské
liturgii, jak je tomu v legendé Fuit. Nezbyvd tedy podle mého soudu neZ pfi-
jmout vychodisko Pekafovo, Ze autor legendy Fuit a Kristidn ferpali ze stejné,
nyni ztracené latinské legendy ludmilské, kterou mohla byt, doddvam, konec
koncl obsirn&js{ verze dochované legendy Fuit. Ze piivodni predloha této ludmil-
ské legendy byla psina slovansky, pfipoustél uZ Pekaf a za prokizany literdrni
fakt poklidal, opiraje se o slovansky ludmilsky prolog, tuto hypotézu odvazné
Chaloupecky.»

Piimymi prameny viclavské a ludmilské legendy Kristidnovy jsou tedy legendy
Crescente fide, Gumpold a legenda Fust resp. jeji pfedloha, nepfimymi pravdépo-
dobné staroslovénské legendy o sv. Vdclavu a sv. Ludmile. V 3. a 4. kapitole spojuje
Kristidn ve vypravovéni o mladi Viclavové, o Drahomife a zavraZdéni sv. Ludmify
motivy ze véech tif jmenovanych latinskych legend, kdeZto od kapitoly 6. aZ
do poslednf 10. je hlavni jeho pfedlohou Crescente fide, z niZ je pfevzata témé&f
polovina véclavské &dsti Kristidnovy legendy. V piedmluvé vénované biskupu
Vojtéchovi pravi Kristidn, Ze umuden{ sv. Véclava a sv. Ludmily bylo dosud
vyli¢eno netiplné a v skladbach sob& odporujicich a Ze se proto uchylil, kde to
bylo moZné, k ustni tradici. Skuteéné Kristidn své prameny (s vyjimkou delsf
pasdZe z Gumpolda v 3. kapitole) stylisticky a obsahové upravoval, kombinoval
a &asto dopliioval. Jako spojil v prvnich dvou kapitoldch s cyrilometodéjskou le-
gendou nebo tradici vypravéni o kitu Bofivojové a moravskych po&dtcich deského
kiestanstvi, tak &teme ve 4. kapitole o dodasné spoluvlidé vrahi Ludmilinych
Tunny a Gommona s knéZnou Drahomirou a o trestu, ktery je stihl, v 5. kapitole
o preveliké a krvavé riznici, kterd povstala mezi velmoZi Véclavovymi a ni¢emnou
stranou jeho matky, i o pfeneseni téla Ludmilina z Tetina do Prahy a v 7. kapitole
o knézi boleslavském, ktery zaviel pfed kniZetem Viclavem chrimové dvefe,
aby mu zabrinil hledat v chrdmu dtodisté. K zdzrakam, které pievzal Kristidn
z legendy Crescente fide a které se v&tSinou tykaji osvobozeni véziiti ze Zaldfe,
piipojil v kapitole 8. a 10. dva zdzraky jiného druhu, na kterych méla adast Vécla-
vova sestra Pfibyslava, v kapitole 10. historii Podivenovu*# a na koneci 10. kapi-
toly vyprdavéni o Viclavové zdzradném vitézstvi nad vévodou koufimskym.

Tyto motivy, jejich% prament se miZeme jen dohadovat, majf namnoze povahu
vypravéni historického a pfispély k tomu, Ze Pekaf oznadil Kristidnovo vypravéni
puvodné jako kroniku. Skute&ng, odedteme-li od Kristidnova vypraveéni zdzraky
pfevzaté z Crescente, zbude ndm sice legenda, ale legenda, kterd se hlasi spi§
k ,,Zivotim‘* (witae), k legenddm historického obsahu, nebo k tak zvané historia

32 0. Krdlik, Shzavské pisemnictvi XI. stoleti, 36 n.

33 Josef Pekaf, WLL 209 n.

34 Josef Peka#, Svaty Vaclav, Svatovaclavsky sbornik I 34, pozn. 27; V. Chaloupecky, Prameny
X. stoleti, 13. Na usvitu kiesfanstvi, 60.

Ms Kristiénova kepitola o Podivenovi byvé poklédina za samostatnou legendu. O tom viz
tlanek O. Krdlika, Tzv. legenda o Podivenovi, LF 1970, 7—15.
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ecclesiastica, jaké psali Rehof Toursky, Isidorus Sevillsky, Beda Venerabilis a jini
spisovatelé raného stiedoviku.3s

Nejvyznamnéjsi véclavskou legendou stariiho obdobi je vedle Crescente fide,
Gumpolda a Kristidna legenda Laurentia (Vaviince) z Montecassina, Dom:-
nus ac redemptor noster (BHL 8824), zachovand, nehledé k tfem bezvyznamnym no-
vovékym opisim, v jediném rukopise tohoto kldstera, pochdzejicim podle Pertze
z 11. nebo podle Dudika z 12. stolet{.36 Autor této legendy byl muZ zfejmé& udeny,
znd nejen Pismo svaté, ale i Platéna, Horatia, Vergilia a Terentia, a svou umélou
proézu ozdobuje citdty z bdsniki i vlastnimi verSi. Max Manitius ho stavi vysoko
nad Gumpolda, na némi je Laurentiova legenda nezdvisld.’” Jej{ vypravovan{
se za¢ind kniZetem Vratislavem tak jako I. slovanskd legenda o sv. Viclavu a s touto
legendou se shoduje Laurentius ndpadné i v n&kolika dalffch bodech. Sém uvddi
jako své informétory ,,jistého hodnovérného obyvatele svrchu fedeného krdlovstvi
slovanského* a mniche Benedikta ze Saska (lectiol?). Za doklad Laurentiovy zna-
losti Geskych poméru poklidal Pekaf, WLL 21 pozn. 1, Ze jeho etymologie jména
Venceslaus propriam regebat provide tram se vztahuje na Spytihnéva a nikoli na
Véclava. Ve skutednosti viak jde nepochybné o stfedovékou etymologii jména
Venceslaus, vincere se laus. Jiny problém je spojen s Laurentiovym tidajem, Ze se
pfeneseni téla sv. Viclava uskutednilo tempore domini Adalberts, almifici confessoris
atque pontificis (1.12). Z tohoto oznaéeni sv. Vojtécha biskupskym titulem
confessor atque pontifer vyvozuje Pekaf, WLL 22 n, Ze Laurentius psal jesté za
Zivota Vojtéchove a klade z toho divodu sepsini této legendy do let 989—997.
Popis Cech v tzv. Canapariové legendé o sv. Vojtichu je podle Pekafe ohlasem
lidenf Laurentiova. K Pekafovi se pfiklonil v otdzce datovini této legendy
0. Krilik v &ldnku uvefejnéném v Ricerche Slavistiche 1959.38 Spoleénym mode-
lem Laurentiovy legendy a Prvnf slovanské legendy o sv. Véclavu byl podle Kré-
like souhrn legendy Crescente fide sloZeny podle jeho dohadu v osmdesitych
letech 10. stoleti. Sepsdni Laurentiovy legendy klade pfed r. 997.

Novéji{ bddénf viak dalo za pravdu G. H. Pertzovi, Maxu Manitiovi
a R. Urbdnkovi, 3 ktefi kladh vesmé&s Laurentiovu legendu do 11. stoleti.
W. Holtzmann dokézal v &ldnku Laurentius von Amalfi, esn Lehrer Hildebrands,
Studi Gregoriani I 1947, 217—236, s velkou mirou pravdépodobnosti, Ze Laurentius
z Monte Cassina, autor legendy o sv. Viclavu, je totoinﬁ" 8 Laurentiem, pozdé&jsim
arcibiskupem z Amalfi, jednim z vychovateli papeZe Rehofe VII. (Hildebranda,

3s Kristiénovu legendu vydal Josef Emler ve FRB 1 198—227 s pfekladem Josefa Truhldfe.
Kritické vydani podal Josef Pekaf, WLL 1960, 88— 125, kde jsou téZ uvedeny rukopisy, zlomky
a viechna starsi vydéni. Z ného pfelozil KristiAna do Zektiny Anionin StF% (1921) s tivodem
& poznhmkami Josefe Pekafe; 3. vydani doplndné dalifmi poznAmkami Zd. Kristena vyklo
1941. Ve sbornfku Na tsvitu kfestanstvi 1942, 102133 pfelo%il Kristidna Jaroslav Ludvikovsky,
poznémky pFipojil V. Chaloupecksy 271 —276. Odtud bylo pFetisténo ndkolik kapitol ve Vyboru
z Zeské literatury I 1957, 93—102. StfiZiv pfeklad pojal novédji O. Krdlik do Nejstarsich legend
plemyslovskych Cech, 58—87. O prvnich dvou kapitoléch IJ(.ristié.na. v. pozn. 6.

36 Beda Dudik vydal Laurentiovu legendu z rukopisu klistera Montecassinského, Iter Romanum I
1855, 303 —318. Emler uzil v FRB I 167— 182 opisu Ceského musea z r. 1837 a pfipojil preklad
Josefa Truhldfe. Novy tesky preklad od Zd. Kristena u O. Krdltka, Nejstardi legendy pfemyslov-
skych Cech, 88—101.

31 Max Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters IT 1923, 304 —3086.

38) 0. Krdltk, La leggenda di Laurenzio di Montecassino su s. Venceslao ed il suo. modello, Ricerche
Slavistiche VII, Roma 1959, 24 —47.

3 R. Urbdnek, Legenda tzv. Kristidna I, 326 n.



LATINSEE LEGENDY CESKEHO STREDOVEKU 283

1073—1085). Na Holtzmanniiv éldnek u néds upozornil Dusan Tfedtik v Mediae-
valia Bohemica 19694 a doplnil jej dimyslnym dohadem, Ze podnét k sepsini
legendy o sv. Véclavu dala &innost deského poselstvi v Rimé z roku 1039, které se
snafilo vyloZit kurii divody Bfetislavovy vypravy do Hnézdna a vymoci (oviem
marng) na papeZi Benediktu IX. souhlas ke zfizeni arcibiskupstvi v Praze. Proti
bé&Znému tvrzeni, Ze se Laurentius opiral o dstni informace, pfikldni se Trestik
(pozn. 656) k badatelium, kteff pomysleji spi§ na prameny pisemné. S Holtzman-
nem a Testikem se shoduje Francis Newtorn ve vydéni Leurentius monachus Casi-
nensis archiepiscopus Amalfitanus, MGH, B. VII. Weimar 1973.

S Gumpoldovou legendou byvaji spojeny dvé staré skladby vydané Pekafem,
kritkd homilie k svitku pfeneseni sv. Véclava (4. bfezna) Licet plura a delsf
legenda, kterd se zaéfnd také jako homilie, Oportet nos fratres.4!

Licet plura (BHL 8835) rozjima nad zdzrakem neporudeného téla svitcova,
o némz dosud vyprdvé)i oliti svédkové (sicut adhuc visi miracult referunt testes).
Privé o tato slova se opird datovini této homilie do 10. stoleti u Dobnera, ktery
poklidal za autora prvniho praiského biskupa Détmara nebo sv. Vojtécha,
auPekafe (WLL 38, pozn. 1), ktery v ni byl ochoten spatfovat nejstarsi pamatku
¢eskolatinské literatury, ponechdvaje oviem definitivni rozhodnuti daliimu
zkouméni (WLL 380). Ve v&tSiné rukopisd, napf. v Erlangenském z 2. polovice
12. nebo z poéitku 13. stoleti, odkud ji otiskl Peka¥, je tato homilie pfipojena
ke Gumpoldovi, ale v rukopise praZské UK sign. VIII A 3 z konce 14. stoletf
ndsleduje za delsi verzi viclavské legendy Ut annuncietur. ProtoZe citovany
Casovy 1daj je ziejmé hagiograficky topos, lze poklidat datovdni Dobnerovo a Pe-
kafovo tohoto textu do 10. stoleti prdvé jen za dohad.

Legenda Oportet nos fraires (BHL 8826) je zpracovani Gumpolda rymovanou
Pprézou a konéi se smrti sv. Viclava. Pekaf, WWL 44, se klonil k ndzoru, Ze
pochézi z Itdlie a Ze byla sepsidna od konce 10. do poloviny 11. stoleti. Ale vyspéld
rymovand préza, jakou je tato legenda psdna a kterd u nds pfipomind Kosmu,
a jeji rukopisné dochovin{ (nejstarsf rukopisy z 12. stoleti) zdaji se svédéit pro dobu
o néco pozdé&jsi, snad pro druhou polovinu 11. nebo zaddtek 12. stoleti. Zalibeni
anonymnfho autora v Fimském cisa¥stvi, jehoZ se Pekaf dovoldva pro svou do-
mnénku o cizim (italském?) pivodu této legendy, odporuje vlastni Pekafovo
z)isténi stop feské recense Crescente fide v jejim textu.ils

Do 13. stoleti, v ném% se kult sv. Viclava u nés znadné& roziffil, jak ukazujf
sama jména ¥eskych krdld Véclava I. aZ III., se hldsi dvé velké a stylisticky
vynikajici legendy zaéinajici se slovy Ut annuncietur a Oriente 1am sole. (BHL 8832
a 8827, bez rozliSeni recenzi). UZ Pekat zjistil u obou téchto legend dvé recenze,
kratdi a deldi, oznadované v literatufe Ut annuncietur I a II, Oriente tam sole I a 11.
Za nejstarsi z téchto legend poklddal Pekai Oriente iam sole I, kterou otiskl ve
WLL 409—430. Pro chvilu svatého Véclava, ktery ,,se vice vénoval honb& dusf

40 Dusan Tteftik, Miscellanea zu den St. Wenzelslegenden II: Laurentius aus Monte Cassino und
Laurentius aus Amalfi, Medisevalia Bohemica, Praha 1969, 73—92. Sr. téhoZ autora Kosmova
kronika, Praha 1968, 188, & zejména posledni kapitolu, Vaclavsks ideologie a Eesky ,,stét
v 11. a 12. stolet{, kde se Dudan Trestik Zast&ji dotykd problému filiace vaclavskych legend.

41 Josef Pekaf, WLL 385—388 Licet plura; 389—408 Oportet nos fratres. Do ZeStiny preloZil
tyto texty Ant. St#i%, Zivot & umudeni sv, Viclava (1929). Legendu Oportet pretiskl v pFekladu
StF3ové O. Krdltk v NejstarSich legendéch premyslovsiych Cech, 165—182.

418 O stylu této legendy piSe Eva Kaminkovd, Rym e rytmus véclavské legendy Oportet nos
fratres, LF 1959, 68 n., kter4 pomysli nejdfiv na polovinu 11. stol.
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nez honb& zvéfe, coZ nemaji ve zvyku &init nékteii lidé po lesich se toulajici‘,
v niz spatfoval nardZku na kréle Viclava 1., kladl Pekaf vznik legendy Oriente
tam sole do doby vlddy tohoto krile (1230—1253). Ale legenda Oriente iam sole I
m4d uZ také (cap. 18) zdzrak o ddnském krili Erikovi, kterému se ve sndch zjevil
Kristus a porudil mu vystavét chrdm ke cti sv. Viclava, a zmifiuje se pak i o smrti
tohoto krile, ktery byl zavraZdén svym bratrem tak jako sv. Vaclav. To se stalo
roku 1250, a proto byl nucen Pekaf, cht&l-li setrvat pii svém datovini do doby
krale Viclava 1., pomyslet, pochopiteln& s rozpaky, na 1éta 1251—1253. Vysoko
ocenil tuto legendu, v niZ se &te (k. 4) o zdzraéné oslavé sv. Viclava na cisaiském
dvofe, kde cisal v&noval kniZeti Viclavu ostatky sv. Vita, Viclav Chalou-
pecky, ktery ji pojal jako , literdrné nejhodnotn&jsi a také nejobliben&jsi legendu
o sv. Vaclavu* do sbornfku Na dsvitu kfestanstvi.+z

Proti Pekafové a Chaloupeckého filiaci véclavskych legend 13. stoleti se po-
stavil R. Urbdnek, Legenda tzv. Kristidna, vyklidaje vztah mezi kratsi a delsi
versi legendy Oriente a Ut annuncietur opadné a dokazuje zejména, Ze Oriente
iam sole neni derpdna z Kristidna, jak soudil Pekai a Chaloupecky (a jak musi
soudit kaZdy, kdo obé legendy bez zaujeti srovnd), nybrz Ze je jeho pramenem.

je legenda Oriente jam sole hlavnim pramenem Kristidna, tvrdi naposledy také
Zdentk Fiala (viz pozn. 3a) Ze se Urbdnek, Kalandra a oviem i Fiala myli,
ukédzal jsem jinde,® a zde chci jen strudné shrnout vysledky svého zkoumini
o poméru legend Oriente a Ut annuncietur, zkouméni zaloZeného na objevu
uplného textu kratdi verze Ut annuncietur, kterd byla dosud zndma jen &dsteiné
z vydédni Podlahova.# Ze srovnéni viech &ty¥ verzi s Kristidnovou legendou,
zejména pokud jde o zdzraky, vyplyvd, Ze nejstar§i test je legenda Ut annun-
ctetur I, jejiZ autor, zboiny mnich vlasteneckého smysleni a p¥isnych ndzora
mravnich, potladoval ve véclavské legend® vie, co odporovalo jeho citéni, a naopak
ttodil proti preldtim, kniZatim a panim, ktefi vice dbaji na lov zvéfe neZ na lov
dusi (Podlaha 21, pod &arou). O krili Erikovi je#té nic nevi, a tak pokud chceme
vztahovat jeho nardZku na Viéclava I., nevznikaji z toho pro datovéni legendy
Z4dné chronologické potize. Terminus post quem je pro sepsini této legendy rok
circa 1170, nebot je v ni zminka o vsi Byko#i jako majetku dvora ,,svatého muded-
nfka®, jimZ se toho roku stala. Terminus ante quem je pak konec 13. stoletf, kdy
Steme translaci a prvnf dva zdzraky v poddni této legendy v starobylém brevidri
svatojirském PUK sign. XII F b, odkud otiskl tento text Dobroslav Orel
v Hudebnich prvcich svatovdclavskijch, Praha 1937, 398 n., s datovénim kolem
roku 1300.

42 Prelotil Jaroslay Ludvikovsky, Na Gsvitu kfestanstvi, str. 219—242. Nékolik kapitol pretiiténo
ve Vyboru z deské literatury I 1957, 88—92.

43 Jaroslav Ludvikovsky, viz pozn. 2 a b.

4“4 Ant. Podlaha, Vita sancti Wenceslai incipiens verbis Ut annuncietur, Pragae 1917, otiskl
delsi versi Ut annuncietur z jediného rukopisu, z ndho? je znama (PUK VIII A 3 ze 14. stol.),
a pod tarou pfipojil versi kratsi, ale bez zézraka, nebot ty chybf v obou rukopisech, z nich%
krets{ versi otiskl (NM XV E 5 a PUK X B 7). Dels{ versi Podlahova vydén{ pfeloZil Bohumil
Ryba, Legendy o Zeskych patronech v obrizkové kmize ze XIV. stoleti, 2. v. Praha 1941,
51—94. Obrézky v Liber depictus pfedpoklédaji podle zjisténi Rybova existenci tfeti re-
cense Ut annuncietur, jakéhosi vyvojového mezistupnd mezi deld{ a kratdf versi. Celou kratél
versi obsahuje rukopis A 44 z byvalého augustinidnského kliitera na Starém Brnd, uloZeny
nyni v brnénské univ. knihovnd. Odtud jsme otiskli zézraky v flinku Véclavski legenda
XIIIL stoleti,, Ut annuncietur‘, jej{ pomér k legend? ,,Oriente‘ a otdzka autorstvi, LF 1955,
196—209.
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Pro Oriente I je bezpeény terminus post quem smrt danského krile Erika r. 1250,
méné urdity terminus ante quem tu predstavuje olomoucky rukopis kapitulni
8. 230, ktery se klade nejéastéji do konce 13. stoleti a kde se éte Oriente I jiz ve
zndn{ pfepracovaném (velocisovaném). Hlavni pi‘edlohou pro Ut annuncietur I
byla zcela nepochybné Ut annuncietur 1. Z jeji osnovy prepracovatel vychdzel,
zachovdvaje 1 jeji homileticky rdz, ale snazil se piekonat svou predlohu slovnim
bohatstvim a hojnostf slohovych ozdob k nimZ pfistupuje misty i rym. Pro lite-
rérni vkus autora Ut annuncietur II je ‘charakteristické jeho ziliba v patetickém
a temném Gumpoldovi, z n&hoZ &erpal na nékolika mistech. Ale existuji u ného
i piimé ohlasy z Kristidna, z Oportet nos fratres a z Oriente 1. Ut annuncietur I
byla tedy sepsina aZ po Oriente I, ale jak se zd4, ne o mnoho pozdé&ji. Ti zdzraky,
jimiZ se Ut annuncietur I kondi, se pry pFihodily za doby Pfemysla Otakara II.,
posledn{ z nich roku 1260. Podle toho by Ut annuncietur II vznikla je3té pied
koncem 13. stoleti. Toto Sasové zafazeni Ut annuncietur II se ovlem nesnds{
s obecné roziifenym tvrzenim, které pfijali od Balbina Bollandisté (BHL 8832),
Ze autorem této legendy, presnéji fedeno jeji delsi verze, je Jan ze Stiedy.ss
Jde o omyl zplsobeny explicitem rukopisu VIII A 3, kterému uZ Balbin rozumél
tak, Ze se v ném uvadi Jan ze Stfedy jako autor legendy (nehledé k tomu, Ze
explicit nésleduje aZ za homili{ Licet plura, kterd je k legendé pfipojena). Jak
poznal uZ Ant. Podlaha, byl rukopis VIII A 3 opsén z iluminovaného kodexu,
ktery si dal pofidit Jan ze Stfedy, ale nebyl autorem jeho textu, jako nebyl auto-
rem zndmého musejnfho brevidie XIII A 12, i kdyZ m4 tento Liber viaticus uvedeno
na viech féliich jméno Jana ze Stiedy. Nemluvé o chronologickych diivodech
sv&d¥f proti autorstvi Jana ze Stfedy i to, Ze Jan ze Stfedy psal pf{snym gregoridn-
skym kursem, ktery se v legendé Ut annuncietur II nijak neuplatiiuje.

Posledni z této &tvefice legend Oriente IT vznikla kontaminaci Oriente I a Ut
annuncietur I, z ni# pfevzala, jak ukdzal nove zjidt&ny brn&nsky rukopis A 44,
viechny zdzraky doslova nebo téméf doslova. I ostatni zdzraky v3ak opsal kom-
pildtor Oriente II z riznych prament bez pokusu o vlastni stylisaci. Posledni dva
pievzal z Kroniky Frantiska Prafského k roku 1338 a 1347 a byla tedy Oriente II
v té podobé, jak ji zndme z nékolika rukopisi, sepsina, lépe Fefeno zkompiloving.
aZ po této dobé.

Nejvyznamnéj#i ze stardich viclavskych legend, legenda Kristidnova, se nemohla
stdt uz pro sviyj rozsah jako celek textem liturgickym. Ale z 1. kapitoly Kristidnovy
legendy se dostaly, jak jsme uZ pfipomnéli (v pozn. 6) do breviafe lekce zaéinajici
se slovy Beatus Cyrillus (BHL 2075 = 5031), ze 4. kapitoly text o zavraZdén{
sv.. Ludmily (Mater beati Wenzlat nebo Subtrahente se, tzv. legenda Wattenbachova,
BHL 5029) a z 5. kapitoly text o pfeneseni, translaci sv. Ludmily (Recordatus,
BHL ji samostatné neuvadf). Tyto texty se vyskytuji v mnoha rukopisech a by-
valy poklidiny za samostatné legendy. Podobné tomu bylo i s vaclavskymi
translacemi, u nichZ se nejéastéji samostatn& opisuje translace z Ut annuncietur 1
Corpus sanclissimt (sacratissimi) martyris. O vSech téchto textech jednal jako
o samostatnych transladnfch legendédch, oviem nepravem, R. Urbdnek (viz NV
1950, 197 n.).

43 Pekaf se vyslovuje ve WLL 64 v této véci zdr¥enlivé, ale ve Svatém Viclavu, Svatoviclaveky
sbornfk I 90 pife o Janu ze StFedy bez vyhrad jako o autoru véaclavské legendy. Janovi ze Stfedy
plidité legendu Ut annuncietur také Anton Blaschka. K datovani Ut annuncietur II viz té%
¢lanek O. Krdlika, Die Datierung der Wenzelslegende ,,Ut annuncietur II, sbornik Orbis
mediaevalis. Festgabe fiir Anton Blaschka, Weimar 1970, 89—121.
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O prepracovéni 1. a 2. kapitoly Kristidna na legendu Diffundente sole (BHL
5030, oviem jen prvn{ &ist), kterou Chaloupecky prohldsil osudnym omylem
za vytvor z 2. polovice 10. stoleti a za hlavni pramen Kristidniv, a o datovén{
tohoto textu do 13. nebo 14. stoleti, byla uZ fed v kapitole cyrilometodgjské.+s
Homilie o sv. Ludmile Factum est (BHL 5030, druh4d &4st), kters je ve viech ruko-
pisech legendy Diffundente sole k ni pfipojena (jindy je spojena s legendou Fust
nebo je zapsina samostatné) a v stardich edicich spolu s ni vyddvéna a pfekld-
déna,*’ je skladba umélecky vymikajici a rytmidnosti v&tnych zdvért se hldsf
do 13. stoletf,%® a nikoli do 11. stoleti, kam ji klade Chaloupecky.

Do prvnf polovice 14. stoletf klade Pekaf (WLL 64) znaéné roziifeny sermon
podinajici se slovy Inclitam et gloriosam festivitatem, ktery se opird o legendu Ut
annuncietur I, ale v deli verzi éerpd i z Kristidna a z Oriente. UZiva se ji v rymo-
vaném svatovdclavském officiu.4®

Kolem poloviny 14. stoleti vznikla posledni vyznamnd viclavskd legenda
nadeho sttedovéku. Napsal ji sdim Karel IV. a zadind se slovy Crescente religione
christiana (BHL 8842—8843). V tplném zn&ni obou svych &isti (vita a translatio)
se nam zachovala Karlova legenda jen ve zndmém iluminovaném brevidki —
Laber viaticus — Jana ze StTedy, ktery je nyni uloZen v knihovné Nérodniho
musea v Praze, sign. XIII A 12 (v BartoSov¢ katalogu ¢. 3284), a ktery pochézi
z let 1354—1364. Zato )i pojal skoro celou do své Kroniky Pfibik Pulkava
z Radenina & s ni byla preloZena uZ ve 14. stoleti do feftiny a do néméiny.5°
Jiny starodesky pfeklad (neiplny) se zachoval v Pasiondle, odkud jej pfetiskl
J. Emler, Spisové cisafe Karla IV., Praha 1878, 111—118 a odtud (v novoéeském
pfepise) Jan Vilikovsky v Préze z doby Karla IV. Praha 1938, 2. v. 1948.
Kritické vydani Karlovy legendy s podrobnym vécnym a stylistickym rozborem
uspofidal Anton Blaschka.s! Do nové &eStiny ji pfelofil Jaroslav Ludvi-
kovsky. Vysla s grafickym doprovodem C. Boudy, Lyra Pragensis 1971.

Karlova legenda se poéind vyli¢enim zadétlki nadeho kiestanstvi podle pokrodilé
a povéstmi zahalené fize historické tradice, v niZ je uZ spojen nejen kiest Bofivojuv
se sv. Metodéjem, ale i o kfest Svatoplukiv se sv. Cyrilem a oboji tento akt (jako
v legend® Quemadmodum) s Velehradem, metropolf Svatoplukovy Moravy. V dal-
8im vyprivéni se opfird Karel IV. o Kristidna, vlastn& o jeho zpracovdni v Diffunden-
te sole a Ut annuncietur, ale i Kosmu a Dalimila, zachovivaje si pfi snaze o co nej-
vEt3f strudnost znadnou miru samostatnosti, zejména také stylistické. Jako novy
zézrak zaznamendvé Karel IV, patrnd podle lidové tradice, propadnut{ kn&Zny
Drahomiry do pekla na misté pfed praZskym hradem. Karlova legenda je distoj-
nym zakondenim nadf vdclavské hagiografie stfedovéké. Byla psana nejen z hle-

46 Viz str. 276 n.

47 Tak ve FRB I, 193—198. Samostatnd ji vydal poprvé V. Chaloupecky, Prameny X. stoleti,
538 —5656. Cesky preklad J. Ludvikovského Na visvitu kiestanstvi, 161 —167.

8 Jar. Ludvikovsky, Rytmické klausule Kristiénovy legendy, LF 1951, 189.

4 Frant. Stejskal, Svaty Véclav. Jeho Zivot & ucta. Prahe 1925, 215 n. Elsa Promnitz, Das Rei-
mofficium des hl. Wenzeslaus 1929.

so FRB, str. 18 n. a 222 n. Z legendy Karlovy vynechavé Pulkeva tvod o potétcich eského kies-
tanstvi, nebot o ném pojednal uz diive.

31 Kritické vydénf Karlovy legendy s podrobnym vécnym i stylistickym rozborem uspofédal
Anton Blaschka, Die St. Wenzelslegende Kaiser Karls IV., Prag 1934. Né¢mecky pleklad vydal
Ant. Blaschka spolu s Karlovou autobiografii v publikaci Kaiser Karls IV. Jugendleben und
St. Wenzels-Legende, Weimar 1956, 97—140. Blaschka klade sepsini Karlovy legendy do
doby po jeho korunovaci Fimskym cisafem (1355).
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diska liturgického, jak to ukazuje jeji pohotové umisténi v brevidfi Jana ze Stfedy,
kde je rozdélena na lekce, ale i 8 Gmyslem vyli¢it sv. Véclava jako vzor kiestan-
ského kniZete, v ném: spatfoval Karel IV. svého pfedka a velkého ochrince svého
kulturntho a stdtnického dila.

Na tomto ocenéni Karlovy legendy nic neménf skutednost, Ze do liturgie mélo
pronikla. Tu ji pfedstihly nejen starsi véclavské legendy, které jsme vyjmenovali,
ale i nové texty vzniklé jejich krdcenim nebo kontaminaci, které se &tou ve sbir-
kdch Zivotd svatych, v legenddriich a homilid¥ich 14. a 15. stoletf a velmi Zasto jako
lekce v brevidFich a officiich ke 4. bfeznu (svétek pfeneseni) a k 28, z4H. Nekteré
z téchto hagiografickych texti uvddi vedle BHL Josef Peka¥, WLL 67. Vypodi-
tévd je také Frant. Stejskal, Svaty Viclav, Praha 1925, 129—130. Stejskal mimoto
otiskuje, jak jsme uZ pripomnéli, na str. 216—232 officia a mensf formulé¥e k obéma
véclavskym svitkim. Ob$irné a odborné se zabyval funkei legend ve svatovielav-
ské liturgii Dobroslav Orel v rozsadhlém muzikologickém dile Hudebni proky
svatovdclavské, Svatovéclavsky sbornik II. Praha 1937, stran 590. Ale tu jde uz
o tematiku, kterd pfesahuje jak obsahem tak rozsahem meze naseho dkolu.

i 114
Legendy vojt88ské

Do 1. dilu Pramenti déjin eskych pojal Josef Emler pét vojtésskych legend
vesmés 8 paralelnim &eskym piekladem Josefa Truhlife:

1. Utrpent sv. Vojtécha (Passio sanctr Adalperts martyris), 231—234 (BHL 40),
text objeveny r. 18567 A. Bielowskym v clm 18897 a jim vydany v MPH 1, 1864,
kdyZ predtim jej vydal V. Giesebrecht v Neue Preussische Provinzialblitter
1860. Ve shode s Giesebrechtem poklédal Emler tuto legendu za dflo mmicha
kléstera Mezfi¢ského ve Velké Polsce z roku 999 nebo z poddtku roku 1000, tedy
za jeden z nejstardich textd vojtéSskych, omezujici se oviem jen na vypravén{
o mudednické smrti Vojtéchove.

IL. Jana Kanaparia Zivot sv. Vojtécha, 235—265 (BHL 37), s incipitem Est locus
in partibus Germanie. KdeZto diivejsi vydavatelé uzndvali za autora tohoto
Zivota papeZe Silvestra II, nevlastntho bratra Vojtéchova Radima nebo Kosmu,
Emler se pfidriuje Pertze (MGH VI, 574 n.), ktery uréil jako jeho autora Jana
Conaparia, mnicha a pozd¥ji opata kliStera sv. Bonifacia a Alexeje na Iimském
Aventing, kde i sv. Vojtéch #il jako mnich. Podle Pertze napsal Canaparius své
dilo z podnétu Oty III. a opiral se vedle svych vlastnich zkusenosti o informace
Vojtéchova bratra Raedima, opata aventinského kldstera Lva a feckého mnicha
Nila. Sepsina pak byla tato legenda asi roku 999, ale jisté za Zivota Oty III.,
tedy pfed rokem 1002, kdy cisai Oto IIL. (24. ledna) zZem¥el. Emler uzil vydéni
Pertzova, k n&muZ pripojil varianty z rukopisi objevenych Bielowskym a Ketr-
zynskym.

III. Brunoniw Zivot sv. Vojtécha, 266—304 (BHL 38a, 38b), s incipitem Nascitur
purpureus flos Bohemicis terris. V rukopisech nenf autor jmenovén, ale u jinych
%ramem‘i vyplyvé nesporné poznéni, jehoZ se pfidriel i Emler, Ze autorem tohoto

ivota byl Bruno z Querfurtu, potomek Slechtické rodiny saské, spoluzdk Vojté-
chiv v Magdeburku, kaplan cisafe Oty III., pak mnich aventinského kldstera,
&len druZiny opata askety z Ravenny Romualda, nakonec jmenovany misijnim
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arcibiskupem, jenZ po putovéni Polskem, Uhrami a Kyjevskou Rusi zem¥el mu-
dednickou smrti v Prusich 14. dnora 1009, Duchovni pifbuzenstvi se sv. Voj-
téchem pfim&lo k napsdni Vojtéchova ho Zivota, jeho hlavni predlohou byla
legenda Canapariova, kterou viak stylisticky tak pfepracoval, v&cné zpfesnil
a doplnil, ,, e mdme*, jak pravi Emler, ,,takifka novy spis pfed sebou‘. Ze dvou
verzi této legendy, z nichZ prvni, 8ird{ sepsal Bruno patrné v Polsku na podzim
1004, a druhou, kratdi upravil asi v Uhrdch, pivodni text nZkde zkrdtiv, ale jinde
zase roziifiv, otiskl Emler v Pramenech verzi delsi z vydédni A. Bielowského,
MPH 1864. Toto vyddni bylo pofizeno na zékladé rukopisu z metternidské knihovny
v Kynivarté (pivodnd z benediktinského klédstera v Ochsenhausen) s variantami
z Pertzova vyddn{ krati{ verze v MGH IV (1841).

IV. Zdzraky sv. Vojtécha mulednika, 306—312 (BHL 44,45). Zatim co v Kristi-
dnovi a v jinych rukopisech viclavskych legend ndsleduje zpravidla za Fivotem
(vita) a utrpenim (passio) svétcovym preneseni jeho téla (translatio) a pak zézraky
(miracula), vyskytuji se sice ve vojtéiskych Zivotech z4zraéné motivy, ale jinde
se kond{ tyto Zivoty mulednickou smrti bez translace a bez specidlnfho vydtu
zdzrakl. VojtéSské Zizraky (Miracula) byly sepsiny samostatné a pozdéji nei
Zivoty, snad aZ ve stoleti 14.52 Emler je otiskl z vydéni Pertzova MGH VI,
613—616.

V. Verde o utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mubednika, 313—334 (BHL 41)
8 incipitem Quatuor tmmenst 1acet inter climata mundi. Emler poklidd Verie za
dilo Kosmovo, ktery vloZil do své Kroniky, jak zndmo, znaény podet rymovanych
hexametri, jakymi jsou psiny pravé Verde. Zdkladem vydén{ uéinil oba zachované
tukopisy Versi, rukopis Metropolitni kapituly praZské z druhé polovice 14. stoleti
a rukopis praZské UK sign. XIII D 20 z konce 14. nebo z poéitku 15. stoleti.

Jak Emler poznamendvé a jak se lze nynf poudit i v BHL, existuje jeité fada
kratdfich Zivotopisi sv. Vojtécha, které jsou zpracoviny podle nékterého z pFede-
Slych texti a nemajf samostatnou cenu ani vécnou ani literdrni.s3

Ze %ivota a smrti biskupa Vojtécha, jenZ byl difv oslavovan jako svétec v Polsku,
Itdlii a Némecku neZ ve své vlasti, vyplyvé samo sebou, Ze se zajimali o sv. Voj-
técha a o vojtéiské legendy po vSechny doby nejen &edti autoii, ale hlavné Poldci
e Némeci. Z velké literatury, kterd se v poslednim stolet{ tykd tohoto tématu,
vynikéd némeckd monografie, kterou napsal k 900. vyroéi Vojtéchovy smrti H. G.
Voigt, Adalbert von Prag, Berlin 1898. Ceskym jubilejnim pispévkem povahy
spis populdrni a oslavné je dilo Frant. Krédslaa J. Jezka Sv. Vojtéch, druhy biskup
prasky, Praha 1898, které podivd i dé&jiny vojtésského kultu a bfevmnovského
klistera a v Dodatcich (707—766) otiskuje z Emlerovych Fontes tfi prvni vojt&sské
legendy, bez &eského piekladu, ale s nékolika pridavky, zejména z Kosmovy
Kroniky.

Na Krdslové—JeZkov& pojetf sv. Vojtécha zaujme i dnes jejich obrena
sv. Vojtécha proti naideni, Ze byl nepiitelem slovanské liturgie (XIII. kap.). Pfitom
se oviem vzdali, poklddajice ve shodé s historikem J. Kalouskem, o n&jZ se
opiraji, Kristidnovu legendu za pozdni falzum, nejzdvaznéjsiho dokladu pro svou
tezi. Jak zndmo, netrvalo viak dloubo a byla provedena Pekafem rehabilitace

52 Vypravéni o névitdvd Oty III. u Boleslava Chrabrého po smrti Vojtéchové pleloil znovu do
SeStiny podle pivodniho textu Anonyma Galla Ladislav Pallas v Krdltkovijch Nejstarich
legemﬂch pemysloyskych Cech, 160—161.

#3 Starotesky prekiad Zivota Vojtéchova se ite v Pasionsle.
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Kristidna_a pozdéji Pekafem a Chaloupeckym obhdjen prdvé s pomoci voj-
té¥skych Zivotd nazor, Ze Kristidn byl bratr Slavnikiv a skutedns stryc Vojtéchiv,
jak se v prologu své legendy predstavuje. A zdroven piispély vyklady Weingarto-
vy a Jakobsonovy o,,vo)téiské pisni* Hospodine pomiluj ny ke zm&né dosavad-
nfich pfedstav o Vojtéchové vztahu k tradici cyrilometodéjské. Podnétné se zabyval
timto tématem Viclav Chaloupecky v ¢ldnku Svaty Vojtéch a slovanskd liturgie,
¢as. ,,Bratislava® VIII 1934, 37—47 a v zdvéretné kapitole Pramenii X. stoleti
legendy Kristidnovy 1940, str. 430—433.54 Do sborniku Na dsvitu kfestanstvi dal
preloit Ferd. Stiebitzovi Verde o utrpeni sv. Vojtécha (184—218). V otdzce
jejich autorstvi a datovani se piidrZel Jana Vilikovského, ktery vyslovil a h4jil
nazor, Ze Versus de passione sancti Adalberti byly sloZeny pfed vznikem Kosmovy
Kroniky a Ze nileZe}i asi do konce 11. stoleti.ss Vilikovsky také pfeloZil do &estiny
Brunonovu legendu Zivot a utrpeni sv. Vojtécha, biskupa a mulednika, Praha-Biev-
nov 193b.

Chaloupeckého Zik Rudolf Holinka napsal k 950. vyro&i Vojtéchovy smrti
kniZku Svaty Vojtéch, Brmo 1947, v niZ se dotkl ve stopich svého uditele 1 vlivau
moravského kiestanstvi na Cechy. V zédvéru knizky (119—120), jeZ byla jen pii-
slibem velké monografie, kterou napsat zabrdnila Holinkovi pfedasnéd smrt, po-
jedndva Holinka o vojtésskych legenddch. O prvnim textu Emlerové Passio sanct:
Adalperti martyris poznamenavd podle soudasného stavu béddéni, Ze jeho dato-
véni a autorstvi nelze zatim urdit a Ze jeho historickd cena nenf valnd. Pokud
jde o Versus de passione s. Adalberti, souhlasi Holinka s Vilikovskym v datovini
do konce 11. nebo poédtku 12. stoleti a upiréd tomuto textu skoro viechnu histo-
rickou cenu. Zbyvaji mu tedy jako hodnotné historické prameny jen dv& legendy:
Est locus in partibus Germanie a Nascitur purpureus flos. O prvni legendé pozna-
mendvs, Ze za jejiho autora poklidaji ngkteif Radima-Gaudentia, jinf papeie
Silvestra I1., jini konedné Jana Canaparia. Sim soudi, fe Canaparius zpracoval
a doplnil pivodni ndértek Radimiv. O druhé legend¥ pravi, Ze ji napsal Bruno
podle legendy Canapariovy s n&kterymi korekturami a velmi cennymi pidavky
na zdklad® zpriv piitel Vojtéchovych Radly-Anastasia a Velicha, praiského
probosta a pozdéji mnicha montecassinského. Podle Holinkova, min&nf byla na-
pséna v okoli Anastasiové v Uhrdch potitkem 11. stoletf legenda o sv. Vojtéchu,
dnes ztracend, které ¢asteind uzil skladatel tzv. Vet legendy o sv. Stépdnu, Vita
S. Stephani regis mator (BHL 7918).

Po Chaloupeckém a Holinkovi se u nés zabyval, nemluvé o F. Dvorni-
kovi, vojtésskou problematikou nejhorlivéji Oldfich Krdlik. 8vé pfesvéddeni
ze sv. Vojtéch byl inicidtorem slovanské renesance v. Cechdch, mohl opiit o voj-
té3ské legendy jen mélo, ale zato se snaZil rozfeSit pomoci vojt&Sskych legend
otdzku autora Kristidnovy legendy. Toto jeho isili se obracelo jednak k chronologii
vojtéiskych legend, jednak k vykladu jejich zpriavy o feském poselstvi za Vojté-
chem do Rfma. Pokud jde o chronologii vojtésskych legend, prekvapil Kralik
ptihldSkou k starému ndzoru A. Kolberga (1881) obnovenému Mathildou Uhlir-

34 Srov. V. Chaloupeckého piispévek Sv. Vojtéch a jeho poslani v Uhréch a v Polsku ve sborniku
Co daly nade zemé& Evropé a lidstvu, Praha 1939, 20—23. S Chaloupeckym se shoduje Frant.
Dvornik, Svaty Vojtéch, 2. v. Rim 1967. Sr. té% Fr. Dvornik, Byzantské misie u Slovani,
Praha 1970, podle rejst¥iku.

3 Jan Vilikovsky, Versus de passione s. Adalberti; N&kolik poznémek. Sbornfk filosofické fa-
kulty univ. Komenského v Bratislav® 6 (1929), 317—350.
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zovou (1969),5 podle néhoZ jsou nejstarsi a pivodni vojtésskou legendou Versus
de passione sancts Adalbertr.s? Obecng se mélo zato a tak soudil u nis Emler, Cha-
loupecky, Vilikovsky, Holinka aj., Ze Versus jsou zpracovénim tzv. Legendy
Canapariovy. To, v &em se rozchézeji s Canapariem, popf. s Brunonem, napf.
investitura Vojtéchova v Mohudi misto ve Veron&, Koufim jako misto vyvraZdéni
Slavnikovci, a nikoli Libice, Radla nikoli jako Vojtéchiv vychovatel, ale jako
bratr kniZecf a viidce &eského poselstvi do Rima atd., to viechno bylo poklidéno,
a nepochybné prévem, za dikaz pozdniho ptivodu Versi a za omyly jejich autora.
Krdlik vsak usoudil opadné a nadto ztotoZnil autora Ver§i s Radimem, autorem
(podle Kralika) Kristidnovy legendy o tomuto autoru, Radimovi, piifkl jesté tii
anonymni texty, zejména archetyp legendy o Pét: bratfick, jejiz iryvky zachoval
Kosmas. Canapariovu legendu (kterou napsal podle Kralika spid aventinsky opat
Lev) poklddéd Krélik za ,,malicherné a malodusné pfevedeni Versi do prézy*, za
,,topornou kopii‘‘, kterd se samofejmé& nemiZe méfit s verfovanym originalem,s
nic nedbaje toho, Ze Holinka s mnoha jinymi posuzovateli naopak chvali (str. 119)
Canapariovu legendu, Ze ,,vynikd literdrné i bohatym obsahem*‘. Do sporu o Kris-
tidna zasdhl viak Krélik nejen povySenim Verfi, v nichZ se omylem jmenuje Radla
bratrem knfZecim, na nejzavaznéjsi historicky pramen, ale také ndsilnou textové
kritickou dpravou onoho mista v Brunonové legendé na zaddtku 15. kapitoly,
kde se uvddéji jako viidcové deského poselstvi za Vojtéchem do Rima sancti viri,
papas Radla sapiens a Christianus monachus, vir eloguens. V pfekladu Krilfkovy
tpravy znf toto misto takto:s9,,Zvolili k tomu ikolu moudrého vychovatele svét-
cova a Radlu, vyborného mnicha a muZe vymluvného, protoZe byl vlastni bratr
vévody zem&." Podobné jako v tivodé Kristidnovy legendy, tak i zde chdpe totiz
Kralik slovo Christianus nikoli jako vlastni jméno, nybrz jako kfestan, kfestansky.
Misto stéZf pfijatelného , kiestanského mnicha® preklddd zde ovSem odvainé
,»vyborného muicha‘. Tim doséhl Kralik sice souhlasu Brunonova s Veri, ale
nedosdhl ani pro tuto dpravu Brunonova textu ani pro své zhodnoceni Verfi
souhlasn u odborné kritiky. Zcela rozhodné odmitli jeho teze historik Dusan
Trest{ke a filolog Jaroslav Ludvikovskyst.

Zvlis€ vyznamné je, Ze se proti H. Uhlirzové a O. Krilikovi postavila na odpor
polskd histori¢ka a vydavatelka vojtéSskych legend Jadwiga Karwasinska.
K svému vydavatelskému tkolu se pfipravovala pfedem velmi dikladné, jak
o tom sv&déf zejména jeji Studia krytyczne nad 2ywotami sw. Wojerecha biskupa
praskiego, Studia Zrédloznawcze IT 2 1958, 41—79 a n., a pokud jde o problém
Veria, Studia krytyczne IV; Miejsce Versus de passione s. Adalberti w szeregu
tywotow, ib. 9, 1964, 16—45. Stejné jako Holinka odsunuje Karwasiniska
z prvniho mista text Passio s. Adalperti a stejné jako Vilikovsky poklddé
Versus za zverSovini ,,Canaparia’, pomyslejic jen na dobu jesté pozdéjsi neZ

o M. Uklirz, Die &lteste Lebensbeschreibung des heiligen Adalbert (Schriftenreihe der hist.
Kommission der Bayerischen Akad. d. Wiss. 1), Gottingen 1957.

37 Vedle spisii Slavnfkovské interludium a Sest legend hleds autora viz Krdlikiv 8lanek O nej-
stari{ vojtéiskou legendu CsCH 1961, 865—880, a jeho dilo Filiace vojtaiskych legend, Praha
1971.

2 0, Krilik, Nejstars{ legendy premyslovskych Cech, str. 27. VerSe v pfekladu F. Stiehitze zde
Krilik otiskuje na str. 102—133, Brunonovu legendu v prekladu J. Vilikovského na str. 134
aZ 159.

3 Viz tamtés str. 143.

& Dufan Tfetik: Radim, Kristién, vojt&iské legendy a textologie, CsCH 1967, 691 —704.

&1 Jaroslay Ludvikovsky, Kristién & Radim? Cesks literatura 1967, 518—523.
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Vilikovsky. Z jejtho vydéni vojt&iskych legend vysly dva svazky: Sw. Wojciecha
biskupa 1 meczennika Zywot pierwszy, Pomniky dziejowe Polski (Monumenta Po-
loniae historica), seria II, tom IV czeéé 1. Warszawa 1962, a- Sw. Wojcrecha. ..
Zywot drugi napisany przez Brunona z Kwerfurtu. Ibidem IV cz., Warszawa 1969.
Z titule Prvni legendy (Vita prior) je patrno, Ze se Karwasiriska v otdzce antorstvi
nerozhodla. Zaznamendvéd sice viechny dohady, Kosmu, papeZe Silvestra II.,
Radima a Canaparia i rizné kombinace, ale se zdrZenlivosti, kterd ji cti, uzavird
(str. VIII), Ze tato otdzka &ekd naddle na odpovéd. Opirajic se o vyderpivajict
textové kritické studium vydala Karwasifiske Proni fivot sv. Vojtécha ve tfech
redakeich, 1. cfsafské neboli otdnské, 2. aventinské druhé, 3. montecassinské, pfipo-
jivdi obSirny textové kriticky apardt, historické pozndmky a rejstiiky. Podobné
vydala i Brunondw Zivot v obou verzich, deld{ i kratsf.s2

Jadwiga Karwasifiska napsala té% udenou pfedmluvu a komentdf k pfe-
kladim ,,Canaparia®, Brunonovych praci, Zivota sv. Vojtécha, Zivota p&ti brati{
muéednfki®® a Listu krdli Jindfichu II. od Kazimira Abgarowicze, které vyily pod
nazvem Piémiennictwo z czaséw Boleslava Chrobrego ve Varsavé 1966. Ale jsou to
predeviim edice vojtéSskych legend, jimiZ polskd véda zisluhou Jadwigy
Karwasiniské predstihla éeské badatele a dala ndm dobry p¥iklad a podnét k histo-
rickému studiu naseho prvniho slovanského biskupa a prvniho ¢eského Evropana.

v
Legendy prokopské

O svatém Prokopu, deském striZci odkazu cyrilometodéjského, jak mazyvi
zakladatele a opata slovanského kldstera Sdzavského piipadné Jareslav
Kadlec,5? publikoval Josef Emler pfed sto lety ve FRB I jen dva texty: (Zes-
kou) Legendu verdovanou o sv. Prokopu z Hradeckého rukopisu pédi Josefa Jiredka
(349—359) a Zivot sv. Prokopa (360—366), latinskou legendu ,,znénf{ §iréfho, p¥i-
hliZeje k ni vice jen jako k latinskému zn¥ni &eské legendy verS3ované a jako ku
kraji, k némuz vyvinovéni a rozSifovini nejstarsi &dsti letopisi sizavskyeh do-
spélo*. Emler totiZ odvozoval jako Dobrovsky, Palacky a jin{ starsf badatelé
prokopskou legendu z vypravovdni o zaloZeni Slovanského kléStera v Letopisu
Mnicha sdzavského. K publikaci latinského textu (Velké) legendy prokopské
pak pouiil vedle vyddni Bollandisti v AASS Iulii t. IT., 139—148, (BHL 6952),
odkud otiskl pod Sarou i prolog biskupu Sebifovi, zachovany v jednom, a prolog
Ad lectores, zachovany ve dvou universitnich rukopisech praZskych, a pozdé&jsi
zdzraky pak vynechal. Emlerovo stanovisko pfevzal FrantiSek Krésl v mono-
grafii o sv, Prokopu,% kde pfetiskl nejprve z FRB II vyprévéni Mnicha sdzavského
o dé&jindch klastera (467—483) a pak Velkou latinskou legendu bez zmin&nych
prologi (484—495), pfipojiv viak z vyddni Bollandistt i pozd&jsi zdzraky (495
az 504).

s2 Proti nézoru, ktery edilf Jadwiga Karwasinska s Pertzem a jinymi badateli, fe del{ verse
Brunonovy legendy je starsf a krats{ verse pozd&j5i, polemizuje O. Krdlik v 8lanku Dvs
redakce vojtéiské legendy Bruna z Querfurtu, LF 1970, 249261, a v knize Filiace vojtéiskych
legend, 44—60, kde se pokouéi dokézat opak.

628  jejim vydéani této legendy viz str. 301.

3 Jaroslav Kadlec, Svaty Prokop, tesky straZce odkazu cyrilometoddjského. Rim 1968, stran 252,
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Srovnéme-li s témito edicemi nebo pfetisky prokopskyoch legend vyddni Viclava
Chaloupeckého Stfedovéké legendy prokopské (1953), dokondené po smrti Cha-
loupeckého (1951) Bohumilem Rybou,® jsme pfedevdim zaujati skutednosti, Ze
se sv. Prokopu dostalo jako prvnimu & dosud jedinému z deskych svétci kritického
vydéni legend (a bdsnickych skladeb), jimiZ ho oslavil stfedov&k. A rozsah tohoto
vydanf sdm ukazuje, jak studium prokopskych texti od doby Emlerovy pekrodilo
a jak je spojeno se stejné sloZitymi problémy jako studium v3ech nadich stfedové-
kych legend.

Mezi témito problémy stoji u prokopské legendy na prvnim misté otdzka, zda
jeji pivodni verze byla sepsina slovansky &i latinsky. Staroslovénsky text této
legendy se sice nezachoval ani u nés ani v rukopisech cirkvi pravoslavnych a tcta
k sv. Prokopu kupodivu nepronikla ani na Rus ani do Charvatska. Ale Ze pivodni
text Zivota Prokopova byl sepsén na slovanské Sizavd staroslovénsky, je dohad
vskutku velmi pravdépodobny. V druhém prologu (Ke &tendfim) Velké legendy
prokopské, ktery se oviem zachoval jen ve dvou jejich rukopisech z konce 14.
a ze zaldtku 15. stoleti, se nadto vyslovn& pravi, fe byla prokopsks legenda pie-
loZena ze slovanského sepsini do latiny, de Sclavonicis litteris in Latinitatem
translata.

V. Chaloupecky se pfesto piivodné nepfihldsil k t&ém badatelim, ktefi, jako
Pekaf, V. Novotny a V. Flajdhans, byli naklon&ni v&fit v existenci (neza-
chované) staroslovénské legendy prokopské. V posledni kapitole svych Pramend
X. stolets legendy -Kristidnovy (1939), kde piSe obsirné a se zfejmou sympatii o slo-
vanské bohosluzb& v Cechdch, se vibec nezmiiiuje o slovanské legend® prokopské
a pokldd4 (str. 438) za nejstarsi legendu o sv. Prokopu latinskou legendu (patrné
tzv. Fejfalikovu) sepsanou pry nékdy mezi ndvratem slovanskych mnichii z prv-
nfho vyhnanstvi (1081) a smrtf biskupa Sebffe (1067), jemuZ pry byla tato legenda
prologem vénovina. V dvodé k pfekladu (Mensi) legendy prokopské od Bohumila
Ryby ve sborniku Na dsvitu kfestanstvi (1942) Chaloupecky pak vyslovné a roz-
hodn& popfel existenci slovanské legendy prokopské (str. 168: ,,Slovanské legendy
o sv. Prokopu prosté mebylo.”'). Zminku v druhém prologu (4d lectores) Velké
legendy prokopské o jejim pfekladu ze slovanstiny do latiny pokldd4 zde za ,,zboZ-
nou lest doby (Karlovy), pro slovanskou myslenku pozoruhodné zaujaté®, stejné
jako jiny tdaj ze zaédtku Velké legendy o literdrnim vzdé&ldni Prokopove na Vyse-
brads, ,,kde tenkrit kvetlo pfeslavné udeni slovanského jazyka (ubi tunc temporis
Jamosum studium Sclavonice lingue vigebat).

Dlouholeté studium prokopskych legend, jejichZz kritické vydéni ohldsil uz
ve sborniku Na dsvitu kfestanstvi 1942, pfivedlo viak Chaloupeckého nakonec
k pfesviddeni, jemuz dal vyraz v Stfedovékyjch legenddch prokopskyth, Ze pfece jen
byla pivodni prokopské legenda sepsina slovansky, a to v letech 1061—1067,
kam dfive kladl vznik nejstarsi legendy latinské. Ze slovanské legendy vznikla podle
minéni Chaloupeckého (SLP, str. 42) asi za prvniho opata sdzavského Détharta
(1097—1134), tedy koncem 11. nebo zaddtkem 12. stoleti, patrné pfekladem,
latinskd legenda, objevend Juliem Fejfalikem v rukopise klistera Augustinidnd
na Starém Brné (z konce 14, nebo ze zaddtku 15. stoleti, nyni rukopis brnénské UK

o4 Frantifek Krdsl, Sv. Prokop, jeho klister a pamétka u lidu, Prahs 1895, stran 626.

s Stfredovéké legendy prokopské. Jejich historicky rozbor a texty. Napsal Vdelav Chaloupecky.
Vydén{ texti dokondil, z dalifoh rukopisii rozmnotil a kritickym aparitem opat¥il Bohumsl
Ryba. CSAV 1953,
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sign. A 53) a jim vydand r. 1859 a pozdé&ji publikovand F. M. Bartofem (r. 1929)
z rukopisu Metropolitni kapituly v Olomouci &. 230 (asi z konce 13. stoleti), ktera
byvd nazyvina legendou Fejfalikovou a kterou Chaloupecky nazval v SLP Vita
antiqua. Podle domnénfi Chaloupeckého méla tato-Stard legenda pivodné i prolog
s idajem o prekladu léto legendy ze slovanstiny do latiny.

,»Stard legenda*, Vita antiqua, byla podle Chaloupeckého zihy, pravdépodobné
jedté koncem 11. nebo poédtkem 12. stoletf, pfepracovina na novou latinskou
legendu, kterou Chaloupecky oznaéil jako Mensi legendu, Vita minor. Tato legenda
zachovand v mnoha (24), v&tSinou oviem fragmentdrnich rukopisech, se shoduje
namnoze doslova s Chaloupeckého Starou legendou, tak napt. i ve vypravénio tom,
jak sv. Prokop vypudil ze Sizavy nového, latinského opata, zjeviv se mu né-
kolikrdt v noci ve dvefich chramovych. Ale obsahuje na konci vic zdzraki a v né-
kolika pozdé&jsich rukopisech (hlavné ovSem ve zpracovdni Vitae maioris) pii-
davek o kanonizaci sv. Prokopa (r. 1204), kterou si pry svétec sém na papeZi
Innocencovi III. takfka ndsilim vynutil. Mensf legendu pojal v 70. letech 12.
stoleti v rdmei kroniky De exordio monasteris Sazaviensis do svého Letopisu ano-
nymni pokraovatel Kosmilv, tzv. Mnich sdzavsky. Mnich sdzavsky zachoval
namnoze doslova znén{i své pfedlohy. Tak éteme u n&ho doslova stejné jako ve Vita
minor a ve Vita antiqua pozoruhodnou zprévu o tom, Ze sv. Prokop rodem Cech byl
nadmiru vedéldn v slovanském pismé, vynalezeném kdysi od nejsvétéjsiho biskupa
Cyrila a kanonicky schvdleném. Je to cenné a spolehhvé svédectvi, Ze ani ve 12.
stoleti slovanskd tradice cyrilometodéjskd v deském kulturnfm Zivoté nezanikla.
Mnich sazavsky pfiddvd viak jméno Prokopova rodi&té, vesnice Chotui, a vypustiv
jinak skoro vBechny zizraky, pfipojuje zato vyprivéni o setkdni kniZete Oldficha
s poustevnikem Prokopem v sizavskych lesich a falzam donace kniZete Oldficha
Sizavskému kldSteru, tidejné potvrzené kniZetem Bietislavem. Ve Vita minor se
viak jmenuje pifznivcem kldstera, ktery povygil sv. Prokopa za opata, teprve
Bietislav.

Dalsi a posledni stfedovékd verze prokopské legendy, kterou Chaloupecky
oznatil jako VEtEflegenda, Vita maior, a kterd se ndm dochovala ve 32, dasto oviem
neiplnych rukopisech, vznikla na zaddtku nebo nejpozdéji v prvni polovici 14.
stoletf. V prvni kapitole, v niZ uZil autor jako vzoru legendy o sv. Old¥ichu (Vita
minor éerpala z legendy o sv. Benediktovi), se vyprdvi, jak jsme uZ pfipomnéli,
o Prokopové vzdélani na vysehradském udeni slovanského jazyka. Uvedli jsme uZ
také, Ze se v rukopise e Metropolitni kapituly praZské G XXIII{1 ze zaditku 15.
stoleti zachoval prolog adresovany jednak biskupu Sebifovi, jednak ¢tendiim
(Ad lectores) se zminkou o piekladu legendy ze slovanstiny do latiny, kteryZto
druhy prolog nebo snad drubd ¢édst prologu se dte jestd také v rukopisu téZe
knihovny sign. P 14, z konce 14. stoleti. Chaloupecky dospél k ndzoru, Ze autor
Vétsi legendy prevzal oba prology z Mensi legendy, tak jako z ni pfevzal beze
zmény mnoho kapitol, a nevihal pfesunout oba pozdné dochované prology v SLP
129n. pfed Mendf legendu, tedy pred skladbu 13. stoletf, upustiv od svych d¥ivgj-
Sich pochybnostf.

JestliZe lze této hypotéze Chaloupeckého pfiznat jakési oprdvnéni,® adkoli je

¢ Pro existenci slovanské legendy prokopské se novéji vyslovil Oldfick Krdltk a Jaroslav Kadlec.
Odchylné stenovisko zastival K. Jelinek. Sr. stat Jar. Ludvikovského o prokopské legends
v MMFH II 1967, 235 n. a Jar. Kadlece, Svaty Prokop 1968, 37. Fr. Dvornik, Byzantské misie
u Slovani, 1970, str. 349, pozn. 82 sice zcela nevyluénje vyklad o pivodu latinské legendy
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latinskou legendu prokopskou snad moZno poklédat za volnou dpravu slovanského
originélu, ale nikoli za ,,doslovny pieklad‘‘ (tuto moZnost nadhazuje Chaloupecky
SLP str. 43), jisté se Chaloupecky mylil, kdyZ prohlésil za pivodni latinskou
legendu o sv. Prokopu legendu Fejfalikovu, tzv. Starou legendu, Legenda antiqua.
Tento Chaloupeckého omyl prokazal bezpeéné B. Ryba v Doslovu k SLP,
str. 278 n. zjidténim, Ze upravovatel Vitae antiquae pfepracoval Mendi legendu
stylisticky tak, Ze téméf kazdou vétu zakondnje tzv. cursus velox (Xxx, xxXx), coZ
je u nds mozné ndjspis aZ v druhé polovici 13. stoleti.

Nejstarsi zachovanou legendou o sv. Prokopu je tedy Vita minor otidténd
v SLP 129—161. Ta byla pfedlohou jak Mnichu sdzavskému (SLP 175—180),
tak upravovateli Vitae entiquae (SLP 112—120) a Vitae matoris (SLP 246—270).
Lze Hci, Ze vlastnd existuje jeden Zivot sv. Prokopa v n&kolika dpravéch, které
maji nejen vécni, ale i slovné mnoho spoleéného.

Volny starodesky preklad Vitae minoris byl pojat do Pasiondlu (SLP 162—168),
odkud byl novéji otistén ve Vyboru z Ceské literatury I, Praha 1957, 530—534.
Novoéesky pfepis pofidil Jan Vilikovsky, Préza z doby Karla IV, 2. v. Praha
1948, 62—68. Versovanou legendu o sv. Prokopu z Hradeckého rukopisu nové vydal
a komentoval Josef Hrabdk, Dvé legendy z doby Karlovy, Praha 1959. Do SLP
pojata nebyla, ale vykladu o nf je tam vénovdna kapitola 10, str. 100—105.
s, Sttedovéké legendy prokopské‘, kde jsou otiStény jest¥ jiné prokopské texty
Rybou vyznamné rozmnoZené, zastdvaji pfes omyly Chaloupeckého, Rybou viak
opravené, hlavnim zdkladem pro dalsi bddéni o sv. Prokopu.

V nové dobé preloZili Vétsi legendu prokopskou A. L. Sti{%. Zivot sv. Prokopa
1923, a B. Ryba v Legenddck o leskych patronech, 2. v. 1940, 105—114, podle
textu otidténého u F. Krédsla, opraveného podle rukopisu admontského 703.
Ryba zjistil srovndnim tohoto textu s nadpisy v obrizkové knize ¢eského pivodu
ze 14, stoleti Liber depictus, Ze existovala ve 14. stoleti Vita maior rozifens o né-
které zédzraky, nyni z rukopisné tradice 14. a 15. stoleti nezndmé.

Mensi legendu prokopskou pieloZil B. Ryba ve sborniku Na svitu kfestanstvi
1942, 170—183, s prologem biskupu Sebifovi a s kanonisaénim zdzrakem. Pfe-
tidtén byl tento pfeklad, s pfidénim druhého prologu, v Krdlikovych Nejstarsich
legenddch pFemyslovskyjch (geck 1969, 200—214.

K 900. vyroéi smrti Prokopovy 1953 vySel redakei sdzavského fardfe
P. Methoda Klementa O. S. B. pieklad Legenda o svatém Prokopu Sdzavském
pofizeny z rukopisu svatojifského brevidite UK v Praze VI E 13 a doplnény
podle Mnicha sdzavského & jinych prameni.s?

O velké oblibé prokopskych legend doloZené nejen ve stfedovéku a v dobé
barokni, ale i v nové dobé zejména Legendou o sv. Prokopu Jaroslava Vrchlic-
kého (1884) a bésni Jana Zahradnidka v Cyrilometodéjském kanciondlu (1949),
peal naposledy Jaroslav Kadlec, Svaty Prokop, Rim 1968, otisknuv v P¥{lohdch
180—262 &etné texty literdrni s prokopskou tematikou.

prokopské ze ztracené legendy slovanské, ale pokladé jej za dost nepravdépodobny. Tato Dvor-
ndkova zdrienlivost nés pfekvapuje, &teme-li jeho studii Svaty Prokop, deét{ benediktini a po-
kfestansténi Rusks, sbornfk Se znamenim ki{fe, Rim 1967, 75—82.

¢7 Pfekladatelé kladou text lekef z prokopeké legendy zachovany na vloZice vsunuté do rukopisu
VI E 13 do pod¥atku 13. stoleti, ale podle zji’téni Bok. Ryby SLP str. 70, pozn. 137 jsou psény
lekce z prokopské legendy rukou prvni polovice stolet{ 14.
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\ 4
Zivot bratra Hroznaty. Zivot blahoslavené Anezky Ceské

Ze zde spojujeme legendu o blahoslaveném bratru Hroznatovi (Vita fratris
Hroznatae, BHL 3991) v jedné kapitole s legendou o blahoslavené AneZce Pfe-
myslovng (Vita sororis Agnetis de Bohemia, BHL 154),58 lze vysvétlit tim, Ze o obou
svétefch byla sepsdna, nep¥ilid dlouho po jejich smrti, jen jedna legenda, pfi demz
nejsou oba tito svétci od sebe piili§ sasové vzdédleni. Hroznata, élen dvorské druZiny
Pfemysla Otakara I., zem¥el roku 1217 a dcera téhoZ deského krile AneZka se na-
rodila nejspiS roku 1211. Oba dali pfednost kldSterni cele pfed nddherou svéta
a pfed bohatstvim, v n&mZ se narodili. AneZka Piemyslovna se oviem lisf od rytff-
ského velmozZe Hroznaty, zakladatele pozdné romdnskych késterd premonstrat-
skych v Teplé a v ChotéSove, a namnoze nad né&j vynikd nejen svym krdlovskym
pivodem, ale také tim, Ze pfimknuvsi se k oslavovatelim svaté chudoby sv.
FrantiZ8ku a sv. Kldfe poloZila zdklad k prafskému Assisi, nejskvélejiimu, byt
dosti zapominanému odkazu rané &eské gotiky. Oba nadi svétci uctivani a oslavo-
vani legendami uz ve stfedovéku, byli papezskou kuri{ obdafeni titulem blaho-
slavenstvi teprve v 19. stoleti, Anezka 1874, Hroznata 1897.

O vzniku obou legend, Zivota bl. Hroznaty a Zivota bl. AneZky, o jejich vy-
dénfch a deskych piekladech se zminime pozdéji, pfedem se viak pokusime doplnit
jejich vypravéni autentickymi zpriavami listinnymi, které se ndm poprvé
v obou téchto piipadech dochovaly.

Hroznatiuv otec byl patrnd rytif Sezima, ktery padl roku 1179 v bitvé u Lo-
dénice, a jeho matka Dobroslava pochdzela snad z hrab&ciho rodu, z néhoZ vzesli
Cerninové z Chudenic. Legenda jen vypravi s hagiografickou hyperbolou, Ze po-
chézel z proslulého rodu kniZeciho (de principum claro genere oriundus) a Ze zaujimal
prvoi misto po krili na dvofe Piemysla Otakara I. (primum locum post regalem
magnificenciam obtinebat).® V které dobé se vSak Hroznata zdrZoval na krdlov-
ském dvofe Piemyslovg, se z legendy nedoviddme. V Pfemyslové listiné z roku asi
1201 (CDB 11, ¢&. 27) je Hroznata nazyvin comes et amicus noster, ale stejné tak
ho nazyva i knize Jindfich Bfetislav v listiné z roku 1197 (CDB I, &. 358). Hroznata
mohl byt élenem dvorské druZiny Pfemyslovy ui za jeho prvnfho panovini,
jesté jako kniZete, roku 1192—1193. Na tuto chronologickou otdzku ndm tedy
legenda neddva odpovéd. V té se jen doditdme, po charakteristice Hroznaty jako
bohatého, vzdélaného a zboZného rytife na kralovském dvofe, Ze se v jino§ském
véku oZenil, ale Ze se jeho manZelstvi skondilo zanedlouho tragicky, kdyZ mu
zemfe]l maly syndéek a brzy po ném i manZelka. UZ tehdy pry uvaZoval, jak by
naloZil se svymi velikymi statky tak, aby se to Bohu lfbilo. I pfihlédsil se k déasti
na ki{Zové vyprave, ale kdyZ pfiputoval k bfehu mofskému, zhrozil se rozboute-
ného mote a rozhodl se jet do Rima, aby poprosil papeZe o radu, co mé dé&lat.™
Toto vypravéni legendy se nepochybné vztahuje k tfeti kftbové vyjpravé, jeji% druhy
proud se vydal na cestu roku 1191 a do tohoto roku je asi tfeba kldst Hroznattv
pichod k moti a jeho cestu do Rima. A byl to teprve tehdej&f papez Celestin III.

8 Redakci BHL nebyla oviem je5té zndma puvodni legenda o bl. Ane%ce Candor lucis eterne,
nybrZ jen barokni texty otikténé v AASS,

o FRB I, 369.

7 FRB I, 371—372.
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(1191—1198), ktery dal jeho zboZnym umyslim urdity smér, kdyZ mu ulozil,
aby ndhradou za nesplnény kfiZdcky slib zalozil kldSter v pocté Panny Marie
podle ¥4du Premonstrétslého. Po nédvratu do Cech jal se Hroznata skutedné stavet
klister i kostel P. Marie na svych pozemcich v Teplé a uvedl tam, jakmile bylo
moZné, 12 mnichi ze Strahova s opatem Janem.

Roku 1197 se Hroznata znovu rozhodl ziéastnit se (IV.) wvypravy kifové.
O tom médme svédectvi v Hroznatové poslednim pofizeni z tohoto roku (CDB I,
&. 367), kde pro piipad, Ze by se nevritil, odkazuje své statky kléSteru v Teplé,
mimo Choté%ov, jenZ mél pfipadnout jeho sestfe Vojslavé, provdané tehdy za
prefekta mésta Krakovae, kdyby ovdovéla. Zd4 se viak, Ze uZ pfedtim (r. 1196)
zaloZil Hroznata v Chotéové Zensky kldSter, za jehoZ zakladatelku byvéd nékdy
poklidina sama Vojslava, kterd mé&la v Chotélove, kdyZ ovdovéla, vtulek i se svou
mladsf sestrou Juditou. O Hroznatové zdvéti z roku 1197 nenf v legendé zminka,
ale vyprivi se tam, Ze Hroznata vystavév a nadav kldstery svrchu jmenované
opét se navritil do Rima (Edificatis et dotatis claustris predictis Romam revertitur
sterato), Ze vymobhl od papeZe zvlditni ochranu a privilegia pro klaSter v Teplé
a Ze prijal z ruky papeZovy odév fddu Premonstrdtského.” Skuteéné se ndm za-
chovaly tfi listiny papeZe Celestina III., vesmés datované 7. srpna 1197 (CDB I,
¢. 360, 361, 362), které potvrzuji tuto zpriavu legendy a zdroveil vyddvaji svédectvi
o tom, jak usoudil sprivn& Viclav Novotny,”? Ze se Hroznata vzdal déasti i na
&tvrté vypravé kiffové a misto ni vykonal svou druhou a dspéSnou ndvitévu
u papeZe. Zé by byl u papeiské kurie t¥ikrdt (1193, 1197, 1201), jak se domnfvé
F. Kr4sl,”s ani legenda ani papeZské listiny nepotvrzuji.

V legend¥ se ddle vyprivi, jak Hroznatovo rozhodnuti vstoupit do fddu Pre-
monstritského zarmoutilo jeho rytifskou druZinu a jak pro nédvratu do Cech dodel
souhlasu u Pfemysla Otakara I. Pozdéji byl ustanoven proboStem a sprévcem
klasternich statkd tepelskych i chotéSovskych. V této funkei se dostal do sporu
s opatem Janem a na néjaky &as dokonce odeSel z klstera, ale s podporou ptitel
a pibuznych (amicorum copia et cognatorum suorum potencia)™ se tam zase slavné
vrdtil. Jinak vzpomind legendista retrospektivné na podivuhodné oZiveni polo-
mrtvého novorozendte — Hroznaty a na jind zdzradna jeho zachrdnéni v- détstvi
a nakonec vyprdvi o jeho smrti, kterou Hroznata sém ve snich pfedpovédél.
Na cest¥, kterou konal jako probost do kldsterniho statku Hroznétina, byl pte-
paden loupeZnymi rytifi ze sousednfho (tehdy némeckého) Chebska, byl uvéznén
na hradé Kyndperkw a mofen hladem, Zizni a zimou necht&je dovelit, aby byl
vykoupen. KdyZ po t&%kém utrpeni zemfel, ozndmil jeho smrt bratiim v Teplé
jeho sluZebnik, ktery se zdzra®né dostal ze Zaldfe. Télo Hroznatovo bylo pak
vykoupeno a pohfbeno v Tepelském chrimu pfed hlavnim oltdfem.

Zivot Hroznativ, Vita Jratris Hroznatae, se zachoval v rukopise kléStera
Tepelského ze 13. stoleti uloZeném nyni v tepelském depositu prazské UK sign.
MS Tepld cod. 39.7 Mezi rukopisy tepelskymi je téZ opis Zivota Hroznatova

7 FRB 1, 374.

12 Vdclav Novotny, Ceské déjiny I 2, 1111 n; 1 3, 105 n.

 Frantifek Krdsl, Blahoslaveny Hroznata (Vyiiato z Casopisu katolického duchovenstva)
1898, str. 11. Dominik Cermdk, Premonstréti v Cechéch a na Moravs. Praha 1877.

“ FRBI1377.

15 Emma Urbdnkovd, Rukopisy a vzdcné tisky PraZské universitni kmihovhy 1957, & 485.
Zatitek rukopisu je reprodukovan na obradzku &. 120. Karel Seidl, Historickd knihovne
Teplé-Klaster,Praha 1965, 6 viak uvadi rukopis Vita B. Hroznatae z 13, stoleti mezi vzc-
nymi rukopisyTepelské klaSterni knihovny.
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potfizeny pro klaster ChotéSovsky roku 1517, tedy 300 let po smrti Hroznatové,
kterou datuje pozndmkae v starém rukopise do roku 1217. Ze dvou (nepiflis
uméle) verfovanych vénovéni, otisténych ve FRB, str. XXVIII, z nichZ jedno je
adresovéno opatu Benediktovi (1248—1258) a druhé jeho nidstupei Oldfichovi,
vyplyvé, Ze je tfeba poloZit sepsani Zivota Hroznatova nedlouho pfed rok 1268,
kdy se Benedikt opatstvi vzdal.

Jak jsme u# uvedli v poznémkéch, vydal Zivot Hroznativ Josef Emler
ve FRB I 369—383 (s tivodem na str. XX VII—XXX) podle rukopisu tepelského
s variantami chotéSovského opisu a s piekladem Josefa Truhldfe. Nové legendu
peloZil P. Arnod§t Voves O. Praem., Zivot blahoslaveného bratra Hroznaty, zakla-
datele kldsterd v Teplé a v Choté$ové a patrona zemé Ceské, Praha 1930. Uvodni stat
Osobnost bl. Hroznaty ve svétle listinngjch dokladii (7—10) napsal Josef Dostal,
doslov (35—38) Antonin St¥iz.

Zivot blahoslavené Anetky Ceské se nedte mezi legendami vydanymi Josefem
Emlerem ve FRB I, nebot v dobé, kdy tento svazek vysel, nebyla pivodni legenda
o bl. AneZce zndma. Bollandisté pojali Anezku (leskou do AASS k 6. bFeznu
(Martii I, 501—531) a vénovali ji dosti mista, ale texty, které otiskli, opis Jana
Tannera (1623—1694) ze starého, dnes neznémého rukopisu praZského, dile
latinskd legenda, kterou pry sepsal s pouZitim dvou nezndmych pfedloh Jifi
Kruger (1608—1671) a dvé kratif kompendia, jsou vesmés barokni dpravy, popft.
vytahy z pivodniho textu. Teprve v nové dob& objevil archivaf Ambrosidnské
knihovny v Milin& Achille Ratti, pozd¢jsf papeZ Pius XI., latinsky rukopis
z prvnf polovice 14. stoleti, ktery obsahuje pivodni legendu o bl. Anelce se EtyFmi
listy, které ji poslala sv. Kldra, a ozndmil sviij ndlez ve Zpravich Krilovského
institutu Lombardského (Rendiconti del Reale Istituto Lombardo di Scienze e
Lettere) 1896. Zanedlouho potom nafel touZ latinskou legendu (ale bez listu sv.
Kléry) anglicky badatel Walter W. Seton v rukopise kral. knihovny v Bamberce
ze 14, stoletf a vydal ji v knize Some New Sources for the Life of Blessed Agnes of
Bohemta, London 1915, spoleéné s jednim ze 6 staronémeckych pfekladi legendy,
které se mu podatilo zjistit. Na mildnsky rukopis upozornil anglického badatele
teprve Josef Susta, ale W. W. Seton z n¢ho uvefejnil v Archivum Franciscanum
Historicum (1924) jen listy sv. Kliry, nebot mezi bamberskym a milinskym
textem shledal rozdily tak nepatrné, Ze nepoklidal za potiebné mildnsky text.
vydavat. To udinil teprve fesky badatel Jan Kapistran Vyskodil obsdhlou
a odborné fundovanou edici Legenda blahoslavené Aneiky a tyii listy sv. Kldry,
Praha 1932, v niz dokdzal Ze mildnsky rukopis byl ptedlohou jak pro bambersky
text legendy, tak pro text tfeti, ktery mezitim (r. 1931) objevil Kristo Sto3ié
v minoritském kléitefe v Sibeniku. K Vyskodilové edici je vynikajicim historickym
dopliikem monografie (doktorskd these) Jifiny Votolkové-Joachimové
Anelka Piemyslovna, Praha 1940. Josefa Berana Monografie o bl. AneZce, vy-
dand v r. 1975, nebyla ndm p¥istupni.

Autorlegendy o bl. AneZce Ceské byl nepochybné néktery z bratii muZského
konventu klastera sv. Frantiska v Praze, snad p¥imo zpovédnik kldsternich sester.?s
V pfedmluvé uvddi, Ze ho prosily o sepsini Zivota AneZ¢ina praZské klarisky,
ale Ze se odhodlal vyhovét tomuto pféni teprve na p¥imy rozkaz provincidlniho
ministra. Stalo se tak patrné pfed rokem 1328, kdy se pokusila Eliska Pfemys-

76 Jifina Votolkovd-Joachimovd, Aneika Pfemyslovna, str. 8.
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lovna za podpory preldti a krdlovskych mést vymoci na papeZské kurii kanoni-
zaci své pratety a kdy bylo nutno philoZiti k Z4dosti legendu se zdzraky, jak jich
skuteéné zachovany text velké mnoistvi uvddi. O Elisce Pfemyslovné se viak
v ivodu legendy nedéje zminka a rovnéz se mléf v mildnském i bamberském ruko-
pise o tfech Zidostech o AneZ¢inu kanonizaci, z nich? dvé vysly z kruhi frantiskdn-
skych a tfetf z ruky neznémého ctitele bl. Aneiky a které pFindsi rukopis Zibenicky.
Jestlife tyto Zadosti pfedchézely pokusu Eli#é¢inu, bylo by moZno posunout vznik
origindlu do doby d¥iv&jsi, neZ kam se hldsf nejstardi ze zachovanych rukopisi,
rukopis milénsky.?

Rok AneZédina narozenf legenda neuvddi. Bollandisté a podle nich W. W.
Seton uddvaji rok 1205, ale podle vypottu Vdclava Novotného,” zaloZeného
na jinych datech v legendé uvedenych, klade se dnes jeji narozeni zpravidla do
roku 1211. Spornéjii jsou vidaje legendy tykajici se nékolikerého zasnoubenf, popf.
odmitnuti AneZéina. Podle legendy byla ui ve tfech letech zaslibena né&jakému
vévodovi polskému cutdam duct Polonie™ a poslina na vychovini do klistera
v T¥ebnics, kde se ji ujala dcera sv. Hedviky (Jadwigy). KdyZ jeji snoubenec
zemfel, vrétila se do Cech a byla po dva roky vychovévéna v premonstrétském
kléstefe v Doksanech. V osmi letech se Aneika vrdtila na otcovsky dvir a brzy
potom, patrné (podle Novotného) roku 1219, doslo k jedndni o jejich zdsnubdch
8 Jindfichem, krdlem sicilskym a pozd&ji némeckym; synem cisafe Fridricha II.,
a jeji dalii vychova byla svéfena Leopoldu Babenberskému. Intrikami Pfemyslo-
vych nepfdtel a samého Leopolda bylo viak toto zasnoubeni zruSeno, Jindfich
#1 vzal za manZelku dceru Leopoldovu Markétu (r. 1225) a AneZka pfiSla znovu
ve svych 14 letech do Prahy k otci. Brzy potom se viak dostavili podle legendy®
do Prahy soudasné poslové anglického krdle (Jindficha III.) a samého cisafe
Fimského (Fridricha II.) uchdzet se pro své panovniky o ruku AneZginu. Fridrich
II. pokratoval v tomto jedndni i po smrti Pfemysla Otakara I., ale AneZka ozndmila
papeti Rehoti IX. sviij imysl stét se Feholnici a s jeho souhlasem odmftla nabfdku
cisafovu. Cfsa} uznal divody jejtho rozhodnutf, poslal ji ostatky svatych a jiné
vzéené dary s pfdnim, aby to, co zddrné zadala, §tastné dokondila.

O Fridrichové nabidce niktei{ historikové pochybovali, tak Pelcl, Palacky
i V. Novotny, soudice, Z¢ v legenddrnim podéni splynul otec Fridrich II. se
synem Jind¥ichem, ktery se pokouSel po n&kolika letech manZelstvi s Markétou
Babenberskou o rozvod, dovolivaje se mimo jiné svého zdvazku k Ane¥ce Pie-
myslovné. Jini badatelé, tak J. K. Vyskoéil, Jifina Votoékova-Joachimova
a Zdendk Kalista,’ zprivy legendy a legendédrni tradici z ni vyplyvajici viak
pfijimaji, odmitajice také vyklad Palackého a Novotného, Ze Anezéin vstup do
klistera byl vyrazem jejiho zklamdni nad zmafenymi zdsnubami. Na AneZéino
rozhodnuti stit se feholnici méla nepochybné vliv jeji asketickd vychova, pFiklad
jeji matky Konstancie Uherské, zakladatelky kldstera TiSnovského, a vibec
celé prostfedi, v némZ vyristala. Jeji sestfenice AlZbéta Durynskd byla
z prvnich svétic frantiSkanskych a jeji jinak zcela nezndmé sestra Vilemina je
oznadovdna v italskych pramenech za zakladatelku niboZenské sekty mildnské,

7 J. Votolkovd-Joachimovd, o. c. 9.

8 Viclav Novotny, Ceské déjiny 1 3, 511, pozn. 2.

7 J, K. Vyskolil, Legenda blahoslavené AneZky, str. 102.

s J. K. Vyskotil, o. c. 104.

1 Zden?k Kalista, Blahoslavené Aneiks Piemyslovna, sbornik Krdlovny, kné%iny a velké Zeny
teské, Praha 1940, 85—94.
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kterd byla pozdéji (r. 1312) stihdna inkvizicf a jejiZ ostatky byly vefejnd spileny.s2
Pripomefime si také, Ze nevlastni sestrou AmneZlinou byla Dagmar, dodnes
oslavovand a milovand krilovna dédnskd.

Literdrnim vzorem pfi sepsdnf legendy o bl. AneZce a pro vylideni jejiho svit-
ského Zivota byla hlavné legenda o sv. Hedvice a legenda o sv. KldFe® Z legendy
samé a z prameni listinnych a kronikafskych, které ji dopliiujf, se doviddme, e
na poditku tficdtych let 13. stoleti vybudovala nedaleko chrimu sv. Hastala
8pitél ke ctisv. Frantiska a v jeho sousedstvi Zensky kld§ter,3s do ndhoZ pak
slavné vstoupila, nejspid roku 1234. Piifinila se téZ o zaloZeni a vybudovdn{
mu#ského kléStera sv. Frantika a obou klidternich kosteld. Spitél sv.
Frantiska se v padesdtych letech trvale usidlil u Juditina mostu a AneZka vymohla
od papeZe 3pitalnimu bratrstvu (r. 1260) prévo uZivat kiiZe s dervenou hvézdou.®
Byvé proto poklddéna i za zakladatelku &eského Fddu k¥iZovnikd.

Z kapitol legendy a kldsternfho Yivota AneZdina je zvli§t pozoruhodnd jejf
snaha ziskat od papeZe zménu fehole svého klistera ve smyslu fehole dané fadu
Damianitek samym -sv. FrantiSkem z Assisi, zejména pokud jde o zdsadu na-
prosté chudoby. S tim souvisi jeji korespondence se sv. Klrou, z niZ se za-
chovaly bohuZel jen &tyfi listy sv. Kldry.es AneZke nedosihla svého cile ani u pa-
peZe Rehote IX. ani u Innocence IV. Co se nepodafilo Anesce, podatilo se Klére,
kdyz papeZ schvilil dva dni pfed jeji smrti (1253) jeji Feholi. Anezka dosihla
schvaleni Klafiny fehole pro svij praZsky kladter od papeZe Alexandra IV. roku
1260.86, O tom, jak dovedla ,,star3{ sestra“ Anefka zachovdvat zdsadu chudoby,
zejména v dobé hladu po smrti Pfemysla Otakara II., a vibec o jejim asketickém
Zivoté vypravuje legenda v nékolika kapitolich obsahujicich namnoze ohlasy
z jinych legend, zejména z legendy o sv. Kldie.®

Smrt AneZéinu klade legenda na 2. bfezna 1281, ale jak W. W. Seton vy-
lozil, je tfeba ji datovat na 2. bfezna 1282. Pohibena byla v kapli Panny Marie
v kldsternim kostele sv. FrantiSka. Legenda se kon&f vyctem zézraki, celkem 27,
zpisobenych na pifmluvu bl. Aneiky,® coZ souvisi, jak jsme Fekli, se Zddostf o ka-
nonizaci, kterou méla legenda podepiit.

Vedle starofeskych piekladi prozaickych o bl. Aneice, o nichZ pojednéva
J. K. Vyskodil v uvedené edici, je tfeba pfipomenout verSované zlomky (100
versi) legendy o bl. AneZce objevené v Chebu a vydané Mirou Mlad&jovskou,
Legenda o blahoslavené Anekce. Chebské zlomky, Praha 1948. Jde o skladbu patrné
z doby Karla IV. a srovndnim jejich obsahu s latinskym originilem dospél Jan
Vilikovsky ve svém iivodé k edici k zdvéru, Ze celd legenda méla snad na 2000
verfi, Ze by to tedy byla jedna z nejrozsihlejéich nasich pamétek tohoto druhu.
Do nové destiny preloZil latinskou legendu o bl. AneZce Zdenék Kalista, Legenda
o blahoslavené Anekce Ceské, Praha 1941.

92 J, Votobkovd-Joachimovd, o. c. 105, pozn. 42.

8 J. K. Vyskotil, o. c. 73—80.

#3a O stavhd klssternich budov psala novdji Jifina Joachimovd, K slohovému puvodu kléitera
sv. AneZzky. Umén{ 1966, 189 —215.

8 J, Votolkovd-Joachimovd, o. c. 81 —88.

5 Korespondenci pape?e s klaiterem AneZ¢inym viz CDB IV, Praha 1962, podle rejstifku.

85 J, Votolkovd-Joachimovd, o. c. 41 —866.

871 J. K. Vyskodil, o. c. 121: J. Vototkovd-Joackimovd, o. c. 127, pozn. 174.

38 J. K. Vyskotil, o. c. 124—135.
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Zavérem k této kapitole je snad tfeba se jeSté minit o tom, Ze ob& legendy,
o kterych jsme tu jednali, jsou psiny gregoridnskym kursem, to znamens,
%e v jejich v&tnych kausulich pfevlidd absolutné cursus velox. Je to styl, ktery se
k ndm dostal z papeZské kancelite ve dvacdtych letech 13. stoletf a jimZ je psiana
vedle viech listin pozdé&jsiho stiedovéku napt. legenda Diffundente sole (viz vyS3e),
olomoucky kapitulni kodex 230, prolog Zbraslavské kroniky, Zivot Jana z Jenstejna
atd. U legendy o bl. AneZce tfeba také pomyslet na vliv hagiografie frantiskanské.

Doslov

Legendy o svéteich-poustevnicich. O sv. Ivanovi, Vintifovi, Péti bratiich,
Svoradu a Benediktovi

Zivére&né slovo

Pominuli jsme z legend, které pojal do I. dflu Pramenid J. Emler, dvé, a to
Zivot sv. Ivana (Historia beati Ivani, BHL 4618), str. 112—120, s pfekladem
samého Emlera, a Zivot poustevnika Vintife (Vita Guntheri eremite, BHL 3713),
s piekladem Josefa Truhldfe. Uginili jsme tak asi pro stejné pFiéiny, pro které je
vynechal V. Chaloupecky ve sborniku Ne dsvitu kfestanstvi nebo O. Krdlik
v Nejstar$ich legenddch premyslovskych Cech.

Zivot poustevnika Ivana klade latinski legenda, zachovand v rukopisech.
15. stoleti a oti§ténd Emlerem, do doby kniZete Bofivoje a jeho manZelky Ludmily,
takZe by byl sv. Ivan, s nimZ stard tradice spojuje zndmé poutnf misto nedaleko
Karlstejna, Sv. Ivan nebo sv. Jan pod Skalou, prvnim ‘poustevnikem, ktery Zil
v Cechdch. Legenda oviem o ném tvrdi, %e byl ndrodnosti Uher a p¥buzny
uherského kréle sv. St&péna, Ze se zfekl svita, %il n&jakou dobu jako poustevnik
v Uhréch a pozdéji Ze se usadil v Cechéch, v jeskyni nad Yekou Lodénici. Véclav
Héjek z Libo&an ho viak nazyva v Kronice deské (1639) synem charvatského
kréle Gestimula. Synem ,korvackého* krile je jmenovan Ivan také ve dvou
strudnych legenddrnich zdznamech ze 17. stoleti objevenych v minulém stoleti
v Rumjancevském muzeu v Moskvé a v rukopisu knihovny Uvarovské, Dobrovsky
a v nové dobé hlavné V. Novotny popirali historickou existenci svétce Ivana.
Naopak se ji ujal Josef VaSica, ktery se zabyval timto tématem v edici barok-
niho zpracovini Zivota svatého Ivana od Bediicha Bridela, Praha 1936, a v Ceském
literdrnim baroku, Praha 1938, 61—84. Valica ztotoZnil Héjkova Gestimula
s obodritskym knfiZetem Gostomyslem, ktery padl v boji proti Franktim roku 844
a slovo korvackyj v staroslovénskych rukopisech poklddal za koruptelu z korvejskij
poklddaje sv. lvana za slovanského mnicha slavného saského kldStera Korveje
(Corbeia nova). Piitom je si arci Vasica védom, Ze jde o pouhy dohad. Po VaSicovi
se zabyval ivanskou legendou hlavné R. Urbdnek, Legenda tzv. Kristidna 11,
517—534, a pfipojil ivanskou legendu k falziim opata bfevnovského Bavora
z Neétin, kterého poklidd, jak zndmo, za autora legendy Kristidnovy. At dime
za pravdu latinské legend, ¢ Héjkovi nebo Vasicovi, ve viech piipadech by slo
o cizince, ktery nadel na samém wsvitu &eskych d&jin utodisté v Cechach a o ném2
se kupodivu nezachovala Z4dn4d stardi zpriava neZ uvedend latinsk4 legenda, jejiz
puved z doby pohusitské dosvédéuje diraznd piipominka hned v nadpise, Ze
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sv. Ivan (a sv. Ludmila) pFijimali télo Péné& pod jednou zpisobou (communicatus
est... corpore Domint sub una specie, FRB 1, 112).

Némeckého jména a némeckého rodu je Guntherus, desky zvany Vintif,
durynsky 8lechtic, ktery se stal za opatstvi sv. Gotharda mnichem klaStera v Hers-
feldu a v Altaichu a pak se uchylil na pusté misto na Sumavé, kde pry %l 37 let
a kde pozdéji vznikl klaSter RinchnaZsky. Vzorem prvni &asti legendy o Gunthe-
rovi-Vintifovi, otifténé Emlerem z rukopisu PUK XIII D 20 ze 14. stoleti, jeZ
vypravi o jeho pobytu v bavorskych kldstefich, byla legenda Wolfherova o sv.
Gothardovi. Druh4 &dst, 9.—13. kap., pojedndvajici o setkdni kniZete Bietislava
s Vintffem a o tom, jak Vinti¥ za pFitomnosti biskupa Sebife zem¥el (r. 1045) a byl
pochovén podle svého pfini v Bievnovském kliStefe, pochdzi nepochybné od
Ceského autora. R. Urbanek, Legenda tzv. Kristidna I1, 419—426, vyslovil domnén-
ku Ze legendu o Vintifovi napsal Bavor z Nedtin. Na této hypotéze je snad jen tolik
pravdy, Ze ivanska legenda, pfiditand Urbankem, jak jsme uvedli, rovnéz Bavorovi,
leccos pfevzala ze starSi legendy guntherské. Zndmou povést, Zze Vintif pievedl,
vojsko Jindficha III. Sumavskymi stezkami zrddné do Cech, V. Novotny popirs,
ale Vintif zistdvd ovSem Né&mcem, kterého neni snadno poditat k eskym svét-
cim, i kdyZ byl z neznimého diivodu pochovéin v Bfevnovs.

K &eskym svétcim se poditiva i skupina Pét: braifi, poustevniki a muéedniki
z okruhu ravennského opata-askety sv. Romualda, z nichZ vSak byli dva patrné
rodem Italové a t¥i Poldci. Jmenovali se Benedikt, Jan, Matous§, Iz4k a
Kristin a byli zavrazdéni roku 1004 v Polsku od lupiéd, kdy?Z se chystali na misio-
nédfskou cestu. Pochovédni byli v Hnézdné, odkud pfevezl jejich ostatky r. 1039
kni%e Bfetislav do Cech (spolu s ostatky sv. Vojtécha a jeho bratra Radima-Gau-
dentia) a uloZil je v chrdmé sv. Véclava ve St. Boleslavi. Télo Kristinovo bylo
pozdéji preneseno do chrdmu sv. Viclava v Olomouci. Legendu O péti braiFich
sepsal hned po jejich smrti Bruno Querfurtsky, autor Zivota sv. Vojtécha a sdm
mudednfk®, Pozd&ji vylitil osud P&ti brat# také Kosmas v Ceské kronice I (BHL
1148) v kapitole 38, kterou pojal O. Krilik v piekladu K. Hrdiny do Nejstarsich
legend pFemyslovskyjch Cech, str. 162—164. Legendu Bruna Querfurtského pre-
lozil do &estiny a doprovodil poznémkami a ilustracemi Dufan Rezanina (ne-
prodejny tisk, sine anno).

Soudasniky ,,Péti brati{*, blizkymi jim zpusobem Zivota a ¢dsteénd i plivodem
a osudem, jsou mnidi a poustevnici Swvorad (lat. Zoerardus) a Benedikt, uznivani
v nové dobé za svétce Slovenska a uctivani ve stfedovéku v Uhréch i v deskych
zemich a v Polsku. Svorad ptisel pry na poéitku vlidy sv. St&pina (997—1038)
z Polska, stal se mnichem kléd¥tera na Zoboru u Nitry, pfijav jméno Andreas,
ale trdvil sviij Zivot podle pfikladu sv. Romualda v piisné askesi v samoté na
Skalce u Trenéina. Jeho druh Benedikt, jenZ pochazel podle nékterych pra-
meni také z Polska, byl zavraZdén po smrti Svoradové od lupiéi a vhozen do Véhu.
Oba byli pohfbeni v Nitte, v basilice sv. Emmeramma a kanonizovéni roku 1083.
Legendu o sv. Svoradovi Ondfeji a Benediktovi sepsal Maurus, opat klastera
sv. Martina na Pannonské hote a od roku 1036 biskup v Pé&tikosteli (+ cca 1070).
Vedle Maurovy legendy (BHL 452) se zmitiuje o téchto svéteich, ale i o sv. Vojtéchu

% Rudolf Holinka, Sv. Svorad a Benedikt, svétci Slovenska, as. Bratislava 1934, 304—352.
Viz tého% autora &lanek Vita 8. Stephani regis, Sbornik Matice Slovenskej 1938/39, 182 —202.

8 Vydala ji Jadwiga Karwasifiska, Pomniki dziejowe Polski (MPH), S. II, tom IV, cz. 3,
Warszawa 1973.



302 JAROSLAV LUDVIKOVSKY

a jeho spolupracovnikovi, bfevnovském opatu Anastasiovi (Radlovi, Astrikovi)
ktery se stal arcibiskupem ostfihomskym, také Vétss legenda svato$tépdnskd(BHL
7918). Maurovu legendu vydal naposledy kriticky Rudolf Holinka roku 1934.%0
Do slovenstiny ji pfeloZil Jan MiSianik v Antolégii starej slovenskej literatiiry,
Bratislava 1964, 76—79.

O nekterych svétcich, ktef{ byli difve nebo pozdéji uzndvéni za Geské patrony,
o sv. Vitu, sv. Norbertu a sv. Zikmundovi existuji stfedovéké legendy se-
psané v jejich pivodnich vlastech a u nés &tené, opisované a pfeklidané do estiny
(u sv. Vita uZ do staroslovénitiny). Naopak o osudech &eské &lechti¢ny 13. véku
bl. Zdislavé nebyla sepsina ve stfedovéku legenda a zachovalo se o jejim zboz-
ném Zivoté jen nékolik drobnych zprév v (latinské) Zddrské kronice a v Dalimalovi.
Na nich vybudoval Zdenék Kalista, opiraje se hlavné o historické studium 13,
stolet{ a o lidovou tradici doby barokni, monografii Blahoslavend Zdvslava z Lemberka,
(2. v. 1969) s podtitulem Lusty z dé&jin Ceské gotiky.

Nade hagiografie doby romédnské a gotické se dotkala viibec nového zdjmu
a rozkvétu v obdobi baroka, jehoZ autofi namnoze piepracovivali sttedovéké
legendy o &eskych svéteich v novém duchu a v novém stylu pfipojivie k nim
zejména legendu svatojénskou, jejiZ historicky zdklad pochdzi oviem z konce
14. stole ti. Pro historické a literdrni studium nadeho stfedovéku maji viak vy-
znam, a to nékdy zcela zésadni, jen plvodni legendy stfedovéké, jak o tom
svédéi mnoZstvi spisi a védeckych polemik, jejichZ slaby odraz podaly nade
uvahy. Z tohoto hlediska nemiZeme se zdvérem nezminit o tfech velkych
tikolech, které dekajf na nase badatele. Je to zji§téni a prozkoumdni rukopisi
a sbirek legend v na8ich i cizich archivech a knihovnédch, pfedeviim rukopist
Zlaté legendy, Legenda aurea od Jakuba de Voragine (1230-—1298), do nfZ byvaly
u nds pfipisoviny doméci latinské legendy, déle kritické vydéni starodeského
Pasiondlu, upraveného podle Zlaté legendy v dobé Karlové, & ne naposledy oviem
nové, doplnéné a komentované vydanf I. svazku Pramend déjin deskych, k jehoz.
latinské &4sti chce pravé byt tato naSe price skromnym jubilejnim pispévkem.

LATEINISCHE LEGENDEN DES BUHMISCHEN MITTELALTERS

Einleitung
(Zur Diskussion iiber Christian)

Der tschechische Historiker Josef Emler verdffentliche zusammen mit anderen Forschern,
vor allem Philologen und Ubersetzern, im Jahre 1873, als wollte es der Zufall, gerade zur 900.
Jahresfeier der Griindung des Prager Bistums, im 1. Teil der Fontes rerum Bohemicarum slawische
und lateinische Legenden von Heiligen und anderen Frommen des bohmischen Mittelalters. In der
Bewertung der beiden Legendengruppen, der slawischen und der lateinischen, findet sich bei
ihm jedoch ein Widerspruch. Auf der einen Seite anerkennt Emler die 1. slawische Legende vom
hl. Wenzel als ein altertiimliches Zeugnis dafiir, dass urspriinglich auch in Bshmen die slawische
Liturgie eingefithrt wurde, auf der anderen Seite stimmt er jedoch mit Josef Dobrovsky tiberein,
dass die von dem Monch Christian verfasste und dessen Neffen, dem Prager Bischof Adalbert
(BHL 8825, 5028), gewidmete Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius ein spites,
nach Dobrovsky erst aus dem 14, Jahrhundert stammendes, Falsum darstelle. Dabei hat er sich
schweigend dariiber hinweggesetzt, dass es gerade die ersten zwei Kapitel der Christian-Legende
sind, in denen das béhmische Christentum mit dem slawiscken (cyrillo-méthodienischen) Christen-
tum des Grossmihrischen Reiches in Zusammenhang gebracht wird und die als Hauptursache den
Streit um die Echtheit und Datierung der Christian-Legende auslosten.
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Eine wesentliche Wendung in dieser Frage vollzog sich durch das Auftreten von Professor
Josef Pekaf, der zu Beginn ungeres Jahrhunderts eine erfolgreiche Kampagne fiir die Rehabilita-
tion der Christian-Legende entfacht hat, die in dem Werk Die Wenzels- und Ludmila-Legenden
(1908) ihren Abschluss fand. Pekefs Standpunkt wurde von der Mehrheit der tsochechischen
Historiker und von nahezu allen tschechischen Slawisten und Literarhistorikern iibernommen,
aber es wurden dagegen auch Zweifel und Einwande erhoben, die bis heute nicht vdllig ver-
stummten. Da es sich um eine Grundfrage nicht nur der tachechischen Geschichtesschreibung,
sondern auch der gesamten tschechischen Hagiographie handelt, hielt es der Verfasser der vor-
liegenden Ubersicht der lateinischen Legenden von bohmischen Heiligen fiir angebracht, im
Einleitungskapitel den heutigen Stand des Streites um die Christian-Legende zu erklaren.

Nach Pekafs Tod (1937) erschienen drei grosse Arbeiten tschechischer Historiker zur Christian-
Problematik. Pekafs Schiiler und Nachfolger am Prager Lehrstuhl Fdelay Chaloupecky gab im
Jahre 1939 die Schrift Prameny X. stolett legendy Kristidnovy (Quellen des X. Jahrhunderts zur
Christian-Legende) heraus, in der er sich in der Frage der Autorschaft und der Datierung der
Christian-Legende mit PekaF zwar identifiziert, doch in dem Bestreben, die historischen Berichte
des Christian durch Ermittlung seiner Quellen zu stiitzen, in so manchem von seinem Lehrer
abweicht. Die Verfasser der wie gegen Pekaf so auch gegen Chaloupecky polemisch eingestellten
Werke, Zdvi§ Kalandra Ceské pohanstvi (1948) und Rudolf Urbdnek Legenda tav. Kristidna ve
vyjvoji pfedhusitskych legend ludmslskijch a vdclavskych a jejt autor (I, 1947, 11, 1948) gehen auf
Dobrovsky zuriick, demzufolge die Christian-Legende ein Falsum des 14. Jahrhunderts darstelle.

Unter den anderen Forschern griff in die Christian-Debatte und in das Studium der tschechi-
schen slawischen und lateinischen Hagiographie schlechthin mit einer Reihe von Schriften und
Aufstzen insbesondere der Inhaber des Lehrstuhls fiir tschechische Literatur an der Universitit
zu Olmiitz, Oldfick Krdlik, ein, der in seinem Bestreben, Dobrovskys aufklarerische Skepsis mit
den Ergebnissen der neuzeitlichen Forschung zu versshnen, einen Ausweg in der Uberzeugung
fand, dass der Imitiator einer Erneuerung der grossmihrischen Traditionen im Béhmen der
Plemysliden erst der zweite Prager Bischof, der hl. Adalbert, gewesen sei. Er hilt die Christian-
Legende zwar fiir ein Werk des ausgehenden 10. Jahrhunderts, erklirt jedoch fiir dessen Urheber
Adalberts Stiefbruder Radim-Gaudentius, Ahnliche hypothetisché Ansichten ausserte Kralik
suoch iiber einige andere Denkmaler der tschechischen Hagiographie.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit halt im wesentlichen an Pekafs Standpunkt fest,
insofern derselbe nicht etwa durch neue Entdeckungen Verdnderungen aufweist, und ist bemiiht,
diesen Standpunkt durch philologische und stilistische Argumente gegen die Hypothesen, An-
zweiflungen und Irrtiimer der Widersacher Pekafs zu stiitzen.

I. Die lateinischen cyrillo-methodianischen Legenden

Halten wir die Chrigtian-Legende fiir ein echtes Denkmal des 10. Jahrhunderts, so besitzen
wir in den ersten zwei Kapiteln derselben einen lateinischen Beleg der cyrillo-methodianischen
Tradition in Bohmen bereits aus der Zeit Adalberts, bedeutsam darin, dass wir im zweiten Kapitel
dieser Legende von der Taufe des béhmischen Fiirsten Bofivoj durch Bischof Methodius am Hofe
Svatopluks sowie von der Ankunft des mahrischen Christentums in Bshmen lesen. Dieser Bericht.
hat sich lediglich in der Christian-Legende erhalten und ist folglich Gegenstand eines jahrhunderte-
langenStreites der selbatverstindlich auch die Quellen der cyrillo-methodianischen Einleitung zur
Christian-Legende betrifft, um deren Ermittlung sich nach Pekaf, wenn auch ohne endgiiltigen
Erfolg, Milo§ Weingart, Viclav Chalouwpecky, Roman Jakobson u. a. bemiiht haben.

Alter als die Christian-Legende, aber fremder Herkunft ist die sogenannte Italienische Legende
(BHL 2073), Vita Constantini-Cyrilli cum translatione . Clementis, verfasst in Anlehnung an das
slawische Leben Konstantins von Gauderich, einem Zeitgenossen der Briider von Saloniki, die
uns aber, wie Paul Devos und Paul Meyvaert auf Grund einer Handschrift des Prager Metropoliten
Kapitels (Anal. Boll. 1955) festgestellt hatten, erst in der Bearbeitung des Leo von Ostia aus dem
angehenden 12. Jahrhundert erhalten blieb.

Durch Verbindung von Motiven der Italienischen und der Christian-Legende entstand die
sogenannte Mahrische Legende, Tempore Michaelts imperatoris (BHL 2074), um deren Datierung
immer noch gestritten wird. Devos und Meyvaert waren der Meinung, die Mahrische Legende sei
ein unselbstindiges Mosaik aus der Italienischen Legende, aus dem Christian, aus den Legenden
Quemadmodum, Beatus Cyrillus und aus anderen Texten, niedergeschrieben um die Mitte des
14. Jahrhunderts. Recht hat allerdings eher Peka#, der die Entstehung der Mahrischen Legende
ins 12., bzw. in die 1. Halfte des 13. Jahrhunderts setzt, weil in ihr die Tradition von Velehrad
noch nicht erwahnt wird.
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In der Legende Quemadmodum (BHL 2076) werden Cyrillus und Methodius als gebiirtig
aus Alexandrien erklart und Svatopluk wird die Griindung des erzbischoflichen Sitzes auf Vele-
hrad zugeschrieben. Die auf Velehrad und Bofivoj sich beziehenden Motive (letzteres aus Christian)
haben ungemein zur Verbreitung dieser Legende beigetragen, die in der Regel fiir ein Werk der
Zeit; Karls IV. gehalten wird, aber auch schon friiher verfasst werden konnte. Die Legende Beatus
Cyrillus, die erstmalig von V. Chkaloupecky (Prameny, 501 —505) vermutlich als ein Denkmal des
12, Jahrhunderts herausgegeben wurde, und die 0. Krdltk unmittelbar dem Privilegium Mora-
viensis ecclesie gleichgesetzt hat, obwohl das slawische Motiv darin vollends unterdriickt ist,
diirfte nach meiner Meinung ein Auszug aus der Mahrisochen Legende sein, den in der 2, Halfte des
14. Jahrhunderts irgendein mahrischer konservativer Patriot besorgt hat. In letzter Zeit hat
Paul Devos als Vorlage der Legende Beatus Cyrillus eine Legende von Gent aus dem 11. Jahr-
hundert Passio vel Vita sanctissimi Livins (BHL 4860) iiberraschend erkannt, woraus jedoch die
Entstehungszeit unserer Legende nicht genau zu bestimmen ist.

Die Legende Diffundente sole (BHL 5030, 1. Teil), die Chaloupecky im Gegensatz zu Pekaf
fir eine Apologie der slawischen Liturgie aus der 2. Halfte des 10. Jahrhunderts und fiir eine
Quelle der Christian-Legende erklirt hat, ist im Gregorianischen Sti]l geschrieben, in dem der
cursus velox ginzlich vorherrscht, und hat folglich in Bohmen erst im 13. Jahrhundert verfast
werden konnen.

Im ganzen genommen, weisen alle diese lateinischen Legenden sowie auch das Officium Adest
diea gloriosa, das sich auf die Legende Quemadmodum stiitzt, nach, dass die cyrillo-methodianische
Kulturtradition in Bshmen das ganze Mittelalter hindurch lebendig war, ungeachtet dessen, daas
der Kirchenkult der Briider von Seloniki in Mahren und Béhmen erst in den ersten Jahren der
Herrschaft Karls IV. eingefithrt wurde.

. Die Ludmila- und Wenzel-Legenden

Von den lateinischen Legenden zdhlen zu den unstrittigen Quellen des Christian die Wenzel-
Legenden Crescente fide (BHL 8823) und die Gumpold-Legende (BHL 8821), die freilich, wie
bereits Pekai nachwies, nur eine rhetorische Paraphrase der Legende Crescente fide darstellt.
Pekaf unterschied auch zwei Rezensionen der Legende Crescente fide, eine bayrische, die als
ersten christlichen Fiirsten der Bohmen Spytihnév nennt, und eine bohmiache, die mit Bofivoj
anbricht. Dass die bayrische Legende in Regensburg entstanden sei, wurde bereits von Pekar
vermutet und von Josef Staber (auf dem I1. Congressus historiae Slavicae Salisburgo-Ratisbonensis
im Jahre 1967) bestatigt, der nachwies, dass der Autor der Crescente fide als Hauptvorlage die
Legende vom hl. Emmeramm des Bischofs Arbeo beniitzt hat. Der Ansicht Chaloupeckys, wonach
die béhmische Version, die in Deutschland abgeandert wurde, die urspriingliche Legende Crescente
darstelle, kann man nicht beipflichten. Die Christian-Legende weist mancherorts bessere Lesarten
auf, als beide Rezensionen der in Handschriften des 11. und 12. Jh. erhaltenen Legende Crescente,
und man kann dies fiir einen weiteren Beweis ihrer Echtheit halten. In Crescente fide findet sich
bereits eine Erwihnung von dem Mirtyrertod der hl. Ludmila, die O. Krdl{k jedoch fiir eine Inter-
polation hilt, indem er behauptet, die Ludmila-Legende habe vor Christian nicht existiert. In
Zusammenhang damit halt Kralik die Ludmila-Legende Fuit tn provincia Boemorum (BHL 5026)
fiir einen Auszug aus der Christian-Legende, hergestellt im slawischen Kloster Sazava im 11.
Jahrhundert. Das ist allein schon deshalb kaum vorstellbar, da die Legende Fuit mit keinem
Wort die slawische Schrift und Liturgie erwdahnt. Es ist daher Pekafs Ansicht zu bevorzugen,
wonach der Autoren der Legende Fuit und der Autor des Christian aus derselben, nun verscholle-
nen lateinischen LudmilaL-egende geschopft havben. Chaloupecky war allerdings der Meinung,
dass die urspriingliche Ludmila-Legende slawisch verfasst worden sei.

Zu den bedeutendsten Wenzel-Legenden der alteren Periode zihlt die Legende des Laurentius
von Montecassino (BHL 8824), deren gelehrter Verfasser nicht nur die Heilige Schrift, sondern
auch die romischen Klassiker gekannt hat. Pekaf setzt fur ihre Niederschrift die Jahre 989—997
u, a. aus dem Grunde an, weil der hl. Adalbert darin mit dem Bischofstitel confessor atque pontifex
bezeichnet wird. Hierin stimmt ihm O. Krdlik bei, der in einer Rezension der Legende Crescente
fide ein gemeinsames Modell fiir die Legende des Laurentius sowie fiirr die I. slawische Legende
vom hl. Wenzel sucht. Erst neulich hat jedoch W. Holtzmann (Studi Gregoriani 1947) mit einer
an Gewissheit grenzenden Wahrscheinlichkeit erwiesen, dass Laurentius, der Autor der Legende
vom hl. Wenzel, identisch sei mit Laurentius aus Amalfi, einem von den Erziehern Papst Gre-
gors VIL, und Dudan T¥esttk (Mediacvalia Bohemice 1969) hat Holtzmanns Ansicht durch die
scharfsinnige Annahme erginzt, derzufolge Laurentius durch die Titigkeit der bohmischen
Mission vom Jahre 1039 zur Abfassung dieser Legende angeregt worden sei, die es sich hat ange-
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legen sein lassen, in Rom die Zustimmung zu der Errichtung eines Erzbistums in Prag zu erwirken.

Mit der Gumpold-Legende pflegt man die nach Pekafs Mutmassung aus dem 10. Jahrhundert
stammende Homilie Licet plura (BHL 8835) und die Bearbeitung der Gumpold-Legende mit der
Reimprosa Oportet nos fratres (BHL 8826) in Verbindung zu bringen, fiir die Pekaf die 1. Halfte
des 11, Jahrhunderts ansetzt, die aber ihrem Stil nach einer spateren Zeitspanne, etwa dem 12.
Jahrhundert, entstammmen diirfte.

Aus dem 13. Jahrhundert datieren zwei grosse Wenzel-Legenden, die vornehmlich auf Christian
beruhen, Ut annuncietur (BHL 8832) und Oriente sam sole (BHL 8827) beide in zweierlei Rezen-
sionen erhalten, einer langeren und einer kiirzeren. Wahrend Pekaf und Chaloupecky die kiirzeren
Rezensionen fiir die urspriinglichen hielten, legte sich Urbdnek das Verhaltnis zwischen den kiir-
zeren und langeren Versionen der beiden Legenden umgekehrt aus und versuchte auch, véllig
unrichtig, nachzuweisen, dass Oriente sam sole Christians Quelle gewesen sei. Der Fund des voll-
sténdigen Textes der kiirzeren Version Ut annuncietur (Handschrift der Briinner Universitits-
bibliothek A 44) ermoglichte uns, die wechselseitige Beziehung dieser vier Legenden so zu revi-
dieren, dass sie in dieser Reihenfolge erscheinen laast: Ut annuncietur I, Oriente I, Ut annuncietur
1, Oriente II. Auch die erweiterte Version Ut annuncietur diirfte vor dem Ausgang des 13. Jahr-
hunderta entstenden sein und deshalb kann auch Jokannes von Neumarkt nicht ihr Verfasser
gowesen sein, da er bei ihrer Abfassung aller Wahrscheinlichkeit nach auch den cursus grego-
rianus benutzt hitte.

Die kiinstlerisch ausgezeichnete -8t. Ludmila-Homilie Factum est (BHL 5030, 2. Teil), die
Chaloupecky zu Recht von der Legende Diffundente sole getrennt hat, weist mit ihrem gregoria-
nischen Kursus in das 13. bzw. 14. Jahrhundert, nicht aber in das 11. Jh. in dem sie Chaloupecky
ansiedelt.

Einen wiirdigen Abschluss der Wenzelschen Hagiographie des bohmischen Mittelalters bildet
die mit Crescente religione Christiana anhebende Legende von Karl I V. (BHL 8842—-8843),
in deren Einleitung bereits nicht nur die Taufe Botivojs mit dem hl. Methodius, sondern auch die
Taufe Svatopluks mit dem hl. Cyrillus verkniipft ist und dieser doppelte Akt wiederum wie in
der Legende Quemadmodum mit Velehrad, der Metropole des Grossmihrischen Reiches.

Von anderen kiirzeren sowie langeren Bruchstiicken, Kontaminationen und Brevierlektionen
aus den Wenzel-Legenden hat sich eine betrichtliche Menge bewahrt.

IOI. Die Adalbert-Legenden

In den Fontes rerum Bohemicarum 1, 231—335, finden sich folgende fiinf Adalbert-Legenden:

1. Passio sancti Adalperti (BHL 40), entdeckt im Jahre 1857 von A. Bielowski und zu Emlers
Zeiten fiir einen der iltesten Adalbertschen Texte gehalten. Die neuere Forschung ist von dieser
Anschauung jedoch abgekommen.

2. Johann Canaparius’ Leben des hl. Adalbert, Est locus in partibus Germanie (BHL 37). Diese
Legende diirfte im Jahre 999 verfasst worden sein, noch zu Lebzeiten OTTOS III., also vor dem
Jahre 1002. Als ihr Verfasser wird gemeinhin Johann Canaparius, Monch und spiter Abt des
Klosters des hl. Bonifacius und Alexius auf dem Aventinus zu Rom. angesprochen. Der Annahme
anderer Forscher zufolge, soll sie Papst Silvester 11. oder Adalberts Stiefbruder Radim-Gaudentius,
oder such den Chronisten Cosmas zum Autor gehabt haben. Jadwige Karwasitiska, die zeitge-
nossische Herausgeberin der Adalbert-Legenden in Monumenta Poloniae historica, aussert sich
etwas unsicher iiber die Autorschaft und bezeichnet die sogenannte Canaparius-Legende, die sie
in allen ihren erhaltenen Versionen ediert, als S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior
(MPH, Series nova, t. IV, fasc. 1, Warszawa 1962).

3. Brunos von Querfurt Leben des hl. Adalberts, Nascitur purpureus flos Bokemicis terris (BHL
38a, 38b). Bruno von Querfurt, Adalberts Mitschiiler und spater Ménch des Aventin-Klosters,
zuletzt Missions-Erzbischof, der im Jahre 1009 in Preussen den Mirtyrertod erlitten hatte,
schrieb, sich auf den sogenannten Canaparius sowie auf Berichte anderer Freunde Adalberts
stitzend, zwei Versionen seiner Legende, eine umfassendere und eine kiirzere. Die kiirzere
veroffentlichte Pertz (MGH IV, 1841), die langere Emler nach A. Bielowski in den Fontes. Beide
Versionen hat Jadwiga Karwasinska in MPH, 8. I1, t. IV, fasc. 2, u. d. T. 8. Adalberts ... vita
altera auctore Brunone Querfurtensi, Warszawa 1969, herausgebracht.

4. Die Wunder, Miracula (BHL 44, 45), selbstandig verfasst wahrscheinlich erst im 14. Jahr-
hundert.

5. Versus de passione 8. Adalberti, Quatuor smmensi iacet inter climata mundi (BHL 41). Emler
hat gleich anderen vor ihm die Versus fiir ein Werk des Cosmas gehalten. Jan Vilikovsky be-
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kannte sich zu der Ansicht (1928), aie seien vor der Entstehung der Chronik von Cosmas gegen
Ende des 11. Jahrhunderts geschrieben worden.

Mit der Adalbert-Problematik befasste sich in neuerer Zeit V. Chaloupecky, der im Verein
mit den Slawisten M. Weingart und R. Jakobson bestrebt war, die Altere Vorstellung vom hl.
Adalbert als Gegner der slawischen Liturgie zu widerlegen. Noch weiter ging in dieser Hinsicht
0. Krdlik, der — wie bereits erwihnt — zu der Uberzeugung vorstiess, der hl. Adalbert gei der
Urheber der ,,slavischen Renaissance‘ in B6hmen gewesen. Kralik jednch hat sich bei der Erkla-
rung von Brunos Bericht tiber die bohmische Mission zu Adalbert nach Rom gegen Pekaf und
Chaloupecky gestellt, woraus die beiden schlussfolgerten, dass Christian nicht der Bruder Bo-
leslavs II., sondern Slavniks und somit Adalberts Oheim gewesen sei, als der er sich im Prolog
seiner Legende selber auch vorstellt. In Zusammenhang damit hat sich Krilik der Ansicht an-
geschlossen, dass die Versus die urspiingliche Adalbert-Logende darstellen und die sogenannte
Cenaparius-Legende eine Umsetzung der Versus in die Prosa sei, und nicht umgekehrt. Fiir den
Verfasser der Versus hélt er sodann Radim-Gaudentius, dem er bereits auch die sogenannte
Christian-Legende zuschreibt, sowie drei weitere anonyme Texte, insbesondere den Archetypus
der Legende Von den fiinf Briidern, deren Bruchstiick Coemas bewahrt hat. Krdltks Hypothesen
wurden jedoch vom Historiker Dudan T'fedtik, vom Philologen Jaroslav Ludvikovsky und von der
polnischen Editorin der Adalbert-Legenden, Jadwiga Karwasitiska entschieden zuriickgewiesen,

IV. Prokopius-Legenden

Der Al. Prokopius, Griinder des slawischen Sazava-Klosters (etwa 1032), ist der einzige boh-
mische Heilige, dem eine kritische Ausgabe samtlicher Texte, worin ihn das Mittelalter gefeiert
hat, zuteil wurde, Sie wurden von Vdclav Chaloupecky gesammelt und nach dessen Tode von
Bohumil Ryba unter dem Titel Stfedovéké legendy prokopské (1935) — Die mittelalterlichen
Prokopius-Legenden — fortgefiihrt. Von der Problematik, mit der sich diese Edition beschaftigt,
steht an erster Stelle die Frage, ob die urspriingliche Version der Prokopius-Legende in slawischer
oder lateinischer Sprache niedergeschrieben worden sei. Ein altkirchenslawischer Text dieser
Legende hat sich zwar nicht erhalten, doch dass der Text der Prokopius-Legende im slawischen
Sazava-Kloster altkirchenslawisch verfasst wurde, ist wahrscheinlich. Im Prolog der Grossen
Prokopius-Legende An die Leser (Ad lectores), der allerdings nur in zwei Handschriften aus dem
Ende des 14. und Anfang des 15. Jahrhunderts erhalten ist, heisst es ausdriicklich, dass die la-
teinische Prokopius-Legende aus dem Slawischen, de Sclavonicis litteris in Latinitatem translaia,
iibersetzt worden sei. Chaloupecky hielt diesen Bericht anfangs fiir eine pia fraus der Zeit KarlsIV.,
gleich der Erwahnung von dem berithmten Studium der slawischen Sprache (famosum studium
Sclavonice lingue) auf dem Vydehrad, wo Prokopius literarische Bildung genossen haben soll,
doch in der erwahnten Edition schloss er sich der Ansicht an, dass die urspriingliche Prokopius-
Legende doch nur slawisch niedergeschrieben worden sei, und zwar in den Jahren 1061 —1067.
Aus der slawischen Legende entstand nach Chaloupeckys Annahme Ende des 11., bzw. Anfang
des 12. Jahrhunderts die im vorigen Jahrhundert von Julius Fejfalfk entdeckt und von Chalou-
pecky Vitz anrtiqua benannte lateinische Legende. Diese soll bald darauf umgearbeitet worden
sein und so entstand aus ihr die von. Chaloupecky Vita minor bezeichnete Legende. Die Vita
minor wurde dann in einer Umarbeitung in den siebziger Jahren des 12. Jahrhunderts in die
Chronik des Monches vom Sazawa-Kloster De exordio monasterii Sazaviensis aufgenommen
und in der 1. Halfte des 14. Jahrhunderts entstand aus ihr durch Erweiterung die Vita maior.
In Bezug auf Chaloupeckys Vita antiqgua hat B. Ryba im Nachwort zur Edition derselben gezeigt,
dass in ihr vollends der cursus veloz vorherrscht und dass sie folglich frithestens in der 2. Halfte
des 13. Jahrhunderts aus der Kleineren Legende umstilisiert worden sei. In der Legenda minor
sowie bei Ménch vom Sazava-Kloster (und freilich auch in der sogenannten Legenda antiqua)
findet sich in der Einleitung die Erwhnung, dass der hl. Prokopius ein in der vormals vom aller-
heiligsten Bischof Cyrill erfundenen und kanonisierten slawischen Schrift itberaus kundiger Mann
gewesen sei. Diee ist ein wertvolles und zuverlassiges Zeugnis dafiir, dass die slawische cyrillo-
methodianische Tradition auch im 12. Jahrhundert noch keineswegs aus dem béhmischen Kul-
turleben geschwunden war. In einer Handschrift der Vita maior findet sich ein an den Bischof.
Severus adressierter Prolog, den Chaloupecky in seiner Edition gemeinsam mit dem Prolog Ad
lectores der Vita minor vorangestellt hat, aus der seiner Ansicht nach die Vita maior beide Prologe
ibernahm. Die freie alttschechische Ubersetzung der Vita minor wurde in der Zeit Karls IV.
dem tachechischen Paesional einverleibt und die Vita maior diirfte um dieselbe Zeit das Vorbild
fir die versifizierte bshmische Legende vom hl. Prokopius abgegeben haben.
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V. Das Leben des Bruders Hroznata.
Das Leben der seligen Agnes von Bohmen

Die letzten zwei Heiligen des bshmischen Mittelalters, iiber die uns alte lateinische Legenden
erhalten blieben, sind Bruder Hroznata, der Griinder der Pramonstratenser Kloster in Tepl und
Chotéov, und Schwester Agnes aus dem Geschlecht der Pfemysliden, die Griinderin des St.
Franziskus-Hospitals und der Franziskaner Kloster und Kirchen in Prag. Uber die Tatigkeit.
der beiden besitzen wir auch Urkunden, durch welche die Legenden in diesem Kapitel erginzt
werden.

Uber Hroznata, einen reichen und gebildeten Adeligen sus Westhohmen und Mitglied der
koniglichen Gefolgschaft Pfemysl Otakars L., erhielt sich die lateinische Legende Vita fratris Hroz-
natae (BHL 3991), die ein Ménch des Klosters von Tepl kurz vor dem Jahre 1258 verfasst hat..
Aus ihr erfahren wir, dass er friith geheiratet, aber schon bald nach der Heirat seinen kleinen Sohn
und seine Gemahlin verloren hat. Hroznata war bemiiht, an zwei Kreuzziigen (1181, 1187)
teilzunehmen, doch stattete er anstelle der Teilnahme an den Kreuzziigen dem Papst in Rom.
einen doppelten Besuch ab. Nach dem ersten Besuch griindete er das Kloster in Tepl, in das er
die Pramonstratenser Ménche von Strahov einfiihrte, und ein wenig spiter das Frauenkloster
in Chotd&ov, wo seine Schwester Vojslava Abtissin wurde. Bei seinem zweiten Besuch loste:
er beim Papst verschiedene Privilegien fiir sein Kloster ein und empfing von ihm das Ordens--
kleid der Pramonstratenser. Er wurde Probst und Gutsverwalter der beiden Kléster; auf einer
Reise nach Hrozndtin wurde er von deutschen Raubrittern iiberfallen und auf der Kiensburg
gefangen gehalten, wo er im Jahre 1217 verstarb. Sein Leichnam wurde losgekauft und in der
Jungfrau-Maria-Kirche in Tepl beigesetzt.

Das Leben der seligen Agnes, Tochter Pfemysl Otakars I. und Schwester Wenzels 1. findet:
gich nicht unter den Legenden der FRB I. Die Bollandisten haben zwar Agnes von Bdhmen zum.
6. Marz in die Acta Sanctorum aufgenommen (BHL 154), aber die von ihnen verdffentlichten
Texte sind barocke Umgestaltungen oder Ausziige aus der urspriinglichen Legende, die im 17.
Jahrhundert unbekannt war. Erst Achille Ratti, der spatere Papat Pius X 1., hat sie in einer Hand--
sohrift aus der 1. Hilfte des 14. Jahrhunderts (1898) in der Bibliotheca Ambrosiana in Mailand
entdeckt und Jan Kapistran Vyskolil u. d. T. Legenda blahoslavené Aneiky o &y listy sv. Kldry,
Praha 1932 (Legende der seligen Agnes und vier Briefe der hl. Klera) herausgegeben. W. W. Seton
hat den Bamberger Text entdeckt und ediert (1915) und Kristo Stodié eine weitere Handschrift
im Minoritenkloster von Sibenik (1931) gefunden.

Das Leben der seligen Agnes wurde von einem Bruder des St. Franziskus-Klosters in Prag,
aller Wahrscheinlichkeit nach als Text fiir die Kanonisierung verfasst, um die sich vergeblich
Elisabeth aus dem Hause der Pfemysliden {1328) und vor ihr wohl auch schon andere Prager
Autoritéten, vornehmlich aus den Kreisen der Minoriten, bemiiht hatten.

Agnes ist etwa im Jahre 1211 geboren. Schon als Kind wurde sie einem polnischen Her-
2og, dann dem Konig von Sizilien Heinrich, anverlobt, der ihr jedoch die Babenberger Margarete:
vorzog, spiter sollen um ihre Hand der englische Konig Heinrich 111., ja sogar selbst der Vater
Heinrichs von Sizilien, der Keiser Friedrich II., anhalten. Doch Agnes, die im schlesischen
Trebnitz sowie bei den Primonstratenserinnen in Doksany eine asketische Erziehung genoss
und die am Hofe Leopolds von Babenberg die Vereitelung ihrer Verlobung mit Heinrich von
Sizilien erleben musste, hatte alle Angebote zuriickgewiesen und sich mit Zustimmung von Papst
Gregor IX. entschlossen, Ordensnonne des. hl. Damianus zu werden. Sie griindete das St. Franzis-
kus-Hospital, aus dem spéater der Kreuzherrenorden mit dem roten Stern erwuchs, ferner ein
Frauenkloster, dem sie etwa im Jahre 1234 selber feierlich beitrat, und war mittbeteiligt an der
Errichtung von Franziskaner Ordenskirchen und einem Minnerkloster. Ihr langjahriges, wenn
auch fruchtlosse Streben nach Veridnderung der Minoriten Ordensregel im Geiste der heiligen
Armut, den der hl. Klara und ihren Klosterschwestern selbst der hl. Franziskus bestimmt
hat, lasst sich an den papstlichen Urkunden ablesen und findet seinen Niederschlag auch in den
vier auf uns iiberkommenen Briefen der hl. Klara an Agnes. Die Bestatigung der Ordensregel
der hl. Klara erreichte fiir ihr Kloster ,,die dltere Schwester* Agnes erst im Jahre 1260. Nach
einem tugendhaften Leben voller Askese und Liebetitigkeit ist sie in schweren Zeiten nach dem
Ableben ihres Neffen, Pfemysl Otakar II., am 2. Mirz 1282 verschieden.

Beide Legenden, wie die Vita fratris Hroznatae so auch die Vita sororis Agnetis de Bohemia,
sind bei volliger Dominanz des cursus veloxr im Gregorianischen Stil verfasst.
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Nachwort

(Legenden von den Eremiten Die Ivan-Frage, Guntherus, Fiinf Briider, Svorad und Benedikt.
Schlussbemerkung.)

Die drei Legenden, die wir in den vorhergehenden Kapiteln ausser acht gelassen haben,
namlich Das Leben des hl. Ivan, Das Leben des Guntherus und Von den fiinf Briidern, betreffen
durchwegs Fremde, wurden jedoch wenigstens zu einem Teil auf unseren Boden verfasst und die
genannten Heiligen standen mehr oder minder in Beziehung zu Béhmen. Die Existenz des
Al. Ivan ist umstritten. Die lateinische Legende — Handschrift aus dem 15. Jahrhundert — (BHL
4628) bezeichnet ihn als einen Verwandten des hl. Stephan, Konigs von Ungarn, der Chronist
Hdjek (1539) und zwei altslawische Texte aus dem 17. Jahrhundert als Sohn des Kroatenkonigs,
den Hajek Gestimulus nennt. Josef Vadica hat Gestimulus mit dem Obodriten-Fiirsten Gostomysl,
der im Jahre 844 im Kampf gegen die Franken gefallen ist, identilifiziert und die kirchenslawische
Bezeichnung korvackij von korvejskij abgeleitet, wobei er Ivan fiir einen slawischen Monch des
siohsischen Klosters Corvey (Corbeia Nowva) halt. Quntherus (Vintlf) war ein thiiringischer
Adeliger. Bei uns hat sich iiber ihn eine Legende aus dem 14. Jahrhundert (BHL 3713) erhalten,
deren 1. Teil iiber Guntherus’ Leben in bayrischen Klostern eine Bearbeitung nach Wolfhers
Legende vom hl. Gotthard darstellt, und deren 2, Teil iiber die Begegnung des Fiirsten Bfetislav
mit Guntherus auf einer Jagd im Bdhmerwald, iiber des Guntherus Tod und seine Bestattung
im Kloster von Bfevnov zweifellos von einem bihmischen Verfasser stammt. Wie die Legende
vom hl. Ivan so auch die Legende vom hl. Guntherus sohreibt R. Urbdnek dem Bifevnover Abt
Bavor von Nedtiny zu. Von den Finf Briidern — Eremiten, die im Jahre 1004 auf einer Missions-
reise in Polen von Raubern ermordet wurden, waren zwei Italiener und drei Polen. Sie wurden
in Gnesen bestattet, aber im Jahre 1039 von Fiirst Bfetislav (gemeinsam mit dem hl. Adalbert
und Radim-Gaudentius) nach Bohmen iibertragen und in Alt-Bunzlau beigesetzt. Bruno von
Querfurt schrieb eine Legende iiber sie, die Jadwiga Karwasinska in MPH, S. II, t. IV, fasc.
3. ediert hat. Spater schilderte ihre Geachicke Cosmas in seiner Bshmischen Chronik I. (BHL
1148). Uber zwei polnische Eremiten Svorad (Zoerardus) und Benediki, die am Anfang des 11.
Jahrhunderts in der Slowakei in Askese lebten und starben, und folglich fiir Heilige der Slo-
wakei gehalten werden, hat der Bischof von Fimfkirchen Maurus (+ cca 1070) eine Legende
{BHL 452) hinterlassen.

Uber andere Patrone der Bshmen fremder Herkunft, den Al. Vest, Norbert, Sigmund, gibt
@8 freilich Legenden, die in ihrer Heimat verfasst, aber bei uns gelesen, abgesohrieben, gegebenen.-
falls um neue Wunder vermehrt und iibersetzt wurden. Uber die selige Zdislava von Lemberg
(13. Jahrhundert) besteht zwar keine Legende, aber Zdendk Kalista hat ihr eine Monographie
{Rom,3 1989) gewidmet. Vermochte der Historiker auf Grund von kurzen Berichten, die uns
#iber die hl. Zdislava erhielten blieben, seine Listy z d&jsn &eské gotiky (Blatter aus der Geschiohte
der bdhmisohen Gotik) aufzubauen, um wie bedeutsamer erscheinen die Zeugnisse ilber die Ge-
gohichte unserer Romanik und Gotik, wie sie die Legenden, oder besser gesagt Leben (Vitae)
darstellen, die Emler vor 100 Jahren herausgegeben hat — und es wire zu wiinschen, dass uns
salle diese Texte in einer erganzten, kritischen und woméglich auch kommentierten Ausgabe des
1. Teiles der Fontes rerum Bohemicarum von neuem erschlossen werden.

P, S.: Im Text des vorliegenden Artikels sowie in den Anmerkungen sind neben der wichtig-
sten Fachbibliographie vor allem die Editionen und Ubertragungen der Vitae und Legenden ins
Tachechische vermerkt. Dem tacheohischen Texte sind einige polemische Bemerkungen iiber die
neuren Arbeiten Prof. Zdenéh Fiala beigefiigt, der in den letzten Jahren vor seinem Tode
{gest. 1975) gegen die Echtheit Christians geschrieben hat.



