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znaky a vyvojem. Cernjachovské skupina na Volyni a v hornim PodnéstH m4 podle ndj nejen
chronologicky styk s fasn¥slovanskymi pamétkami, ale mé & nimi i fadu spoleénych znakid
v topografii sidlidt, v pouZivén{ zemnic, v nich¥ vedle otevfenych ohnist jsou i kamenné a hlinéné
pece, v keramice, které je aZ z 50 % vyribdna v ruce a mé tytéZ tvary, profilaci a materiél jako
¢asndslovanské. Z toho dedukuje, 2o dernjachovska skupina na hornfm Dnéstru a Z4padnim Bugu
patfila Slovanim, zatimco v jinych oblastech byla jejimi nositeli jind etnika. V oblasti dnéprov-
sko-jihlzbuiské spatfuje nivaznost asnéslovanské kultury typu Penkovka na pozdndzarubinécké
matky.
pe V 9. kapitole (str. 130—138) autor uvatuje o kmenové piisludnosti éesnéslovanskych pamatek
zkoumaného areflu a dochdzi na ziklad® letopisnych zpriv a toponymiky k zdv&ru, Ze patfila
Dulebim. Odmit4 nizory polskych historikit o souvislosti tohoto tzemf s kmenovym ndzvem
Lendzani.

Spis V. D. Barana nizorné ukazuje, %e otizky tasndslovanské kultury je nutné resit s LGirokym
rozhledem po celém slovanském teritoriu raného stiedovéku. Z toho divodu ma jeho préce
vyznam pro zkoumsini stejné problematiky i na nafem tzemi. Konfrontace z4véra autora a na-
Sich badatelii nuti jednak k velké obezfetnosti v plejiméni riznych ndzori zejména v oblasti
datovéni, jednak upozoriiuje na aspekty, které nebyly v té &i oné fsti slovanského svéta sledo-
vany. Tak napf. u nés se dnes obecné traduje, e nezdobenéd ruéné vyrab&ni Zasnéslovanska
keramika je typick4 jen pro zemé&délské osady a nebyla pouZivéna na opevnénych polohdch
(Mikuldice), zatimco na Volyni (Zimno), stejné jako v Polsku (Szeligi) je i druZinickém a knfZecim
prostiedi nejstarfiich hradist. To ptirozend nutf k tivaze, zda na3e schéma je pIné opravniné,
zda nemé platnost napf. jen pro Mikuléice, zatimco jinde bude nutné poditat s vyskytem praz-
ského typu i v opevnénych osad4ch. Rada autort u nés hovoi o soub&%nosti nezdobené i zdobené
tasnéslovanské keramiky od pFichodu Slovani k ndém a odmité evoluci prazského typu k zdobené
keramice obt4atené na kruhu (V. Hruby, J. Poulik), zatimco ve vychodoslovanském prostiedi
se mluvi o genetické névaznosti ruéné hotovené asnéslovansks keramiky a obtidené zdobené
keramiky. Bude tfeba zviZit, nakolik je tato koncepce ovlivnéna pifejiminim starSich ndzord
naich autori (J. Eisner, J. Poulik), nebo zda je pevné podloZena nilezovymi celky a strati-
grafif. Na tizemi slovanské pravlasti datuje V. D. Baran nejstarsi bezpe#ns slovanskou keramiku
na sklonek 5. stol. a jen v jeji volynské ¢dsti uvaiuje o slavinité mistni dernjachovské skupiny;
jsme opravnéni hledat v nafem pozdnéfimském materidlu 3. —4. stol. kofeny slovanské keramiky
v latenoidnich tvarech aniZ jsme se vyrovnali s Borkovského predstavou o autochtonnosti nosi-
teld keramiky praiského typu a detailné posoudili pomé&r naseho pozdnéfimského materidlu
k &dernjachovskému nebo pfevorskému? Zlechovsky pozdnéifmsky materidl je oznadovan za
vytvor praslovanského lidu pfiSlého k nim s pozdnézarubinéckou kulturou (V. Hruby); je tato
predstava opodstatnénd, kdy% sovétsti autofi pripoudtéji vliv pozdnézerubinécké kultury na ge-
nezi penkovského typu, ktery je omezen na oblast od stfedntho Dnépru po jiZni Bug, zatimco
severnéji a zapadndji se poditd s odlisnym areilem kortakského a praZského typu? Podobné
otézky, jejichZ pocet by bylo moZné rozmnotZit, ukazuji, Ze kniha V. D. Barana posune vpfed
badani o poditcich slovanské hmotné kultury.

Bofivaj Dostdl

Alan E. Samuel, Greek and Roman Chronology (Calendars and Years in Classical Antiquity) =
Handbuch der Altertumswissenschaft I 7, str. 307, obr. 12, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1972.

Profesor na université v Torontu A. E. Samuel prolomil anglicky psanou ptirutkou dosavadni
praxi Miller-Otto-Bengtsonova Handbuchu v uZivdnf néméiny a tak podtrhl zvySujici se nutnost
mezindrodni spoluprdce. Kniha md za cil podat informace o soutasném stavu nadich védomost{
tak, Ze pfi spornych problémech autor obdirné uvddi riizné ndzory a nevihd ani uvést nezbytny
anticky text v deld{m rozsahu, kdeito v nespornych pfipadech jasné shrnuje dosavadnf stav
pozndnf a odkezuje na literaturu. Litka se k prospéchu knihy omezuje na feckofimskou oblast,
co? autorovi usnadnilo vypsdni situace v feckém svété. Oviem jeho pojeti je pruZné, takie tam,
kde se antickd oblast proliné s jinou, bere na tuto skutetnost zietel.

Sepsat pHrutku pro skutené uZivéni tanulo autorovi stile na mysli. Tato snaha se objevuje
v zafazen{ seznamb Hmskych konzull (do r. 398 n. 1.) a athénskych archontii do textu, ale pfede-
v&m ve vlastnim roztlenén( ldtky. Z osmi kapitol uvddéjf prvé dvé (str. 1—55) do soudasného
a do feckého astronomického chdpénf roku. Do ndzorného vykladu doprovézeného prévé v této
<4sti piehlednymi ilustracemi vloZil autor neziidka i takové formulace, které by &tendfi nemusely
Ppfijit na mysl a které tak usnadnf uzivateli proniknout do daného, ne vidy zcela lehkého vykladu.
Tak se setkdvdme vhodn& s upozornénim, %e lundrnf{ mésfc nemile byt kratif net 29 a deli
neZ 30 dnu (str. 14) anebo %e tydny nezapadaji do fecko-fimské tradice (str. 18).
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Z dalsich kapitol je zvldsté vyznamnd tieti o Feckém obdanském kalendéfi s rozborem stavu
96 obcef (str. 57—138), ddle &tvrtd, pojedndvajici o roziifen{ seleukovského a makedonského
kalenddfe (str. 139—151), a 8estd o kalendd¥ch fimskych v§chodnich provincii (str. 171—188).
Ve zbylych kapitoldch se poddvaji informace o ¥{mském kalendéfi (kap. 5, str. 153—170) a o Fecké
a ¥mské chronografii s vyklady o potitacich systémech, érdch apod. (kep. 7—S8, str. 189—276).
Knihu uzaviraji spolehlivé rejstifky (str. 277—307).

Samuelova kniha vynikdé vybérem i poddnim ldtky. Jasné vyklady usnadfiuji pochopen{
astronomickych cykld a systémii a nezfidka ptindSejf i zdvéry, které majf Eirs{ dosah. Tak vy-
klady o pythagoroveich jsou poddny v &ir3f souvislosti a cht&j{ ukdzat na piinos pythagoreismu
pro dalsl vyvoj myslenf. Pythagorovsky model svéta dovolil tim, %e zemi odiial z jeho stfedu,
hledat souvislosti mezi nebeskymi télesy, cot pfedtim nebylo moZno (str. 24). Také chdpdni véct
jako &isel uptesnilo — podle autora — poditdni rokh a mésici. Naproti tomu se autor nezmifiuje
o t&ch systémech, které spadaji do obdobi mytického chdpini svéte, at uz jde o poméry mezi
vékem lidi, zvifat a nymf (Hes. fr. CLXIII Rzach) &i o politdni dospélosti u Hérakleita anebo
o Fimské saeculum.

Uzitetné jsou pifehledy kalendéfa jednotlivych feckych mést. Na str. 117 u boedromion.
doplii Odessos (Inscr. Gr. in Bulgaria repertae I 47), u artemision (Odessos — Inscr. Gr. in Bulge
rep. 1 39) se jednd podle Stoiana (Tomitana 1962, p. 93—4) a Grakova (VDI 1939, 3, 225) spifo
o Tomi ne% o Odessos. Tyto. pfehledy jisté zdhy budou doplnény dalsfmi idaji z nélezi, napt. pr.
Cyme dnes zndéme Dios apod. Na str. 207 pod 86, 4 Apseudes doplfi Diod. 12, 36, 1; na str. 68, 10
&ti Latyschew; na str. 239 nahrad titul The Athenian Archon List slovy Spartan Ephors.

Novy svazek Handbuchu je vynikajfci pFirutkou, kterd poslou%i zejména t&m, kdo se potfebuji
rychle orientovat pro konkrétni potfebu historie, epigrafiky apod.

. Radislay Hofek

Michael Maass, Die Prohedrie des Dionysostheaters in Athen. Plane von Erich Jakobi. Verlag
C. H. Beck, Miinchen 1972, S. XII 4+ 156 + Taf. XXIII = 89 Abb.; 8 Plane; 2 Abb. im Text
(= Vestigia Bd. 15).

,,Die Prohedrie, eine besonders schon in Marmor gearbeitete Ehrensitzreihe, gehért zum
Eindrucksvollsten unter den Resten des Dionysostheaters in Athen‘‘. Mit dieser treffenden Cha-
rakteristik (S. 1) beginnt M. Maass seine Analyse, der mit Erfolg die bisherigen Forschungen
iiber die Prohedrie zusammengefasst und an Ort und Stelle ihre Schliisse auch mittels chemischer
Analyse kontrolliert hatte. Auf dieser Weiss gelangte er zum ilteren, und bereits fiir iberholten
gohaltenen Schluss, dass namlich die Anfange der Prohedrie in das IV. Jh. v. u. Z., ehestens
in die Zeit Lykurgs einzureihen sind.

Das erste Kapitel (Die Architektur der Prohedrie — S. 3 ff.) befasst sich mit der Baugeschichte
dieses Denkmales. Die Bauproblematik als solche beschreibt der Autor in klarer Weise. Z. B.
im Abschnitt I, 4f iiber die Datierung der Verklammerungs-und Verdiibelungstechnik (S. 27—9)
beweist er durch chemische Analyse, dass die Denkmiiler in Athen Blei ohne Zinnbeimischung
bis in die zweite Halfte des 2. Jh. v. u. Z. beniitzen, und dass Zinn erst im Blei der rémischen Zeit
erscheint. Das fiir den Bau der Prohedrie verwendete Blei weist somit, da es kein Zinn enthilt,
auf eine dltere Bauepoche hin. Aber auch die Bauproblematik verlegt Maaess in die kulturpoli-
tische Stadtgeschichte und zeigt, dass der Staat in die Zuteilung von Ehrenplitzen eingreifen
konnte, und dass in der réomischen Zeit die erste Reihe nicht als die ehrenhafteste betrachtet
wurde, was daraus zu ersehen ist, dass die bedeutendsten Beamten (Der Keryx und die Strategen)
in der zweiten Reihe sassen.

Das zweite Kapitel (Die Inschriften — S. 33 ff.) liefert zahlreiche epigraphische Beotachtungen,
z. B., dass ein Teil der Inschrifien nicht eingraviert, sondern mit Farbe aufgetragen war, oder,
dass die Nachahmung alterer Inschriften keine Wiederholung des élteren Schriftentyps liefert,
oder dass nur Buchstaben in der Zeile, aber keineswegs irgendwie hervortretende verglichen
werden kénnen. Das dementsprechende Urteil des Autors veranlasst ihn dazu die Inschriften
grosstenteils erst nach einer stilkritischen Analyse zu datieren. Diese Analyse gestattet auch die
alteste Inschriftengruppe in die Zeit Lykurgs wie auch noch die zweite Inschriftengruppe vor dem
1. Jh. v. r. U. zu datieren. Diese theoretischen Schliisse machte der Autor im Anhang zum Kata-
log mit Beschreibungen und Erliauterungen der Inschriften (S. 99 ff.) geltend, die sowohl die for-
melle als auch die inhaltliche Seite betreffen. Auch das dritte Kapitel (Der Thron des Dionysos-
priesters S. 60 ff.) bringt als Resultat der Analyse dieses bedeutendsten Sitzplatzes die Einrei-
hung des Thrones in das 4. Jh. v. u. Z. Die orientalisierenden Elemente in der Ausschmiickung



