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odvétvi nejsou rovnomérnd dolofena hmotnymi prameny. Nepatrné jsou doklady zeméddlstvi
(kosa, zuhelnatélé obilniny), co% neznamend, %e nehrélo vyznamnou dlohu. Studium chovu
dobytka je omezeno tim, Ze nelze rozlisit kosti zvifat z jednotlivych fasovych obdobi, v nich¥
bylo hradisko osidlene. Lépe jsou doloZena nékters Femesla, zejména Sperkakstvi, a to nélezy od-
lévacich forem, tyglikd, slitki, polotovari i hotovych vyrobku, které se fadf k evropské druZi-
nické kultufe 6.—7. stol., vychézejicef z byzantského stylu (Csalliny, Rybakov). Remeslné
zpracovén{ kamene se uplatnilo pfi vyrob® forem a kamennych presleni. Mélo dokladi je o ko-
vafstvi (struska), kosfaistvi & dfevoobrabéni (sekera, soustruZnicky nuZ).

Pfi srovnéni Zimna s ostatnimi sidliSti 6.—7. stol. v zdpadnf Volyni & v hornim Podnést¥
(Ripnév I, II, Gorodok, Lipa, Zdovbice, BovEiv, Démjanovo, Nézvisko aj.) autor shledavs
rozdily v tom, Ze Zimno je jedinym hradistém, %e jsou zde nadzemni obydli s otevienymi ohnidti
(ne rozdil od obvyklych zemnic 8 pecemi) a mnoZstvi kovovych vyrobki. Vzhledem k tomu, Ze
hlavni masa nédlezi v Zimné a na jinych sfdlitich — keramika — je shodné, vidi autor pfi¢iny
uvedenych rozdili nikoliv v kulturni a etnické pisluinosti, ale v socidlnim postaveni jejich
obyvatel.

Zimngvské hradikté pfipisuje V. V. Aulich jednomu z kment letopisnych Dulebi: a stovnavé
je s jinymi soudasnymi hradidti (Chotomel, Babka, Barsutja gorka, Kolo&in, Zabino, Bonikowo,
Ujécie, Leczyca, Biskupin, a zejména Tugemlja, Szeligi a Mikul¥ice); pfichdz{ k zdvéru, Ze pro
hradist® 6.—7. stol. jsou charakteristické téiko pFistupné ostroini polohy nevelkych rozméra,
chranéné bud dfevénymi sténami a palisidami na terénnich tpravich svahu nebo pfimo valy
& pikopy, a dile dlouhé nadzemni stavby tvorici nékdy obrannou sténu. V jejich inventéfi jsou
tetné zbrand, jezdeckd vystroj a nejsou v ndém pracovni néstroje — zejména zemédsdlskeé (jak
je tomu na otevienych sidliétich), s vyjimkou dokladd kovéfského a Sperkafského femesla, které
pracovalo pro potfebu druiny, je% se v tomto obdob{ vojenské demokracie a rodicich se feudalnich
vztahi formovaly kolem vyznatnych videu a sidlely na opevndnych hradistich, kters tvofila
administrativni, vojenski a femeslns stiediska jednotlivych kmeni.

Vyznam dila V. V. Aulicha spodiva v tom, Ze zpracovany pamétnik poskytl na rozdil od jinych
nalezidt fadu pevnych opor pro datovéni starif fize Easndslovanské kultury a autor z této skutet-
nosti vytétil zdvainé zavdéry. Zimno mé zésadni vyznam zejména pro datovéni v ruce robené
& nezdobené dasnéslovanské keramiky. Vyraznd se to projevilo v préci V. D. Barana, Ranni
slov’jani mi% Dnistrom i Prip’jattju, Kiiv 1972. Aulichovy zév¥ry ze Zimna bude oviem nutné
respektovat i pfi hodnoceni materialu z jinych slovanskych oblasti. Je zajimavé, e polské
hradisko Szeligi, datované do stejného obdobi na zéklad® zhrube téhoZ kovového inventéfe,
ma v komplexech keramiku smifenou, a to jak v ruce vyrab&nou a nezdobenou, tak keramiku
t4stetnd obtddenou a zdobenou primitivni vinicovou a liniovou vyzdobou. Zcela vyjimeénou
se jevi situace vrstev 6.—7. stol. z mikultického hradit$, které dle dosavadnich publikaci ne-
obsahuji témét Z4dnou keramiku prazského typu, ale pfeva%né jen dokonale obtétenou keramiku
8 vyspélou vinicovou a liniovou vyzdobou. Jinak oviem studium &asndslovanské keramiky v CSSR
dospivé k zavéru o existenci distého horizontu s nezdobenou keramikou praZského typu a mlad-
§fho smifeného horizontu s lepenou keramikou nezdobenou i s 84steénd obtddenou keramikou
8 primitivni vyzdobou (J. Zeman, AR 18, 1966, 157—189), coZ je nov® potvrzovino uzavienymi
sidlidtnimi celky z Bieclavi-Pohanska. Privem tedy miueme konstatovat, Ze material ze zim-
névského hradidt® zpracovany V. V. Aulichem pfedstavuje vyznamny nélezovy soubor, se kterym
bude vidy nutné konfrontovat jakékoliv zavéry vztahujici se k problematice &asndslovanské
hmotné kultury.

Bofivoj Dostdl

D. A. Avdusin, Polevaja archeologija SSSR. Moskva, Vysaja 8kola 1972, 344 stran, 126 obr.,
cena 87 kopé&jek.

Recenzovand kniha je ulebnici terénnich archeologickych praci urdenou pro studenty ar-
cheologie & historie. Jde o pravené a doplnné vydéni stars{ autorovy préce, Archeologideskije
razvédki i raskopki, Moskva, MGU 1959. Autor je zkuSeny pedagog, profesor archeologie na
moskeveké universitd, jemu? je vyuka archeologie i praktické provadéni archeologickych
vyzkumi a vedeni terénnich prizdninovych praxi vysokoSkolskych studenta celoZivotnim po-
slanfm. Tim se vysvétluje jednak disledny metodicky postup a systemati¢nost vykledu, ktery
nevynechdvé 24dny podstatny problém, s nim¥ se muZe archeolog ve své vyzkumné praxi setkat,
8 jednak &ffe sutorova pohledu v Zase a prostoru, od paleolitickych stanic aZ po staroruskéd mésta
na celém tzemi SSSR.

V dvodu (str. 3—24) je zdiraznén tviréi moment vykopavek, jimiz fakticky zafind interpre-
tace archeologickych prament. Terénni archeologie je definovana jako komplex zpiasobu studi-
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archeologickych pamitek pHmo v misté jejich objevu. Po néatinu geneze terénni archeologie
8 organizace archeologické prioce na Rusi v 19. stol. hodnot{ autor jednotlivé archeology (pte-
vaind ruské, ale té% nékterd zipadnf) s hlediska poznatki, k nimZ dospdli v praktické terénni
archeologii, pf{padn® charakterizuje jejich publikace z oblasti metodiky archeologickych vyzkumu.
Jednotlivé badatele hodnot{ velmi objektivns, v z4vislosti na stupni rozvoje metodiky vyzkumi
v daném obdobi. Po kritice nedostatki pfedrevoludni ruské archeologie ukazuje na hlavni mo-
menty, které vedly k rozvoji archeologie v sovétaké éfe: vedle marx-leninské metodologie, kterd
jednozna¥nd zafadile archeologii mezi historické v&dy to bylo pfedevsim sovdtské zékonodarstvi,
které zajistilo ochranu pamétek, dile finantni zabezpelen{ vyzkumi stdtem, jejich planovitost
sledujfcf rovnomérné prozkouméni jednotlivych oblasti, zamétenf na stéZejni problémy a na z4-
chranu pamétek v mistech velkych staveb socialismu, zavedeni vyuky archeologie na vysokych
fkolach, oo% vie zabezpetlilo vypracovini dokonalej’i metodiky vyzkumu vdetnd zavedeni
pifrodovédnych metod do terénni praxe. Déle jsou hodnoceny sovétské pirutky o metodice
archeologickych vyzkumu (Gorodcov, Miller, Suchov, Blavatskij) a podina informace o tzv.
otevienych listech, tj. povolenich k provadéni archeologickych vyzkumia vydavanych odbornd
vySkolenym archeologiim archeologickym tustavem Akademie véd SSSR.

V 1. kapitole (Pozustatky prav&kych sidlist a pravdké hroby jako historicky pramen, str. 25
a% 59) jsou pfedeviim definoviny jednotlivé typy sidlist (stanice, hradisté, neopevnéné osady)
& hrobu (ploché jémové, mohylové s pohtby v jaméch, na Grovni nebo v ndsypu) & vyjmenovény
jiné drubhy archeologickych pamétek. Podstatné t4st pasiZe o sidliftich je vénovana vykladu
o kulturnf vrstvé — o jejim vzniku, obsahu, barvé, slozkdch, struktufe, sile, rychlosti ristu,
o obsaZenych stavebnich zbytcich, stavebnich fazich, o jejim datovani a o &initelich, ktek jed-
notlivé znaky a vlastnosti kulturnf vrstvy ovliviiujf. SetkAvdme se tu nejen s definicemi zaklad-
nfch pojmu (archeologickd kultura, vrstva, mezivrstva, nélezovy celek, stavebni fize aj.), ale
i 8 detnymi praktickymi pifklady naruSeni kulturni vrstvy (stavebni dinnostf, pidotokem aj.),
rozligovani pavodniho povrchu v podminkach vicevrstevnych lokalit v bafinatém i poudtnim
prostiedi, zjisfovani stavebnich fazf u staveb dfevénych, kamennych, z pélenych i nepélenych
cihel atd. Vyklad vydsfuje v naznateni interpretatnich moZnosti raznych nélezovych situaci,
¢ili v ndvod na vytvafen{ historickyoh zAvéru, které jsou cilem archeologickych vyzkumi.
Stejnym zpusobem je stavén i vyklad o vyzkumu hrobu. Velkd pozornost je vénovéna tvaru
& slozeni mohylovych nésypu, Ziroviif, upravé hrobovyeh jem, otdzce typu hrobii, kenotafii
atd., pfehledné jsou probrany zpusoby zjistovan{ zvlaStnosti pohfebntho ritu, vérskych pfedstav,
etnickych pfiznaki i socidlnich momentu zachytitelnych v hrobech. Zavér kapitoly je vénovén
poznatkim, které 1ze ziskat ze studia jinych archeologickych pamétniki — obé&tist, megalita,
vodovodu, opeviiovacich linii & kone¥né i ze studia pfirodniho prostfedi.

2. kapitola (Archeologické priizkumy, str. 60—115) charakterizuje nejprve iikoly prazkumné
¢innosti a ¢lenti ji podle jejich kvality ve dvé kategorie, tj. vlastni prizkum, jehoZ cilem je objev
novych lokalit a studium jejich vnéjsiho vzhledu, a zjidfovac{ pruizkum, zam&feny vétsinou jit
na znédmé lokality a na zjidténi konkrétnich podminek pro vykopivky pomoci menafch odkryvi.
Pak nésleduji podrobné pokyny pro pfipravu prizkumu (studium pisemnych prament, vlasti-
védné literatury, map, archivu archeologickych nélezi), pro stanoveni prizkumné trasy a pro
materiélni vybaveni. Ctensi zde najde vydet pFiznaku pravékych sfdlist, pohfebist i jinych pa-
métnikid (diferencovanych podle jednotlivych obdobi), ndévody na postup pti prohlidce terénu,
pri hled4ni obnaZenych profila kulturn{ vrstvy, pfi sondéZi (kterh se v z&sad$ zamitd, pokud neni
v zApdti rozsifena v f4dny vykop), pfi pochizkach v oranici a provaAdéni povrchového sbéru i pfi
dotazovani mistniho obyvatelstva. Jsou tu informace o zhotovovani plénu a popisu lokality
a o vyufiti modernich metod (letecké snimkovéni, elektroodporova, magnetickA, seismick4d
metoda, fosfatové analyza, podvodni prizkum) p¥i hledani archeologickych nalezist.

3. kapitola (Technika vyzkumu pravékych hrobd, str. 116—170) podtrhuje odpovédnost
archeologa pfed védou vzhledem k tomu, Ze vyzkumem je objekt niten, jeho tviréi postup a pruZ-
nost pfi Hzeni vykophAvek. Zduraziuje, e neexistuje Z4dny universalni nivod pro provadéni
vyzkumu. Zasadni vyznam je pfiditdn pfedb&Zné instruktaii délnfku a jejich soustavné kontrole
védeckymi pracovniky. Déile se zabyva souborem pouZivanych drobnych nédstroju (v tomto
ohledu zné jisté praxe v ruznych zemich fadu dal8ich specidlnich pomucek), zpisoby hleddni
a rozlifovani hrobovych jam a postupem pfi vyzkumu riznych druhi plochych hrobua (Sachto-
vych, katakombnich aj.), pFi ¢isténf koster, pfi zam&fovan{ a kresleni hrobovych jam a polohy
nélezi a pfi orgenizaci préce na plodném odkryvu pohfebilt®. Stejnd pozornost je vénovéna
i vyzkumu mohyl, kde jsou kladeny velké niroky na dokumentaci a vyzkum nésypu a obvodo-
vych piikopu, vyZadujici vhodné rozmisténi kontrolnich blok a volbu pofadi v odstrafiovan{
zeminy (dulefité zejména u velkych mohyl, kde je promysleny postup nezbytny), aby mohly
byt zachyceny vSechny zvlaStnosti vrstveni nésypu, druhotné pohiby, prikopy vykrada®u
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hrobu, tvar a poloha Zérovist, puvodn{ iroven s pohfbenym vegetatnim horizontem, ev. aby
byla rozlilens E\?.ltumi vrstva pod ndsypem apod. V zivéru kapitoly se pisatel zabyva otdzkou
poufiti stroju (scraperii, buldozer) pfi vyzkumu mohyl & pfipousti ho jen za mimofadnych okol-
nost{ (hrozba znideni) a pfi zachovani urdityoh podruinek.

4. kapitola (Technika vyzkumu pravékych sidlidf, str. 171 —245) je zah4djena Gvahami o sta-
noven{ etap vyzkumu sfdlist, ktery je vidy dlouhodoby e &asto piesahuje celoZivotni mo¥nosti
jedné generace badateli. Déle jsou vytydeny vieobecné poZadavky na vyzkum sidlist, tj. spravné
stanoveni velikosti vykopu (100—400 m?) a nutnost vyzkumu vSech vrstev a do podloZi, pokud
mo¥no v ramei jedné sezény. P¥i volbé miste vykopu & pro piedbdiné zjisténi stratigrafie jsou
sice mnohdy nutné sondy, aviak ty je vidy nezbytné pfeménit ihned ve vétsi vykop, pokud za-
chycujf kulturnf vrstvu. Pfi tom mé byt &ffka sondy 2—4 m. Autorovo striktni prohlaseni, e
opusténé sondy neroziifené v fadny vykop niff lokalitu, poklidém za spriavny; obivém se, Ze
tento poZadavek neni u nis vidy ani nynf respektovin. V dalsim nisleduje nivod na vymsfovén{
vykopu, kontrolnich profild, &tvercové sité, na jeji ¢islovani, na postup skryvky po plastech sil-
nych 10—20 cm; jsou vyjmenovény a zdivodnény pofadavky na udriovAni povrchu a stén
vykopu, na registraci zbytki staveb, skvrn a nalezi. Podrobné je popsina technika vyzkumu
zemnic, obydli s hlinénymi, pletenymi, palisddovymi, srubovymi, kamennymi nebo cihlovymi
sténami, postup pfi zkoumani peci, ohnist, hospodéfskych jam, raznych vyrobnich zafizenf (ta-
vicich peci, lisoven vina, kvasnych a konservadnich cisteren, mlyni), dlazdéni ulic, odvodiiova-
cich zafizeni. Zvlastni pasd? je vénovéna mechanizaci praci a bezpenostnim opatfenim (ob-
dobn? jako u hrobu). Obecné zésady vyzkumu sidlist jsou pak specifikoviny ne vyzkum paleo-
litickych stanic pod sprafovymi presypy, v jeskynich, neolitickych a pozd&jsich rafeliniftnich
osad, tripolskych sfdlist s charakteristickymi viceprostorovymi domy s vypéilenymi hlinénymi
sténemi, hradist s riznymi druhy opevnéni a bran, antickych mdst s ruinami kamennych staveb
v severnim Cernomot, sttedoasijskych tellii a pevnosti, staroruskych mést s nékolikametrovymi
sidli§tnimi vrstvami ve vlhkém prostiedi. Jsou registrovany stovky detailnich poznatkd, bez
jejichZ znalosti by i vyskoleny archeolog bez praxe v konkrétnfch podminkéch tipal a dopoustél
se zbytednych chyb.

5. kapitola (str. 246—289) pojedniva o pravidlech registrace nélezu a stavebnich pozistatkuy,
o prvotni konservaci nédlezi a polni dokumentaci. Jsou tu prezentoviny poznatky o zamé&fovéani
zkoumanych objektt (vietn& architekturnich pozistatkd) a jejich zakreslovini v pudorysu,
v profilu a v fezech, pojednava se o smluvenych znatkich, méfitcich, pokynech pro fotografovani
apod.; mluvi se o pravidlech sbiréni, ukladini a popisu nilezii véetnd jejich poddtedni polni
konservace, je popsin postup pro vyzvedavani hrobd in situ, probréina otizka skartace kera-
mického a osteologického meteridlu. Jeko normu lze pfijimat doporudované prvky popisu
archeologickych objektu (staveb, jam, rdznych zafizeni, hrobu atd.), zésady vedeni deniku
po &tvercich, po vykopech, anketovy zpisob) a sestavovéni nélezovych zprav.

6. kapitola (Topografie v terénnich archeologickych vyzkumech, str. 230 —325) pojedniva
o mapéch a jejich poulivani, o méfitcich, o zndzorfiovani &lenitosti terénu, o orientovini map a
zjisfovani polohy pomoci kompasu a busoly. Dale jsou podéiny zasady pouZivani teodolitu a nive-
la¢niho stroje pfi zaméFovéani v terénu, pfi vyzkumu mohyl v riznych typi sidlid¢ a popsin postup
pfi zhotovovéni jednoduchych plankit archeologickych nalezit. Hodnota této kapitoly spodiva
v tom, Ze se nesnali vyskolit z &tendfe topografa a nezatéiuje ho fadou slozitych fakt jako mnohé
jiné pfirudky tohoto druhu uréené pro archeology, ale poskytuje jen takové pensum udaji, aby
je archeolog mohl s Gsp&chem ve své praxi pouZit.

Prilohy (str. 326 —340) obsahuji zajimavé instrukce vydavané k povoleni na providéni vy-
kopévek a cenné pokyny pro odebiréni vzorki z archeologickych materialii uréenych pro rozhor
pfirodovédnymi metodami (radiouhlikovou, dendrochronologickou, archeomagnetickou, fluo-
rovou, pylovou, osteologickou, petrografickou, agropiologickou).

Kniha prof. Avdusina je vybavena velkym podtem ndzornych vyobrazeni a m4 vyraznou
grafickou apravu podle jednotlivych paséZi, umoZiujici rychlou orientaci v obsahu. Vyterpiva-
jicim zpisobem podivé hlavni zésady techniky terénnich archeologickych prizkumi, provadéni
vykopévek a jejich polni dokumentace. Stovky detailnich poznatkt a konkretnich pokyni
z raznorodého geografického, piidniho a kulturnfho prostiedi by jisté bylo moZné rozmnoZit,
pfipadné poukéizat na jiné zpisoby vykopovych, zaméfovacich a dokumentaénich praktik, které
jsou vysledkem tvurdi dinnosti archeologh, na nich% klade autor diraz. Pfednost préce jo viak
privd ve vybirovém shromé?déni véeho nezbytného v pomérné malém strinkovém rozsahu,
v névodu na fefeni a dokumentovani rozmanitych terénnich situaci s béinym vybavenim na
rovni soutasnych védeckych poZadavky, v nazornosti a pfehlednosti dila. Témito vlastnostmi
préce prertstd vyznam uéebnice a st4vé se cennou rukovéti pro kazdého archeologa pracujicicho
v terénu. Bofivoj Dostdl



