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SBORNIK PRACI FILOSGFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 1819 (1973--1974)

FRANTISEK KALOUSEK

SIDLISTE LIDU § KULTUROU SE ZVONCOVITYMI POHARY
A SE STREDODUNAJSKOU MOHYLOVOU KULTUROU
VE SLAVKOVE U BRNA

(Uvahy k problematice sidli3t a jejich vyzkumu)

Pfi povrchovém terénnim priizkumu pravékych lokalit na Slavkovsku a Buéo-
vicku provadéném v bieznu 1956 katedrou prehistorie filosofické fakulty Univer-
sity J. Ev. Purkyn¢ v Brné (prof. dr. Fr. Kalousek, doc. dr. R. M. Pernigka) byly
v obnafeném bfehu hlinfku kruhové cihelny (dffve tzv. Nadymé&kova cihelna)
zjistény narudené sidlistni objekty. Ponévadz bylo nebezpedi, Ze tyto objekty by
byly daldim bagrovinim cihldfské hliny zcela znideny, provedla tu katedra pre-
historie zachrafiovaci vyzkum, jehoZ se v ramei archeologické terénni praxe
zGdastnili studenti prehistorie (Jaromir Ondraéek, Jaroslav Tejral, Alena Houstovi,
Hana Karasovd a Viera Vendtovd, dnes vesmé&s archeologitti pracovnici). Vy-
zkumné price (konané ve duoech 6., 7. a 19. dubna; 3. a 29. kvétna a 28. z4F{ 1956)
¥idil z povéfeni prof. Fr. Kalouska, pokud tento nebyl pfitomen, tehdejsi asistent
katedry prehistorie, nyni docent PhDr. Vladimir Podborsky, ktery spolu se stu-
denty provedl téZ dokumentaci vyzkumnych praei.t

Pristupuje-li autor aZ nyni k publikaci vysledkd a zhodnoceni vyzkumu ve
slavkovské cihelné, &ini tak proto, Ze pfi nedostatku vyzkumu sidli¢ uvedenych
kultur, jsou ziskané archeologické vysledky zachrafiovaciho vygkumu v cihelné
ve Slavkové u Brna nesporné podnétnym p¥inosem k sidlidtni problematice jak
kultury se zvoncovitymi pohiry, tak stfedodunajské mohylové kultury.

Kruhova cihelna leZi téméf 1/2 km vychodné od Slavkova u Brna pii stitni
silnici ze Slavkova u B. do Budovic proti odbolce silnice mezi vrstevnicemi 210
a% 215 m do Némdan (planek na obr. 1). Mocny ndvan sprade tu vytvai{ nad idolim
Teky Litavy mirny svah obriceny k jihu. Puvodni staré koryto feky Litavy bylo
od sidli§t& v cihelné vzdéleno asi 100 m. Ornice je v mistech cihelny hnédoderns
v sfle 35 aZ 60 cm. Cihlafskd hlina tu byla odebirdna do znaéné hloubky; sténa
hlinfku dosahovala aZ 8 m vysky (tab. XXI:1),

Ve sténé hliniku bylo zjisténo a prozkoumdno celkem 7 sidlidtnich objektd
(obr. 2). Pét bylo objeveno v bfeznu a prozkouméno v dubnu a v kvétnu 1956
(objekty &. 1; I, 11, III, IV). Pokradujicim bagrovinim byly naruSeny dalsi dva

! Nélezové zprive je uloZena v nélezovém archivu katedry prehistorie.
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objekty (. 2 a 3), které byly prozkoumédny v zéi{ 19566. Prozkoumané objekty
patfi jednak kultufe se zvoncovitymi pohdry (objekty &. 1, 2, 3), jednak stredo-
dunajské mohylové kultufe (objekty &. I az IV).
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Obr. 1. Slavkov u Brna. Situani plén nalezidt. (Kresba J. Kamenskd)
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SLAVKOV u Brna - cihelna I
1956
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Obr. 2. Slavkov u Brna ITI. Situace sfdliftnich objekti. (Kresba A. Sik)

KULTURA SE ZVONCOVITYMI POHARY

Na slavkovském katastru jsou znima v pomérné nevelké vzddlenosti od sebe
celkem tfi nalezi§té kultury se zvoncovitymi pohdry. Oznaduji je Fimskymi &fsli-
cemi (I, IT, III) takto:

polobha ve Staré cihelné — Slavkov u Brna I;

poloha ve &tvrti ,,Na Obtrkach‘* — Slavkov u Brna II;

poloha v kruhové cihelné — Slavkov u Brna III;

K rozmisténi ndleziit srov. obr. 1.

Slavkov u Brna III
Popis sfidliStnich objekti

Objekt &. 1 (obr. 3; tab. XXII:1)

Vyzkum asi z poloviny odbagrovaného objektu &. 1 byl proveden 6. a 7. dubna
1956. Pod vrstvou hnédoderné ornice (40—50 cm) se objekt jevil na sprasovém
podloZi v padorysu jako dva do sebe prolinajici pilkruhovité utvary v zachované
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0br. 3. Slavkov u Brns IIL. Objekt &. 1 kultury zvoncovitych pohra. (Kresba A, Sik)

dsti jdmy. Jakékoli pozistatky stavebni

kach roztrouleno 121 st¥epl z nddob vesmés kultury zvoncovitych pohérd, 2 ro-
hovcové &epelky, zvifec kosti a kus do hn¥dodervena prepilené hliny. Nejvétsi

nakupeni stfepii bylo pii styku obou &
konstrukce objektu nebyly zjiitény.
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Popis néalezu

Keramicky materidl, celkem 121 stfepii (inv. &. 4947 aZ 5063), pochazi vétSinou
z nezdobenych nadob, vyrobenych ze zrnitého dobfe vypileného materidlu.
Povrch je hnédy aZ Sedoderny, vyjimeéné syté Cerveny, prevainé vyhlazeny.
Sttepu ze zdobenych zvoncovitych pohdrt s typickym vtladovanym ornamentem
je pomérné mélo. Keramicky materidl je velmi fragmentérni, drobnotvary a ne-
poskytuje moZnost rekonstrukce celych nidob ani kresebné. Vyskytuje se tu viak
fada tvarové i ornamentaéné vyraznych stiepu, které dovoluji uréit alespon typ
nadoby, z niZ pochdzeji.

Rozborem byly zjistény tyto zikladni typy nddob:

Zvoncovité pohdry zdobené

Vyskytuji se v keramickém materidlu dosti ojedinéle, celkem asi 10 drobnych
stfept (to je asi 8 %), o nichZ jen podle typického vtlaovaného ornamentu a téz
podle materidlu mozno soudit, Ze pochdzeji ze zvoncovitych pohdrd. Nelze z nich
viak uréit pfesnéji ani tvar a velikost, ani celkovou vyzdobu.

Z menéfho syté Eerveného pohiru jsou dva drobné stiepy, na nichz je édst pasu
ze vtlatovaného ornamentu (inv. &. 4959, 4957); obr. 4:1.

Z hnédého dobie lestiného pohdru je okrajovy stiep zdobeny horizontilnimi
fadami kolmo vtladovanych klinkovitych ryzek (inv. &. 4952); obr. 4:2.

Jiny hnédy stiep mé vyzdobu z horizontélnich ¥ad vtladovaného ornamentu
(inv. &. 4954); obr. 4:3.

Z Bedoderného masivnéjifho pohéru je drobny stfep zdobeny vtladovanym
ornamentem z horizontdlnich a Sikmych linif (inv. & 4951); obr. 4:4.

Z vitsiho hn&doderného pohdru je stfep s vyzdobou horizontilnich fad z kol-
mych ryZek a vEtdich vtlatovanych trojihelnikd (inv. &. 4950); obr. 4:5.

Zvoncovité pohiry nezdobené

Jsou doloZeny nékolika stfepy barvy éervené (inv. &. 4960, 5037, 5059) a hnédo-
dervené (inv. &. 4976). Nelze je vidy bezpeiné odlilit od stfepd ze dzbdnki. Na
rozdfl od dZbanku maji pohéry okraj hrdla ziZeny a mirné vyhrnuty.

Misy a misky

Jsou zastoupeny a rozlifitelny hlavné okrajovymi stfepy, které svédef o sou-
dasné existenci nékolika variant misek, a to od misek s typickym dovnitf rozsife-
nym okrajem aZ po misky s mirné zdufelym zaoblenym okrajem. Jsou vesmés
barvy Sedoderné, na povrchu lesténé.

Miska s okrajem vodorovné dovnitf rozsifenym je nejlépe doloZena stfepem
(inv. 8. 4949); obr. 4:6.

Z misky s rozi{fenym okrajem dikmo dovnitF je stiep (inv. & 5963); obr. 6:1.

Stfep z misky s mirné roziffenym kyjovitym okrajem (inv. & 4974); obr. 6:2.

Stfep z misky se zaoblenym okrajem; obr. 6:3.

DZbinky
Jsou dobfe postihnutelny fadou stfepi. Na rozdil od pohdri maji dzbinky

povétding rovné si{znuty okraj hrdla. Jsou na povrchu le$téné, barvy hnédavé az
Zlutavd hnédé, Fidéeji ervené.
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Obr. 4. Slavkov u Brna T11. 1— 6: z objektu & 1. 1/1. (kresba St. Seviik)
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Na dZbanky ukazuje nékolik okrajovych stfepi (inv. & 4965, 4970, 4973),
dédle fragmenty paskovych uch, které svou &ffkou od 2 cm do 5,6 cm doklé.da]i
rizné velikosti dzbankd od mendich tvard aj po velké dzbdny se Sirokymi uchy
(inv. &. 4987 aZ 4995).

Bezuché hrnce

Tvarové jsou zjistitelné okrajovymi st¥epy (inv. &. 4942 4971, 4978). Pochédzeji
z vétdich hrubsich nddob, okraj hrdla byvé rovné siiznuty nebo mirn& zdufely,
&asto opatieny rozeklanymi vyénélky (inv. &. 5962).

Tvarové prisluSnost ostatniho stfepového materidlu je pro velkou fragmentér-
nost presnéji neuréitelnd. Pochdzeji z vyse uvedenych typd nadob, vesmés nezdo-
benych.

Zy ostatnfho nekeramického inventdfe z objektu &. 1 moZno uvésti:

Dvé& rohoveové, tvarové mélo vyrazné Zepelky bile patinované (d. 3,9 a 3,9 cm;
inv. &. 5056, 5066).

54 zlomk zvifecich kosti (inv. &. 5067 az 2121); osteologlcky nebyly uréeny.

Amorfnf kousek mazanice do hnédo&ervena piepilené (inv. &. 5064).

Kus kamene velikosti asi 10 cm.

Objekt &. 2 (obr. 5; tab. XX1:2)

Byl prozkoumén 28. 9. 1956. Sidlistni jdma byla znaéné rozruSena bagrovinim
a odebirdnfm hliny. Ve stén& hlinfku se zfetelné rysovala sytd &ernym zdsypem.
Pod vrstvou ornice (esi 35 cm) se ve spraSovém podlozf jevil obly pidorys jémy
v délce 3 m, ffce 1,4 m. Stény jamy byly svislé, dno ponékud nerovné, hloubka
jémy asi 1,6 m. Nélezy se soustfedily ponejvice v jiZni édsti jdmy. Z jdmy byl
zachrdnén pomérnd potetny stfepovy materidl (57 kusi), kus kamenného mlynku,
10 fragmenti zvifecich kost{ a tfi kameny.

Popis nélezi:

Stfepovy keramicky materidl — 57 kusi (inv. &. 9302 aZ 9358) — pochdzi
vétdinou z vétdich hrubdich nddob, tvarové je mdlo vyrazny.
Bezpetnt je mozno urdit tyto typy nddob:

Zvoncovité pohdry zdobené

Jsou zastoupeny &tyfmi drobnymi st¥epy (to je asi 7 %).

Z &ervenohnidého pohédru je stiep zdobeny pdskem vyrazné Srafované klikatky
(inv. &. 9306); obr. 6:6. Dal3i tfi stfepy jsou zdobeny vtladovanym ornamentem
(inv. &. 9309, 9310), na jednom z nich je vtlatovany ornament vyplnén bilou pastou

(inv. . 9327).

Nezdobené zvoncovité pohiry

Ukazuje na né n&kolik drobnych stfepii barvy ervené (napf. inv. & 9308,
9324, 9328), jiny barvy hnédé (inv. &. 9319).

Mlsky jsou bezpedné doloZeny &tyfmi okrajovymi stiepy.

Z tmavohnédé misy s mfrn& roziifenym rovné sefiznutém okrajem je vétsi stfep
(inv. & 9304), obr. 6:5.
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Stiep dervenohnédé lesténé misky m4 mirné zdufely okraj (inv. &. 9305), obr. 5:4.
RovnéZ dalsi dve okrajové stfepy maji mirné zdufely okraj (inv. &. 19302,
9323).

Dibanky

Jsou doloZeny zlomky paskového ucha (inv.

8.9313) a okrajovymi stfepy (napi.
inv. & 9315, 9318, 9323).

Y Y rv Y Y

hranice hliniku

+— —+
0 1m
b4 |
olefolojoje|ojolololofojolofo|e]o]jo]ejelefe]e]e]o]e
sjo|ojejoje|v]|o]e|e]e|o]|ojeja]|s]|n]e]®|s]o|e]e]|s|ale
oleloelole]o| ojelo|ojejo|o]|eojojolejo|ojo|e [o]o|® (e[
ojefojsle[o[oje|s[e¢]e[e]o|cfe (0|00 loiole jelolole|o
o|el®lojajo]o]o]|elejo]o]lejo]r]®]o]o]o]ela] olele]n]e
9lejs]jois]olo]|o]|v|elojeje]jolele]ele]|e|e]|n] ®]ele]e]|e]e
elo]e]olo]s]e]o]e]ololo]olo]ole]o)olo]olelefa]efeo]e] o
elale|sjo]ojofe]a|e[o]o[s]e]efofe[e[efo]e]e]e]eo]e]s
ofojefafe]ofejefel®efofo]o{elo]o]e jelele]s
'..o*

Obr. 5. Slavkov u Brna IIL. Objekt &, 2 kultury zvoncovitych pohéri. (Kresbs A. Sik)

Hrnce

Jsou urtitelné ze dvou okra
vycnélek (inv. & 9312), u druhé
hrdla (inv. & 9327).

Kus kamenného miynku (inv. &. 9399).
10 fragmenti zvifecich kosti (inv. &. 9459 a3 9468); osteologicky neurdeny.

jovych stfepd, z nich jeden mél pfi okraji hrdla.
ho byl vyénélek posazen ponékud nie pod okrajem_
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Obr. 6. Slavkov u Brna III. 1—4: z objektu & 1; 3 6: z objektu &. 2. 1/1. (kresba St. Sev&ik)
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Objekt &. 3

Tento objekt byl bagrovénim témé&f zcela zniden. Ze zachovanych zbytku
sidlitni jdmy bylo @achrinéno celkem 10 mélo vyraznych stfepi (inv. & 9469
aZ 9468), z nichZ jeden je bezpeiné ze zvoncovitého pohdru (inv. &. 9466). Ostatnf
sttepy jsou podle kulturni pfisluSnosti t&Zko urditelné; jejich piisludnost jak ke
kultufe zvoncovitych pohdri, tak sttedodunajské mohylové kultufe nelze bezpednd
stanovit.

Pfi vyzkumu znaéné rozruieného objektu & IHI, v némz byly zjiitény nedetné
stfepy patifci stfedodunajské mohylové kultufe, byl nalezen téz drobny stfep
z Serveného zvoncovitého pohdru zdobeného vtladovanym ornamentem.

Nilezy z objekti jsou uloZeny v muzeu ve Slavkové u Brna.

Star¥i ndlezy z kruhové cihelny

Prozkoumané tfi sidliStni objekty nejsou jedinymi ndlezy kultury zvoncovi-
tych pohdri z této cihelny. Zachovalo se nékolik kusych zprdv, které svédéi o tom,
Ze tu byly po léta rozkopivéiny jak sidlistni jémy, tak hroby.

Obr. 7. Slavkov u Brna IIT: 7z hrobu. 1/2. (kresba A, Sik)

Ze stardfch ndlezi z této cihelny je z r. 1920 uvddén bez blizSich ddaji objev
kostrového hrobu, ktery byl pfi kopéni hliny rozruSen a znifen. Z ndho ziskal
A. Prochézka? bafiaty dZbdnedek s ostfe nasazenym hrdlem pfepaZenym péskovym
uchem (v 8 cm, 8. 9,6 cm; uloZen v Moravském muzeu v Brnd, inv. &. 66 923/38);
obr. 7.

A. Prochézka m4 ve svém ,,Deniku nélezia* k r. 1928 kritkou zpravu, Ze ,,v Na-
dymédtkové cihelnd byly rozkopdviny hroby i sidelnf jimy s keramikou zvoncovi-
tou‘“. RovnéZ délnici pracujfci v hlinfku cihelny ndm v r. 1956 prozradili, Ze se

2 Podle sddlent A. Prochézky. L. Hdjek, nilezové zpriva v archiva AU CSAV v Brng, &. j. 938/50.

3 Podle ustnfho sddleni A. Prochdzky a podle jeho inventdfe i ndlezd uloZenych ve sbirkéch
Moravského muzea v Brné. — Srv. té% J. Skutil, Sbornik Pfrodovddné spoletnosti v Mo-
raveké Ostravd VI, 1930—31, 136
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Obr. 8. Slavkov u Brna T1. 1 —4: z kostrového hrobu. 1/2. (kresba A. Sik)
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obéas pfichdzi na rizné , stfepiny hrnci a kosti.” Nevénovali viak t&émto ndlezim
pozornost, ponévadZ pry o né nebyl zdjem.

Po provedeném zachrafiovacim vyzkumu v r. 1956 jsme se jiZ k této lokalité
nevratili pro zanepradzdnéni jinymi vyzkumnymi tkoly.

Pfi hodnoceni sidlisté z kruhové cihelny (Slavkov u Brna ITT) nelze nepfihlédnout
ke dvéma dalSim slavkovskym lokalitdim s kulturou se zvoncovitymi pohary.

Slavkov u Brna II

Na vychodnim okraji Slavkova u Brna v poloze ,,Na Oburkich® asi 1/2 km
od cihelny byl 2. 4. 1928 pfi hloubeni zdkladi k novostavbé blizke pivovaru (viz
plinek na obr. 1) zachycen hrob kryty velkym kamenem. Skréend kostra oriento-
vand 8—J leZela na pravém boku, oblidejem k zdpadu. Za kostrou mezi patami
a panvi leZely &éty¥i nddoby: misa, dva dZbinetky a hrnek s uchem.?

Popis nalezi:

Hrnek s ostfe nasazenym nizkym hrdlem pfepaZenym paskovym uchem, driny,
hnédy az Sedoéerny (v 12,9 cm; inv. &. Pa 1039/38); obr. 8:1.

Velka misa s okrajem dovnitf roziifenym a vytaZenym v jazykovity vyé&nélek
se dvéma otvory, drsnd, hnédofeda (v 6,2 cm, 3 21 cm; inv. &. Pa 1038/38); obr. 8:2.

Dibénelek s ostfe nasazenym hrdlem pfepaZenym pidskovym uchem, hnédo-
Sedy (v 7,5 cm; inv. & Pa 1071/38; obr. 8-3.

Dibinedek s ostfe nasazenym vailcovitym hrdlem piepaZenym paskovym
uchem, s lomem na vyduti bficha, s dilkovitym dnem; drsny, hnédosedy (v 6,8 cm;
inv, ¢. Pa 1040/39); obr. 8:4.

PonévadZ v mistech ndlezu nebyl proveden dalsi vyzkum, nelze zjistit, jednd-li
se o osamoceny hrob nebo o pohfebisté.

Nilezy jsou uloZeny v Moravském muzeu v Brné:

Slavkov u Brna 1

Pomérng velké pohfebiité s kostrovymi i Zirovymi hroby se zvoncovitymi
pohary se nachizi nedaleko od sidlist& (Slavkov u B. III) na protéjsim k severu
obraceném svahu na levém bfehu feky Litavy v tzv. ,,Staré cihelng* (viz pldnek
na obr. 1). Pfed lety tu byly dv& cihelny — tzv. ,,méstskd* a ,,panskd (hrab.
Kounice). V téchto cihelndch byly od konce minulého stoleti pfi t&Zenf hliny
rozruoviny hroby nejen kultury se zvoncovitymi pohdry, ale téZ kostrové hroby
laténské. Nilezy z téchto hrobd byly povétéing vybirdny délnfky a pfeddvény
riznym zdjemcim. Nilezové okolnosti, pokud k nim bylo pfihliZeno, byly zjisto-
vany a rekonstruovdny povét¥ing dodateén¥. Jen &dst hrobi byla prokopédna
soustavné A. Prochdzkou, ktery se pfedeviim zaslouZil o zdchranu hrobi z téchto
cihelen. Krom& ného ziskali odtud ndlezy z hrobu téZ E. Synek, I. L. Cervinka,
A. Gottwald, L. Niederle a jini, dnes jiZ t&¢Zko zjistitelni. KdyZ price v cihelnidch
byly zastaveny, ustaly i ndlezy. Posledni (Prochdzkiv) je z r. 1927.4

+ K pohiebisti Slavkov u Broa I srv.: A. Prochdzka, Zpravy o nélezech na VySkovsku, Pravik
11, 1904, 12—13, obr. 2, 3. — T'yZ, Z prachistorie V' vaka a okolf, Pravédk V, 1009, 190—197,
plinek na str. 186, tab. XVI—XVIII. — Ty%, Slavkovsko v praviku, Moravek4 vlestivéda,
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Celkem bylo ze ,,Staré cihelny** zaregistrovdno 27 kostrovych a 1 Zirovy hrob.
Rada hrobti vzala pti kopani hliny zasvé. Z milodari se vyskytuje keramika: zvon-
covité pohdry zdobené (15), nezdobené (3), misky (13), dzbanky (33), bezuché
hrnce (5), valcovitd nddobka (1), amfora dvouucha (I); jiny inventaf je nehojny:
Sipky (4), natepni destika (1), pazourkové depelky (2), m&d&na dyka (1), kosténd
sidla (2).

Pohtebidté patfi stfednimu vyvojovému stupni.

Nélezy jsou uloZeny v Moravském muzeu v Brné; Gottwaldav hrob v muzeu
v Prostéjové, nékolik nadob bylo vénovano L. Niederlovi a jsou uloZeny v prehisto-
rickém tstavé KU v Praze.

Zhodnoceni

Terénni vyzkumy a studium sidlist lidu se zvoncovitymi pohdry patii po léta
k opomijenym strankdm evropské, zejména stiedoevropské archeologie, véetng
nasi, pfestoze kultura se zvoncovitymi pohdry pro svij obrovsky tzemni rozsah
v zdpadni a stfedni Evropé i ve Stfedomoii, pro svérdznost hmotnych pamatek
1 historickou tlohu, kterou sehrila v pravéku Evropy, vzbuzovala vidy zijem
archeologlis, ktery se viak soustfedoval pfedeviim na pohfebisté, jejichZ vyzkum
pfindsi bohaty soubor ndlezi. Naproti tomu vyzkum sidli$t neldkal pro znaénou
naronost a podle starSich pfedstav pro malou efektivnost nilezii ve srovnani
s nilezy zfskanymi pfi vyzkumu pohfebist.

Kultura se zvoncovitymi pohary tvofi na Moravé silné zastoupenou eneolitickou
kulturu nedomdcfho pivodu, odlisujici se vyrazné od ostatnich eneolitickych
kultur. Je poditana ke stfedoevropské skupiné. Na rozdil od jinych eneolitickych
kultur zaujimd znaénou &4st moravské oblasti, kterd byla v eneolitu osidlena.
Dodnes je zndmo na Moravé vice nez 350 nalezidt, jimiZz se Fadi na pfedni misto
v moravském eneolitu. Je to do jisté miry dano i tim, Ze od samého poéitku mo-
ravské archeologie upoutdvala svérdznd kultura se zvoncovitymi pohary pozornost
a zdjem moravskych archeologl jako mdalokterd jind pravéks kultura. Pfes tento
zd)em neexistuje viak novéjsi souborna price o kultufe se zvoncovityni pohdry
na Moravé jako celku. Posledn& tak uéinil pfed 65 lety (r. 1908) I. L. Cervinka,s
nepiihliZzime-li k mendim statim vice méné informativniho charakteru uvefejnénych

Slavkovsky okres, 1921, 22. — E. Synek, Nové hroby od Slavkova, Pravdk II, 1804, I. L.
Cervinka, Nblezy v cihelnd u Slavkova, CMMZ, 1905, 30—43, se 8 obr. — Ty, Moravské
starofitnosti II, 1908, 214—216, obr. 119—121. — T'y%, O ,,zvoncovitych pohdrech*, CVMSO
XVIII, 1911, 79-81, obr. 8—12. — A. Qottwald, Nové nélezy z okoli Prostdjova a odjinud,
CVMSO XXVI, 1009, 71, obr. 19. — O rekonstrukei cellové nélezové zpravy o tomto pohfe-
bikti se pokusila L. Hondlovd, Osfdleni Pomoravi a pfilehiého Podunajf lidem s kulturou zvon-
covitych pohéri I—III, 1958; rukopisna diplomnf préoe; dil IT, 302— 308, dil III, tab. XLIII:1
a%8; XLIV:1-5.

3 Celkovy pFehled o kultufe zvoncotych pohért podavaji hlavné: P. Bosch-Gimpera, Glocken-
becherkultur, Ebert — Reallexikon IV, 2, 1926, 345—362. — A. del Castillo Yurrita, La cultura
del vaso campaniforme, Barcelona, 1928. — Novdji informativné L. Hdjek, Glockenbecher-
kultur, Enzyklopedisches Handbuch I, 1966, 411 —-416. Zde je té% kritké stat vztahujici
k nafim zemfim s uvedenim nejdileXit&jsi literatury. — E. Sangmeister, La civilisation du vase
cempaniforme, Actes du premier colloque atlantique, Brest — Rennes 1953.

s I, L. Cervinka, Moraveké starofitnosti I1, 1808, 190—225.
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v publikacich o praveku nadich zemi (J. Schrénil, J. Béhm, J. Filip, J. Neustupny).”
Nepublikovény zistaly monograficky pojaté price A. Benedové-Medunovés a jiZ
uvedené obsihld prdce L. Hondlové.? Nepublikovana zistdva stdle po léta pfipra-
vovand monografie L. Héjka.10

Dalsim velmi zévainym nedostatkem stdle zistivd dosavadn{ stav archeolo-
gického terénniho vyzkumu na nalezidtnich kultury se zvoncovitymi pohary, pa-
tiici k nejpoletndji zastoupenym eneolitickym kulturdim na Moravé s vice nez
350 nalezisti, z nichZ pfevdZnd ¢dst pfipadd na pohfebistd, na néz se pfedeviim
soustfedil zéjem archeologi. Existuje v8ak jen nékolik méalo pohfebidt, a to pFe-
vé#né jen malych, kterd byla celd zdm¥rn¥ vice méné odborné prokopéna. Castéji
§lo o pfileZitostnou zdchranu hrobid rozruSovanych pfi riznych pozemnich pracich
anebo o vyzkum providény dasto neodborniky, podnécovany hlavn& zdjmy
sbératelskymi. Je proto béZnym zjevem, Ze na nékterych pohfebistich se vystiidalo
1 nékolik ,,badateli’, ktefi o své archeologické ¢innosti nezanechali nejen ndlezové
zpravy alespoti se zékladnimi 1daji, ale asto nejsou zachyceny ani hrobové celky.
Dusledkem toho je, Ze vysledky terénnich vyzkumi pfevaZné &dsti pohfebist
nebyly viibec jako celek anebo jen informativng publikovény, i kdyZ jde o tak
vyznamné velkd pohfebisté jako napi. Slavkov u Brnall, BlaZovicel? (38 hrobi),
Slapanicets (56 hrobi), Svatoboticel4 (38 hrobi), Kobylnice!s (29 hrobi), Holdsky
u Brnals (pies 80 hrobd) aj.

7 J. Schrdnil, Die Vorgeschichte Bshmens und Mahrens, 1928, 81—86. — T'y%, Ceskoslovensko
v pravéku, Ceskoslovensks, vlastivéda II. — J. Bohm, Kronika objeveného véku, 1941, 182
at 189. — J. Filsp, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, 154—159. — J. Neustupnyj, Pravék Cesko-
slovenska, 1960, 165—174.

8 A. Benefovd, Lid s kulturou zvoncovitych poharu na Morav8, 1952 (rukopisnd disertace
v archivu katedry prehistorie University JEP v Brng).

o L. Hondlovd, Osidleni Pomoravi a pfilehlého Podunajf lidem s kulturou zvoncovitych po-
hara I—III, 1958. Pod4va dosud nejuplndjii soupis vyzkumi a nédlezi moravskych a rakous-
kych lokalit (446 stran), doplnény vybérem fotografii (tab. I—LXI) a veelku vyderpivajici
bibliografii kultury se zvoncovitymi pohéry pfedevéim na Moravd.

10 7 ptipravované monografie o kultufe se zvoncovitymi pohéry v Cechéch a na Moravé publiko-
val L. Hdjek, Kultura zvoncovitych pohéri v Cechach, Archeologicky tvstav CSAV, Praha,
1968, 159 stran, tab. I—X, 2 mapky. Z Moravy pfedsal téméf pred 20 lety rukopieny soupis
naleziit a nélezii do AU CSAV v Brns.

11 Viz pozn. 4.

12 Vo Waltrové cihelnd zachrafiovali ndlezy z rozrufovanych hrobit od r. 1912 zejména
P. Naklddal, T. Ondrdéek, A. Prochdzka, I. L. Cervinka, J. Poultk). Jen o 38 hrobech existuji
alespon kusé nilezové zprivy, o znadném mno¥stvi nélezi neni bliziich zprdv. Srvn. A. Pro-
chdzka, Slavkovsko v pravéku, 1921, 21 a d. — J. Skutil, OP IX, 1930—35, 148 a d. — K.
Schirmeisen, NfDV, 1938, 159. — I. L. Cervinka, Masarykiv kraj v pravéku, Hodonin, 1933,
24. — L. Hondlovd, op. cit. III, 12—25.

13 V katastru obce Slapanice byly zjistény hroby na nékolika mistech (J. Knies, A. Duofdéek a j.).
V trati ,,Siroké pole” bylo prokop&no r. 1934—1936 velké pohiebi%té MZM (J. Poulik). —
Srvn. 1. L. Cervinka, Moravské starofitnosti II, 222, obr. 129. — J. Skutil ZMLM, 1941, 152
a2 157. — L. Hondlovd, op. cit. III, 346 —366.

14V trati ,,Pisky* po leta niteny hroby. V letech 19291932 ziskal 4. Sin z tohoto pohiebi’td
od déIniki nélezy z 28 hrobu. Srv. I. L. Cervinka, Kyjovsko & Zdinsko v pravéku, 1933, 18,
obr. 35. — L. Hondlovd, op. cit. 11T, 334—338.

15V trati ,,Za oviirnou‘‘ prokopal v letech 1926—1928 A. Prochdzka s J. Vasitkem &ast pohfe-
bi5td (28 hroba). Prochdzkova nélezové zpréva je ulotena v MM v Brn&. Srvn. té% L. Hondlovd,
op. cit. ITT, 175—182.

16 Na velké terase nad Holiskami smérem k Tufanim byly v rdznych mistech pfi t&¥eni pisku
rozruSovény hroby, z nich# pfileZitostnd zachraiiovali rizni z4jemci ndlezy. V piskovnich
Krej¢fho a Weithofera zachrinil M. Chlebordd v letech 1934—1940 celkem 65 pievaZné Zdro-
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Toto vie ve zvySené mife plati téZ o sidlistich, jak ukiZ ddle. Nadto via je
studium kultury se zvoncovitymi pohéry na Moravé (stejn& tek i ostatnich kultur)
velmi zt¢Zovéno a mnohdy znemoZfiovéno roztfisténost archeologického materidlu
v &etnych muzefch, ktery je &asto uloZen v tézko piistupnych skladiStich a deposi-
tdfich, neuspofédanych a neinventovanych, bez nilezovych zpriv, které jsou
sice — pokud vibec existuji — soustfedény v Archeologickém tstavu CSAV
v Brné, avSak jejich opisy v muzeich k pifslusnym ndlezim chybéji.

K otédzce existence sidlist se zvoncovitymi pohdry v nafich zemich i ve stfedni
Evropé pristupovala archeologie velmi rozpadité: bud je vibec popirala, nebo
pfipoustéla jejich vyjimednost éi nepodetnost vzhledem k poétu zjidténych a pro-
zkoumanych pohfebist. Nedostatek sidlidt se vysvtloval piedeviim ze zpisobu
Zivota lidu se zvoncovitymi pobdry, ktery byl pfevdZn¥ pokliddn za nomddské
chovatele dobytka a lovce. Vyskytly se ndzory, které oznalovaly tento lid za
prospektory kovi, hlavné médi (A. Castillo!?), nebo za obchodniky s médi, zlatem
a jantarem (G. Childe?®). NepfihliZelo se k tomu, Ze tento lid po pfichodu do no-
vého prostiedi, nejen pfirodniho, hlavné viak ekonomicko-socidlniho, vénoval se
patrné pod vlivem tohoto prostfedi té% zem¥dé&lské vyrob¥ a v souvislosti s tim
pfechdzel k usedlej§imu zpisobu Zivota a k budovéni sidlist. Zapominalo se, Ze
nedostatek sidlist je dén do znadné miry nedostatkem archeologického vyzkumu,
z divodd vyse uvedenych. .

Jen tak lze si vysvétlit, e v Cechdch jetd r. 1926 prohladuje A. Stocky,™® Ze
lid se zvoncovitymi pohdry nezanechal u nas pevnych sidel. Vysvétloval to tim,
Ze tento lid po pfistéhovani nebo nijezdu Zil u nds pomérmé kratkou dobu, nebyl
pfijimén domdeim lidem p¥ivétivé, byl huben, nebo mu nesvédéilo naSe prostiedi.
Rovnéz J. Bohm?® se r. 1941 v podstaté pFiklini k ndzoru A. Stockého a povazuje
sidli§té za jev vyjimeény. Stejné tak J. Filip?! aj. S existenci sidlist v Cechdch
plichdzi po_prvé r. 1937 L. Héjek, kdy publikoval tfi sidlisté?2 a k r. 1968 zare-
fistroval v Cechdch jiz na 30 sidlist lidu se zvoncovitymi pohéry.23

Celkem pFiznivéji se vyvijela situace na Moravé. Prvni ojedinélé zminky
o sfdlistich lidu se zvoncovitymi pohdry se objevuji od konce minulého stoleti.
Obydejné se v nich mluvi o kulturnich vrstvich nebo kulturnich jamach. Od r. 1902,
kdy I. L. Cervinka zaznamenal 3 sidli¥té lidu se zvoncovitymi pohéry,24 vzrostl
mu jejich podet k r. 1938 na 27 sidlist.2s F. Kalousek jich zjistil k r. 1956 vice nez

vych hroba, celkovy podet se odhaduje na vice neX 80. O tomto vyznamném pohiebidti
podal viak jen struinou informativni zpravau. M. Chlebordd, Pohiebisté kultury zvoncovitych
pohart nad Holéskami u Brna, OP XIV, 1950, 361 —363, obr. 1 —4. — L. Hondlovd, op. cit., ITI,
132—140 — mohla podat jen invent4f z &4sti hrobii tohoto pohfebits.

17 4, Castillo, op. cit., 156.

18 @. Childe, The Dawn of European Civilisation, London, 1927, 218.

19 4. Stocky. Pravék zemd Ceské I, 1926, 137.

20 J, Bokhm, Kronika objeveného véku, 1941, 187 —188.

2 J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, 1948, 158.

22 L. Hdjek, Kulturni jdmy s keramikou zvoncovitych pohért v Cechéch, PA, n. ¥. VI—VII,
1936 —1937, 119—122, ]

2 L. Hdjek, Kultura zvoncovitych pohéird v Cechéch, Praha, 1968. Uvedenych 30 sidlist jsem
stanovil z jeho soupisu ,,Fundorte und Funde (str. 1 —148). Na ptipojené mapce II nerozliduje
gmﬁclgr sidli&té od pohfebidt a ojedindlych nalezi.

24 1. L. Cervinka, Morava za pravdku, 1802, 162.

28 I. L. Cervinka, Lidstvo s kulturou zvoncovitych pohéri (rukopis z r. 1938 v AU {SAV v Brns).
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padesit?®s a nejnovéji zjistuje J. Ondréddek na Moravé vice nez 100 sidlist.2?

Vzrostl-li na Morave podet sidlist, nelze Fci, Ze by se zdroven imérné rozsifily téz
nade poznatky o sidlistich. Dosud nebylo ani jediné sidlisté systematicky zkouméno,
takZe jsme stale odkazdni na nahodné zachratiovaci vyzkumy ponejvice ojediné-
lych sidlidtnich jam, o nichZ existuji jen velmi kusé a ¢asto malo spolehlivé ddaje.
A tak slavkovské sidlisté patii k nékolika malo lokalitdm, které pIindseji alesponi
nékolik konkrétnich poznatkd k problematice moravskych a zirovein stfedo-
evropskych sidlist kultury se zvoncovitymi pohiry.

Lid se zvoncovitymi pohdry na Moravé zaklddal své osady zpravidla na mir-
nych svazich nebo nizkych navrsich na drodnych padach v blizkosti vodnich tokd.
Tak tomu bylo také ve Slavkové u Brna, kde se sidli§té nachdzi v n. v. 200—215 m
na mirném spraSovém svahu obriceném k jihu, vzddleném asi 100 m od pivodniho
toku feky Litavy.

Tii slavkovské prozkoumané sidliStni objekty — stejné tak ostatni moravsks
sidlisté KZP — neposkytuji moZnost ucinit si pfesnéjsi predstavu o rozsahu osady,
o podetnosti sidliStnich objektd a jejich usporddéni. Starsi vySe zminéné zprivy,
v nichz se mluvi o tom, Ze v téchto mistech dochdzelo k rozkopdvini a nideni
sidliftnich jam i hrobi, pouze naznaduji, Ze se podet sidlitnich jam pravdépodobné
neomezoval pouze na ony tfi bezpedné zjisténé. Vzdalenost mezi jednotlivymi ob-
jekty éinila 5 a 10 m. To odpovidd situaci zji¥téné i jinde, na p¥. ve Stfelicich
u Znojma (trat ,,Kloboudek®), kde pozistatky 7 znadné &lenénych sidelnich ob-
jektd (chat) se stopami po kiilech, tvofily rovnéz viceméné pravidelnou Fadu.
SloZité pudnf poméry nedovolujf podle L. Hajka zjistit jejich pfesnou konstrukei,28

O konstrukei slavkovskych sidelnich objekttt miZeme jediné to pfedpoklddat,
Ze to byly zemnice se sténami svisle zahloubenymi. Okrouhly tvar viech t¥{ sidel-
nich jam je ve shod& s nékterymi sidelnimi jamami z jinych sidlist, 1 kdyZ pfesnéj-
§ich vidaji je zatim mélo (Letonice 11,2 Tetdice, Zelechovice®'). Zvla3tni pozor-
nosti si zaslouZi objekt &. 1, ktery se v profilu i pidorysu jevil jako dvé tésn&
na sebe navazujici jdmy s nerovoym dnem (obr. 3, tab. XXII-1). RovnéZ objekt
€. 2 mél okrouhly tvar (obr. 5, tab. XX1:2), T¥eba pfipomenout, Ze okrouhlé ob-
jekty nejsou vyhradnim znakem sidelnich objektd kultury zvoncovitych pohari,
nebot vedle nich znime téZ objekty pravoidhlého. (§tvercového i obdélnikového)
pudorysu (na pf. Letonice 1132, Stfelice3?, Vanovice¥, Brno-Obfany35; ob& posledné
=minéné jAmy maji pomérné velké rozméry: Vanovice (15 x 15 m 1 s jakymsi vcho-
den jeden metr Sirokym); Brno-Obfany (1510 m). Pfesnou velikost slavkov-
skyen abjekti nelze pro jejich poruSeni presné zjistit. U objektu &. 1 moZno pfed-
pokladav, %e byl priméru nejméné 5,5 m s hloubkou 2,4 m, objekt &. 2 byl podstatné

2 F. Kalousek, Lid se »voncovitymi pohéry na Budovsku (Morava,) CMMB XLI, 1956, 91.

7 Podle Gstniho sdéleni . Ondrd¢ka na jafe 1973; pfipravuje o sidliStich soubornou praci.

28 L. Hdjek, Nové nalezy ku'tury zvoncovitych pohéri, AR IV, 1951, 30. O strelickém sidlisti
je tu jen kratitkd zpriva.

» F. Kalousek, CMMB XLI, 1956, 76.

% Zprava J. Mikuld$ka, archiv AU JSAV v Bmé.

3 K. Schirmeisen, Einige Bemerkungen iiber die Schéllschitzer Glockenbecher Kultur, Ver-
handlungen des Naturforschenden Vereines in Briinn 65, 1934, 156 a d.

% F. Kalousek, CMMB XLI, 1956, 75.

3 L. Hdjek, AR IV, 1951, 27—30.

3+ F. Vik, Archeologické nélezy z okoli vanovského, CMMZ VIII, 1908, 7.

35 Podle sdéleni E. Voditky.
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men3f, asi 3 m, hl. 1,4 m. Odpovida to béZnému priméru jinych okrouhlych ob-
jekti. Hloubka obou objektd ukazuje tedy na zemnice.

Jiné doklady o konstrukei slavkovskych objekti nebyly zjistény, ani stopy
po kilech, ani mazanice. RovnéZ pozistatky ohniité nebo pece se nenasly. TéZko
rozhodnout, pochdzel-li kus do dervena prepédlené hliny nalezeny v objektu &. 1
z né&jakého otopného zafizeni. Neni bez zajimavosti, Ze v naSich zemich byly
gozﬁstatky otopného zafizeni zjistény jen zcela vyjimeéné. Na Moravé jediné ze

lapanic je bez pfesnéjsich idaju uvidéno, Ze jdma byla vyplnéna popelem, uhliky
a opalenymi kameny?; v Jenitejné v Cechich bylo v obdélnikovém sidelnim ob-
jektu zjisténo ohniSté z opaleného piskovce v priméru vice neZ jeden metrd’;
v Zelechovicich bylo dno kruhové j4my pon&kud vypélené, misty struskovité.?

Dosavadni vysledky vyzkumu nedovoluji zatim uéinit si presn&jdi predstavu
o sidelnich (obytnych) objektech, o jejich konstrukeci, pfestfeleni aj., zkritka
o celkovém vzhledu. Nejasna je funkce riznych tzv. odpadovych jam, zpravidla
menSich rozméri. NerozfeSenou otdzkou zustdvd dasové trvani jednotlivych
sidli§. Jist& nepravem se uvaZuje o jejich kratkodobém, pfechodném charakteru.
Nékterd, na tu dobu rozsahld pohiebidts, nutné piedpoklddaji delsi mnoholeté
osidleni v jejich blizkosti. K FeSeni toho zidsadnfho ekonomicko-socidlniho pro-
blému bude moZno pFistoupit teprve po komplexnim rozboru materidlu pohfebist
a sidlist, ne v3ak dfive, dokud potrva dosavadni stav terenniho vyzkumu sidlist.

Archeologicky inventaf, ktery slavkovské sidelnf objekty poskytly, vyznaduje
se stejné jako ve vétSiné sidlidt kultury se zvoncovitymi pohary pomérné malou
rozmanitosti. PfevaZuje keramika a zviTeci kosti. Ostatni inventaF, jak jej zndme
z hrobi, vyskytuje se jen ojedinéle.

Posuzujeme-li keramiku zji¥t&nou na sidlistich kultury se zvoncovitymi pohiry
z hlediska chronologického, moZno zhruba rozlidit t¥i dasové stupné (stardi, stfedni
a mladsf). Na starSich sidlistich vyskytuji se v hojném poétu stfepy ze zdobenych
zvoncovitych pohdri, a misy s roziifenym okrajem nezfidka zdobenym, z ostatni
keramiky dzbanky. Na sidliftich stfedniho stupné se znateln® zmenSuje podet
stfept ze zdobenych zvoncovitych pohdri éervenych i dernych, ubyvd misek
s vodorovné roziifenym okrajem, okraj se ztizuje a seSikmuje dovnit¥, objevuji se
misky se zdufelym nebo jen zaoblenym okrajem. Vedle dZbdankt riznych velikost{
8 paskovymi uchy, objevuji se hrubsi bezuché hrnce s plastickymi vyénélky pii
okraji. Na sidliStich mladifho stupné se jiZz zpravidla neobjevuji stfepy ze zdobe-
nych zvoncovitych pohard, pfeviddaji misky s nerozSifenym okrajem, n&které
dZbinky byvaji zdobeny rytymi tfdsnémi nebo plastickymi Zebry, objevuji se
rizné bezuché hrnce s plastickymi vyénélky pii okraji a liStami pod hrdlem,
amforovité tvary bezuché nebo se dvéma uchy na vyduti bficha a s plastickou lis-
tou.

S pfihlédnutim k uvedenému t¥idéni, je moZno keramiku kultury se zvoncovi-
tymi pohiry ze sidlisté ve Slavkové u B. zafadit do stfedniho stupné.

Zdobené Eervené zvoncovité pohary (obr. 4:1—5; 6:6) se tu vyskytuji v nehoj-
ném podtu a tvoii 7—8 %, keramického inventife. Jsou doloZeny vesmés drobnymi
stfepy, takZe z nich nelze pYesnéji uréit ani tvar a velikost, ani celkovou vyzdobu.

7

Zd4 se, Ze zvoncovité nezdobené pohdry jsou hojndji zastoupeny neZ tomu byvé

36 J. Knies, Zvoncovité nddoby z Klobouk a Slapenic u Brna, Pravék II, 1904, 80.
31 L. Hdjek, PA, n. ¥. VI—VII, 1936—1937, 121.
38 K. Schirmeisen, op. cit., 156.
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na soudasnych pohfebistich. Misky s vodorovng roziifenym okrajem, a to jiZ
nezdobenym, vyskytuji se ojedinéle (obr. 4:6); prevlidaji misky s vice méné roz-
Sitenym Sikmo dovnitf sklonénym (obr. 6:1, 2), misky se zdufelym nebo zaoblenym
okrajem (obr. 6:4,3). Pomé&rné hojné jsou dZbinky a dZbdny s rovné seffznutym
okrajem hrdla a s pdskovym uchem. Bezuché hrnce maji rovné sefiznuty nebo
mirné zdufely okraj hrdla, opatfeny mnohdy rozeklanymi vyénélky.

Z ostatniho nekeramického inventdfe moZno uvést ze slavkovského sidlidté
jediné dv& rohovcové tvarové mélo vyrazné Selenky a kus kamenného mlynku.
Na jinych moravskych sidlidtich se v celku ndlezovy materiil nelif od hrobového,
1kdyZ nenf tak hojny. Pfevlid4 tu kamennd a kosténd industrie, kovové pfedméty
a rizné ozdobné predméty a Sperky jsou vsak velmi vzacné. Navic se objevuji
presleny a jehlancovitd hlin&nd zdvazi, coZ svédéi o tkani litek.

Jesté stile se setkdvdme s ndzorem, Ze hospodéiskou zdkladnou lidu se zvoncovi-
tymi pohidry byl chov dobytka dopliovany lovem a sb&rem riznych plodin.
Z domdcich zvifat jsou doloZeny: ovce a koza, skot, vept; z lovné zvéfe se uvidéji:
kanec, jelen, li¥ka.?® Obdobné je tomu v Cechich, kde se pfipomind kii a jako
lovné zvife té% pes.®® O domestifikaci psa lze sotva pochybovat. Pfi této pfileZi-
tosti tfeba pripomenout, Ze prehistorickd osteologie patfi dosud k opomijenym
disciplindm naseho pravéku.

Stéle diskutovanou velmi zdvaznou otdzkou zustdvd péstovani plodin. Novéji
stdle vice pfevlddd nédzor, Ze lid se zvoncovitymi pohédry pieSel po piichodu do
nafich zemi téZ k péstovini obilnin. Nalezy mlynskych kameni i drtidel (té2Z ve
Slavkovs) jsou svédectvim, Ze tento lid zemé&dé&lské plodiny znal a Ze patiily k jeho
potravé. Diive jsem soudil, Ze je nepéstoval, nybrz ziskdval od domécich zemé&déled,
mezi nimiZ Zl. S piihlédnutim k poloze sidlidt lidu se zvoncovitymi pohdry (na pi-
dédch vhodnych k zem&dglstvi) i charakteru osad sidlistnich objekti, klonim se
nyn{ k vySe vyslovenému nézoru, Ze tento lid postupem &asu pod vlivem nového
prostiedi pfelel téZ k péstovini plodin. Tento zdsadni problém mizZe viak roz-
Tedit jediné systematicky terénni archeologicky vyzkum sidlist.

Slavkovské sidlifté se zvoncovitymi pohdry vede nis k zamysleni nad otazkou
vzdjemného p¥imého vztahu sidlidt k pohfebidtim, kterd se nachdzeji ¢asto v bez-
prostfednf blizkosti anebo jsou nepfilid od sebe vzdilena. Na sidlisti ve Slavkove
byl ddajné zji¥tén hrob, z n&hoZ pochdzi dZbdnek (obr. 7). Neurdité zpravy mluvi
o rozkopdvanych hrobech, které v3ak nelze povaZovat za ovéfené. Hrob ve Slav-
kovéu B. II,,Na Obirkach* uvadény A. Prochizkou (viz vy3e) obsahoval keramiku
mladsiho stupné (obr. 8:1—4). Byl zjistén ndhodné pii stavbé domu a dalsi vy-
zkum nebyl proveden, takie nelze Fci, jednd-li se o hrob ojediné&ly nebo o po-
hiebistd. Pomdrne velké pohiebistd ve ,,Staré cihelnd‘ (Slavkov u Brna 1), kde
bylo zjist&no 28 hrobi a mnoho dalsich bylo zni¢eno, moZno podle nalezi keramiky
fadit do stfedniho stupné. Pomérné nehojny material ze sidlisté nedovoluje stanovit
pTesnéji vzdjemné vztahy mezi timto pohfebidtém a sidlistém ve Slavkové. Ne-
vyluduji vSak moZnost, ze patfi piimo k sidli§ti v kruhové ciheln& (Slavkov u B.
III), nebot se nachdzi nedaleko od sidlisté a v blizkém okoli toho pohiebisté
nebyly zjistény sebemensi stopy jiného osidleni.

3 K tomu srv. F. Kalousek, CMMB XLI, 1956, 89, pozn. 1—10,

40 L. Hdjek, Kultura zvoncovitych pohéary, str. XIX.

41 Srvn. na pf. J. Neustupnyj, Ceskoslovensko v pravéku, 165. — L. Hdjek, Kultura zvoncovitych
pohérd, str. XIX.

42 F. Kalousek, CMMB XLI, 1956, 89.
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Slavkovské pohfebisté a existence fady daliich jiZ zminénych velkych pohtebist
vede nés k oprivnénému piedpokladu, Ze lid kultury se zvoncovitymi pohéry,
pohibivajici své neboitiky na téchto pohfebidtich, musil pobyvat delsf dobu
v jejich blizkosti. Jsou proto tato pohfebisté jednim z dokladu toho, Ze pivodné
nomddsti pastevei dobytka pod vlivem nového prostfedi piechdzeli téZ k zemé-
délstvi. Jen tak lze vysvétlit, prod se usazuji na drodnych nizko poloZenych pidach
v blizkosti vodnich toki.

Na tomto zdvaZném faktu hospoddfsko-spoledenského dosahu se v podstaté
nic neméni na skutednosti, Ze z mimofadné velkého podtu moravskych sidlist (asi
100) nemiZeme ani u jednoho podat jeho celkovy archeologicky obraz, nebot
ani jediné z nich nebylo soustavné prokopino alespoti jen zdasti. Jen na nékolika
mélo sidlistich byl prokopan vice neZ jeden sidlidtni objekt, pfi éemz se vyzkumy
pfevdZné omezovaly na nihodné zdchranné prace nebo jen sbéry. Nad to vie vy-
sledky vyzkumi na sidlidtich zdstaly aZ na nékolik malo p¥ipadii nezvefejnény.
Rovnéz zpracovani sidlist jako celku se vénovalo nékolik mélo autord jen prflezi-
tostné, viceménd informativné.43

Stoji proto moravskd archeologie pfed dvéma zdvaZnymi tkoly: 1. monogra-
ficky zpracovat dosavadni vysledky vyzkumi sidlif¢ v konfrontaci s pohfebisti;
2. prikroéit k systematickému terénnimu vyzkumu sidlift. Dosavadni pokusy
o syntetické zpracovini kultury se zvoncovitymi pohdry, zaloZené hlavné na
archeologickém pramenném materidlu z pohfebist a pfihliZejici jen okrajové
k sidliftim, mohly podat jen nedplny, do znadné miry zkresleny archeologicky
obraz kultury se zvoncovitymi pohdry.

SIDLISTNI OBJEKTY SE STREDODUNAJSKOU
MOHYLOVOU KULTUROU

Rozmisténi 8tyF sidliStnich objektu této kultury je zfejmé z priloZeného plénku
(obr. 2). Tfi z nich (¢. I, II, III) se nachdzeji ponékud zépadnéji od objekti kul-
tury se zvoncovitymi pohdry, kdeito objekt & IV je vzddlen od ostatnich se-
vernim smérem asi o 150 m.

Objekt &. I (obr. 9, tab. XXII:2)

Byl prozkouman 6. 4. 1956. Po odbagrovani zistala z ného zachovéna jen dast
pomérné plytké jamy. Pod vrstvou ornice (v sile 25—30 cm) se jevila v sprafovém
podloZi zhruba jako tmava kruhova misa (d 4,65; 81,8 m) a byla asi 1,8 m hluboka;
P¥i vychodni 84sti bylo jeji dno mirné prohloubené. Byla vyplnéna tmavou hlinou.
Tésné pod ornicf blizko okraje jamy leZela bronzova jehlice; ve vyplni jamy bylo
nalezeno nehojné stfepi, kousek mazanice a zlomky zvifecich kosti.

Popis ndlezt

Dlouhd bronzové jehlice s pedetovitou hlavici, silné korodovand; na jejim
povrchu v praskovité pating zhstalo zachovdno nékolik obilnich plev (d 22,2 cm;
inv, & 5122); obr. 10:1.

43 Vy¥e uvedené rukopisné préce A. Benedové a L. Hondlové se zamétily pfevaing na pohiebiits,
sidlistim vénovaly jen krati stat®. N&kterym otdzkm problematiky sidlidt vénoval pozornost
ne Moravé F. Kalousek. CMMB XLI, 1956, 85 a d. Vitana je proto price o sidliftich, kterou
pfipravuje k tisku J. Ondrdéek.
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Obr. 9. Slavkov u Brna. Objekt &. I stfedodunajské mohylové kultury.
(Kresba A. 8ik)

Drobny keramicky materidl (23 kusi, inv. & 5123—5145), pochézi vétdinou
z vétSich nidob nezdobenych, vyrobenych z hliny promisené zronky pisku; jsou
dobfe vypilené, hn&dého a hnédosedého povrchu, dasto prstovaného, uvniti dernd
vyhlazené.

O pfisludnosti keramického materidlu ke stiedodunajské kultufe svédéi prede-
v3im stfep nidoby s noZkovité odsazenym dnem (inv. &. 5126) a zejména srovnani
s materidlem z ostatnich sidlidtnich objektd mohylové kultury.
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Mazanice do Zervena pfepilend se zachovala jedinym drobnym kouskem (inv.

¢. 5150).

Ctyn men§f fragmenty zvifecich kostf (inv. 8. 5146-—5149) nebyly osteologicky
uréeny.

Objekt &. I

Byl prozkoumdn 7. 4. 1956; zistal jen ¢stecné zachovin. Jima byla velmi
mélkd, hluboks asi 35 cm. V proﬁlu se rysovala jen ne]asné a rozplyvala se do
kulturni vrstvy neodlisitelné od ornice. Poskytla hojny stfepovy keramicky ma-
teridl, kusy mazanice a rohovcovou &tépinu.

Popis ndlezt

155 kusi stfepového keramického materidlu (inv. &. 5151 —b5284) je pfevazné
z velkych hrubych nddob s drsnym, dosti éasto prstovanym povrchem. N&kolik
stfephi je opatfeno plastickou dilkovanou péskou. Ornamentovanych stiepid je
pomérné malo (asi 10 %). K piesnéj§imu tvarovému urdeni nidob poskytuje
stfepovy soubor pomérné malo dokladd, ani jedind nddoba se nedd rekonstruovat.
Pievazuji zfejmé amforovité a hrncovité tvary.

Z vyduté velké amforovité nidoby pochizi velky stiep zdobeny od rozhrani
hrdla horizontdini linii z kratkych Sikmych ryh, pod niZ je vyzdoba z rytych troj-
dhelnikit horizontdlné a verikalné postavenych; dobfe paleny, na povrchu cihlové
terveny, uvnitf Sedoderny (v 7,8 cm; inv. & 5156); obr. 10:5.

Z vitsi amfory s malym uchem na vyduti bficha miZe byt Sedolerny stiep
na povrchu ‘hlazeny (6 cm, inv. &. 57563); obr. 10:4.

Z vyduté nidoby zdobené pod slab& odsazenym hrdlem horizontdlni fadou
protdhlych dulkd pochdzi erny, dobfe vypédleny a hlazeny stfep (v 5,4 cm; inv.
¢. 5158); obr. 10:7.

Z velké amforovité nadoby s plastickou dilkovanou péaskou se svisle postave-
nym slepym oufkem na rozhrani hrdla a bficha je dervenohnédy st¥ep, uvnitf
Sedohnédy, dob¥e vypdleny (v 6,8 cm; inv. & 5217); obr. 11:1.

Z velké amforovité nebo hrncovité nddoby s vyhroutym mékce nasazenym
hrdlem, zdobené svislymi pasy jemnych rytych linif je okrajovy stfep se Zluto-
Sedym matnym povrchem, dobfe vypaleny (3 11,1 cm; inv. ¢. 5154); obr. 11:3.

Z vyduté tvarové neurditelné néddoby zdobené kruhovitymi soustfednymi
Zlabky je Sedoderny, hlazeny stiep; dobfe vypileny (v 6,2 cm; inv. &. 5169);
obr. 11:4.

Hrncovité nddoby s uchy jsou bezpeéné doloZeny pomérné malo.

Z velkého Sedohnédého hrnce je okrajovy fragment se silnym paskovym uchem
(v 7,8 cm, v ucha 5,56 cm, §itka 2,5 cm; inv. &. 5151); tab. 10:2.

Z ponékud mensiho Sedobnédého hrnku s uchem je okrajovy stfep (v 7 cm,
inv. &. 5152),; obr. 10:3.

Na Sedoferny Silek s nizkym hrdlem ukazuje dobfe leStény okrajovy stiep
(v 3,8 cm; inv. &. 5191). Z piesnéji neuréitelné nadoby je stfep, zdobeny svislymi
Zlabky a prstovitou vypnulinou; hnédoSedy, hlazeny, dobfe pileny (v 4,9 cm;
inv. &. 5164); obr. 11:5.

Masivnf misa s noZzkovité odsazenym dnem je zastoupena Sedodernym stfepem
ode dna (v 4 cm, inv. & 5196), obr. 11:6.

Z mensi nddobky zdobené pod okrajem hrdla horizontalni fadou vodorovnych
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Obr. 10. Slavkov u Brna. 1: z objektu &. I; 2—7: z objektu &. IL. 1/2. (kresba St. Sevéik)



[
=3

SIDLISTE LIDU Sk ZVONCOVITYMI POHARY VE SLAVKOVE U BRNA 15

Obr. 11. Slavkov u Brna. 1—8: z objektu ¢ 1L 1/2. (kresba St. Sevéik)
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ryzZek, pod nimiZ jsou svislé Zlabky, je Sedohnédy hlazeny stfep (v 4 cm; inv.
¢. 5164); obr. 11:7.

Z jiné mensi nddobky je spodek nozky; SedoCerna, hlazend, dobie vypalena
(v 2,8 cm; inv. & 5194); obr. 11:8.

Hrncovité nidoby jsou bezpednd zastoupeny jedinym stiepem zdobenym pii
okraji plastickou dilkovanou listou, okraj je Sikmo dovnitf sfiznuty; Sedohnidy,
uvnitt hlazeny (v 4,5 em; inv. &. 5219); obr. 11:2,

Z jamy bylo ziskdno asi 30 kouski mazanice do éervena vypélené (inv. &. 5285/
/1—30).

Mezi 28 fragmenty zvifecich kosti (inv. &é. 5297—5308) byl silny roh tura (%),
inv. &. 5287 a kost se zifezy z dolni kondetiny koné nebo kravy (inv. &. 5288).

Rohovcovi Stépina, tvarové nevyraznd, Sedé zbarvena (inv. &. 5286).

Objekt &. III

Prozkouman 7. 4. 1956. Byl témér uplné zniden. Tvar ziejm& velké jaimy
nezjistitelny.

Bylo zachrdnéno jen 12 mélo vyraznych stfept z velkych nddob, jejichZ pii-
sluSnost k stfedodunajské mohylové kultufe bylo moZno uréit srovnanim se stfe-
povym materidlem z ostatnich objektd (inv. 8. 5309—5320).

Jediné drobny stfipek z &erveného zvoncovitého pohdru pochdzi zfejmé ze
starSiho osidleni lidem s kulturou zvoncovitych pohéra.

Tésné pod povrchem v mistech této jdmy byla nalezena dobfe dochovand
delist psa (inv. ¢. 5321).

Objekt &. IV

Prozkoumdn 7. 4. 1956, Nalézal se na opaéné strané hliniku cihelny a byl od
ostatnich vzdilen asi 150 m.

V profilu hlinfku se objekt jevil jako mélka protdhla zahloubenina ve sprai.
Jama byla prozkoumdna jen zddsti, ponévadZ zasahovala do obdélaného pole.
Z j4my bylo ziskédno 44 stfepl, kousek mazanice a 5 zlomki zvifecich kosti.

Popis nédlezi

Stiepovy keramicky materidl (inv. ¢é. 5322—5365) je obdobného charakteru,
jaky byl ziskén v objektech I—III.

Zjistény byly tyto typy nédob:

Velkd bafiatd amfora, tenkosténnd; konické hrdlo je odsazeno a precha.z1
mélkym Zldbkem ve vyduﬁ kde jsou symetricky rozmistény &tyti podélné vy-
nélky; dno nedochovéno; Sedodernd, hlazend, dobfe vypileni; slepend ze stiept,
cel4 nedochovéna, &4stednd doplnéna (v 25 cm, § 36 cm, hrdlo: v 8 cm, § 19 cm;
inv. &. 5322); obr, 12.

Z vyduté viétsi amfory je zachovin stfep, zdobeny rytymi &rafovanymi troj-
thelniky zav&Senymi na dve tzké pasky se stfidavé se opakujicimi skupinami
svislych ryZek; zrnit)'r, dobfe vypileny materidl, povrch tmavohnédy, hlazeny
(v 6,8 cm; inv. ¢. 5325), obr. 13:3.

7 misovité nddoby je v&tsi okrajovy stiep; okraj je lalokovité dovnitf rozsiten,
pod okrajem bradavkovitd vypnulina; povrch hnédoSedy, hlazeny (v 10cm;
inv. &. 5326); obr. 13:4.
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Z mensi misky s okrajem Sikmo dovnitf rozsifenym je drobny stfep; Sedohnédy,
dobfe hlazeny (v 4 em; inv. &. 5329); obr. 13:6.

Dzibinky se daji piedpoklsidat jediné ze dvou zlomkl paskovych uch (inv. &.
5348, 5349). Z okrajovych stfepl nejsou pfesné uréitelné.

Hrncovité nidoby jsou zjistitelné jen nékolika mélo stiepy:

Z velké hrncovité zdsobnice je okrajovy stiep se svislym prstovanim a horizon-
tdlni dolikovanou plastickou pdskou pod hrdlem; tmavohnédy (v 13,7 em; inv.
¢. 5330); obr. 13:7.

Z téze nidoby je asi stfep s odsazenym dnem (v 4 cm; inv. &. 5344).

Obr. 12. Slavkov u Brna. Z objektu & IV. 1/6. (kresba St. Sevéik)

Hrncovitd nddoba s mirné odsazenym hrdlem a poskozenym podélnym vy-
énélkem je zastoupena okrajovym stfepem ze zrnitého materidlu; povrch hnédo-
éerny, uvnitt Sedoderny (v 7,6 cm; inv. &. 5327); obr. 13:2.

Mailo obvykly ornament z hlubokych &odkovitych dolikii umisténych v hori-
zontdlnich a vertikélnich Faddch se vyskytuje jen na dvou fragmentech:

Z hrncovité nddoby je okrajovy stiep zdobeny témé&f od okraje hrdla svislymi
fadami doliki a netplnou fadou Sikmych ryZek; tato svisle &lenénd vyzdoba je
nasazena nad horizontdlnimi fadami doliki; jemné zrnity materidl, na povrchu
hnédy, hlazeny (v 5,8 cm; inv. &. 5324); obr. 13:5.

Z podobné nidoby je okrajovy stiep zdobeny pod mékce vyhrnutym hrdlem
horizontdlnimi fadami dolikt; materidl jako u pfedchdzejiciho stfepu (v 7,3 cm;
inv. &. 5323); obr. 13:1.

Mazanice je zachovand jedinym, celkem amorfnim kouskem.

P&t drobnych zlomkid zvifecich kostf; nebyly osteologicky uréeny (inv. ¢. 5367
az b371).
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Obr. 13. Slavkov u Brna. 1—7: z objektu & IV. 1/2. (kresba St. Sevdik)
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Zhodnoceni

Prozkoumané &ty¥i sidliStni objekty (¢. I aZ IV) z kruhové cihelny ve Slavkovd
u Brna patif stfedodunajské mohylové kultufe, kterd je jednou z vétvi tzv. mohy-
lové kultury doby bronzové, rozloZené hlavné ve sttedni Evropé.4 I kdyz tyto
objekty byly viceménd naruseny, poskytly n&které nové poznatky, které jsou
za soudasného stavu naSich kusych a nejasnych znalosti o sidlidtich lidu stfedo-
dunajské mohylové kultury jistym pfinosem i podnétem k zamySleni nad nékte-
Iymi nevyfeSenymi nebo nejasnymi otézkami sfdliftni problematiky.

Od doby objevu a rozpoznéni nejstarsich nélezi mohylové kultury v 90tych
letech minulého stoleti tém&F soutasné v Rakousku K. Hegerem** a na jizni Moravd
J. Palliardim*¢ a stanoveni kulturné archeololgickych vztahi k jiholeskym a ba-
vorskym mohyldm doby bronzové, které byly rozpoznény jiz v 80tych letech
19. stol.,*” proslo archeologicko-historické a dzemni vymezeni této kultury i po-
jmenovani velmi sloZitou cestou za pozndnim této kultury, jejiz obraz zistdvid
u nés stdle znaéné nejasny. _

Jako celek nebyla stfedodunajskd mohylovd kultura dosud souborné zpraco-
vina.*® Existuji viak dilé{ price vénované jednotlivym dzemnim celkim. Nilezy
z Rakouska zpracoval K. Willvonsedert, z Moravy V. Hruby®, na jehoZ préci
navazuje L. Wiegandova.s1 Ostatni price jsou vénoviny dildfm otdzkdm.5?

Dneéni pojmenovéni ,,stfedodunajskd mohylovd kultura*, jemuZ pfedchézelo
nékolik jinych pojmenovéni (mohyly doby bronzové, kultura danubsko-sudetsks,
dunajsko-moravsky riz mohylovy, kultura hercynskych mohyl, kultura dunajsko-
pomoravskd aj.), vzniklo pfekladem z Willvonsederova ,,mitteldanubische Gruppe‘;
viilo se a je vieobecné pouZivino.’3

Podle soudasného stavu bdddni zabird stfedodunajski mohylovéd kultura
uzemnd znaénou &dst Moravy, Rakouska a jihozipadniho Slovenska. Soudf se na

44 Celkovy velmi stru¥ny pfehled mohylové kultury novéji podsls E. Cujanovd-Jilkovd, Hiigel-
1griberkultu.r, Enzyklopedisches Handbuch I, 1966, 510—517. Zde je uvedena té% zdikladni
iteratura.

43 F. Heger, Ausgrabungen und Forschungen auf Fundplatzen aus vorhistorischer und rémischer
Zeit bei Amstetten in Niederssterreich. Mittheilungen der praeh. Comm. d. k. Akademie der
Wissenschaften 1/3, 1893, 120—180.

4 Srvn, J. Pallierdi, MAGW, 1893, 43; CVMSO XI, 1894, 153. Naproti tomu I. L. Cervinka
jestd r. 1897 existenci mohyl na Moravé popiral. (1)8jiny Moravy a prashistorickd archeologie,
1897,) 28. AvEak jiZ r. 1902 mé ve své knize Morava za pravdku stat ,,Mohyly*, str. 156 —158.

41V Qechéch: J. Smolik, Mohyly v Cechéch a jejich obsah, PA XII, 18821884, 1564156
tab. VIII. — L. Niederle, Lidstvo v dobé predhistorické, 1893, 366. Souhrnné poprvé J. L. Pi¢,
Staro¥itnosti zemé Ceské I, 2, 1900, Pokoleni kamennyjch mohyl. — V Bavorsku: J. Kane,
Die Hiigelgriber zwischen Ammer- und Staffelsee, Stuttgart, 1887.

48 Za takovou préci nelze pochopiteln$ povatovat heslovitou stat: I. L. Cervinka, Danubisch —
Sudetische Hiigelgraberkultur, M. Ebert Reallexikon IT, 1925, 348.

4 K, Willvonseder, Die Mittlere Bronzezeit in Osterreich, I—II, Wien— Leipzig, 1937.

so V. Hruby, Stfedodunajské lidstvo mohylové a jeho kultura na Moravs, I —III, 1950, (nepubli-
kovani disertace). Pledstavuje stdle nejuplng)sf zpracovini nilezii z Moravy.

st L. Wiegandovd, Vznik a vyvoj stiedodunajské mohylové kultury, I-II, Brno, 1867 (nepubli-
kované diplomové price). — 7'4%, Sttedni dobe bronzové na Moravd, I—III, Brno, 1973,
(nepublikované disertace). — Ob& priace jsou viak zaméfeny hlavn® na keramiku.

2 Viz podrobny nejnovéj{ soupis literatury v rukopisné disertaci L. Wiegandové, Stfedni doba
bronzové na Moravs, I—IIT, 1973, 168—191.

33 Srvn. obsainou stat V. Hrubého: Pojmenovénd ,stfedodunajské kultury* mohylové, op. cit.,
I, 28—340.


http://Enzyklopediacb.es

162 FBANTISEK KALOUSEK

jejf zésah té% do Cech, Slezska, LuZice a Madarska. (asovE zhruba spad4 do stfedni
doby bronzové (R BB,—BC).

Vyznamnym faktem je, Ze na rozdil od ostatnich mohylovych kultur, u nichZ
takika nezname sidlisté, vyznaduje se stfedodunajskd mohylova kultura, zejména
ve své centrdlni oblasti na Moravé a v Dolnim Rakousku, pomé&rn& zna¥nym
mnozstvim sidli( ve srovnini k podtu pohfebist.

Na Moravé moino z celkového pottu asi 270 nalezidt vytlenit vice neZ 90 po-
hiebist, asi 70 sidlist a pfes 100 lokalit s ojedin&lymi nilezy a depoty.s4 P¥ipustime-1i,
Ze znadna ¢ast ojedinélych ndlezi, pfevaing bronzovych piedmétid, pochdzi z roz-
rufenych hrobi, zvySuje se tim pon&kud polet pohfebidt vzhledem k podtu sidlist,
takZe je moZno vzdjemny podet pohfebist a sfdlidt vyjddTit pomérem 3 : 2. Mluvi se
Proto ne zcela pravem o pomérné malém podtu sidlist vzhledem k pohfebidtim
jako o specifickém znaku téZ stfedodunajské mohylové kultury. Nadto se mnohdy
nebere dodate¢né v ivahu dosavadni nedostateény zdjem o jejich vyzkum, nebot
archeologicky aZ dosud vice ldkal vyzkum pohfebist pro poletnost a efektivnost
nilezi. To zjisténi o existenci sidlist méd zasadni vyznam, ponévadZ z jejich do-
mnélého nedostatku nebo i malé podetnosti byly vyvozoviny zavaZné mylné z4-
véry ekonomicko-socidlniho charakteru — a mohylovy lid oznadovin donedivna za
bojovné pastevce stdd dobytka.

Uvédi-li jesté r. 1950 V. Hruby, Ze z 66 jemu zndmych sidlist byl jen na sidlisti
v Brng-Cernych Polich v Merhautové ulici (piivodné v Cernopolni ulici) proveden
v r. 1926—1927 K. Schirmeisenem ,systematicky vyzkum®ss, to dostate&né
osvétluje neutéleny stav sidliStntho vyzkumu. Ve skute¥nosti viak ani na této
lokalité neslo o systematicky vyzkum &dsti rozsdhlého sidlidt& na sprasové vyvy-
Sening, nybrz o typicky zdchranny vyzkum providdény pfevdzné Schirmeisenovymi
»,spolupracovniky, zam&feny vyhradné na sbér ndlezi, pfedeviim keramickych,
z 20 sfdlistnich jam odkryvanych pii intenzivni téZbé hliny pro tehdejsi Brodsch-
kovu cihelnu, jak o tom svédéi Schirmeisenova nélezové zprdva.s¢ Z téchto 20 jam
oznaduje jen ,,0bzvldit velkou jdmu* s &lendnym dnem za sidelni (obytnou) jdmu,
aniZ uvadi pfesnéji jeji tvar a rozméry. Ostatnich 19 jam, které se v profilu vesmés
jevily ve tvaru ,,pFesypacich hodin‘‘ a byly aZ 2560 cm hluboké, povaZuje za od-
padové jamy. Jejich popisy a jejich ndlezovy inventa} jednotlivé neuvidi a kera-
mické nalezy zpracovava jen vybérové z celého souboru; tak na pf. u keramiky
z nékolika tisic fragmentii omezuje vybér asi na 100 kusi podle jednotlivych typi
néddob (osudi, amforovité tvary, dibinky, hrnce, 3ilky, misy, talife). Ostatnf
inventédf z kamene a kosti je nehojny, bronzové pfedméty takika chybéji (nalezeny
jen 3 fragmenty). Ze zvifat zjidtény: skot, ovce, koza, kud, pes, zajic, kietek. Na
zékladé vybérové podaného keramického materidlu dochdzi K. Schirmeisen
k zdvéru, e poznatky sfdlists v Cernopolni ulici ,,pHsludi v celku jestd predlugické
kultuie* ze stfedni doby bronzové, kterd pravdépodobné tvofi pfechod k luZické

% Pro vypracovinf uvedenych udaji bylo pouZito pFedeviim soupist ndlezii z vySe uvedenych
nepublikovanych praci V. Hrubého a L. Wiegandové, dale novdjSich tasopiseckych zprav
o vysledcich vyzkumi.

55 V. Hruby, op. cit. I, 57 a d.

36 K, Schirmessen (Mittelbronzezeitliche Siedlungsreste in der Briinner Schwarzfeldgasse, Sudeta
II1, 1927, 88—104, Abb. 1—8), ktery pfedb&iné zpracoval ndlezy ziskané zachrannym vyzku-
mem, klade tuto lokalitu, jak je ziejmé jiz z ndzvu &lénku, do Cernopolni ul., naproti tomu
z Merhautovy ul. uvéddi ojedinély nélez hrobu (Sudeta II, 1924, 103 a d.).
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kultufe.s” Tento sviij nazor opird hlavné o. t¥i drobné stfepy, jejichZ pfislusnost
k luzické kultufe je pfinejmensim problematickd a o dv& hrncovité néddoby se
dvéma uchy?*s, které se vyskytuji na Moravd téZ v mohylové kultufe.?® Ve skuted-
nosti keramicky materidl z Cernych Polf pisludf zcela mohylové kultufe, a to
spiSe starSimu stupni. K. Schirmeisen sprivné pfedpoklidal, Ze celd vyvySenina
byla osidlena.

K potvrzeni této domn&nky vSak dollo aZ r. 1948—1949 pfi dpravé terénu
k stavbé dtské klinické nemocnice, kdy byl v téchto mistech proveden K. Tihelkou
a V. Hankem dalsi zachrafiovacf prizkum. V prib&hu bagrovacich praci ,,bylo
zjist&no a z valné &4sti také prozkouméno 32 jam*, z nichZ 5 pifslusfi mohylové
kultufe, ostatni jsou unétické. Tento zachrafiovaci vyzkum navazuje na zminény
star¥i vyzkum K. Schirmeisena. K. Tihelka a V. Hank podali o vysledcich tohoto
dalitho vyzkumu v Cernych Polich pfedbéZnou zprévu, kterd obsahuje plinek
jednotlivych jam i ze Schirmeisenova vyzkumu, kresby jejich profili a ptdorysay,
a jen informativni sdéleni o ndlezech v nich s nékolika mélo fotografickymi ukédz-
kami hlavng& keramiky, podle niZ pfipisujf ndlezy na rozdil od K. Schirmeisena
,,starsi fazi mohylové kultury.5*“ Jinak na tomto jisté vyznamném sidlidti neby!
providén dal¥{ vyzkum, a dosavadni vysledky nebyly dosud plné videcky zhod-
noceny.st

Z ostatnich 64 dalsich sidliSt, uvddénych v soupisu V. Hrubého,5? asi dv&
tletiny (tj. 43 sidli’t) bylo publikovéno, a to vesmés informativn& nebo jen regis-
traéné (Babice, Bdnov, Bludina, Bohdalice, Bohunice, Cechﬁvky, CeloZnice (2),
Dambofice, DrZovice, Dubany, Holubice, Hustopede, Jamolice, Jifikovice, Keldice,
Klentnice, Kobefice, Kostelec na Hané, Kostice, Kfepice, KubSice, Kyjov,
Lesonice, Lutin, Marefy, Mikulov, Moravsky Krumlov (2), Moravsky Zizkov,
Nedakonice, Pavlov, Plenkovice, Prostéjov, Rybniky, SmrZice, Staré Mésto,
Stafechovice, Uhersky Brod (2), Velehrad, Vicov, Vrchoslavice). Jedna tietina,
tj. 21 sidlid¢, nebyla vibec publikovéna (Blatec, Brno-Maloméfice (2), Hluboké
Masivky, Hrusky, Horni Dunajovice, Koryéany, Kiepice, Malenovice, Oslavany,
Podoli, Sivice, Skoronice, Syrovice, Satov, Trboudany, Ujezd u Sokolnic, Velatice,
Vétetov, Vicemilice).

U vSech uvedenych sidlist jde vesmés o ndhodny, piileZitostny vyzkum zachra-
fiovaciho nebo jen sbérného charakteru. Zprdvy o ném, pokud viibec jaké existuji,
mluvf o rozruovanych kulturnich jaméch a vrstvich, chyb&ji povétsind zédkladn{
udaje o poloze sidliste, o nilezovych okolnostech, o ziskaném, mnohdy poéetném
a dilefitém materidlu, ktery éasto po desetilet{ zistdvd nepoviimnut a nezpra-
covén v depositafich a skladistich muzef a &ekd na svého objevitele a autora.
Z tady takovych sidlit jen jako ukézku uvddim alespoii tato nalezisté:

V Jiffkovicich (okr. Brno-venkov) v trati ,,Dily* prokopal J. Poulik (1933

57 K. Schirmeisen, op. cit., 103—104.

88 K. Schirmeisen. op. cit., 103, Abb. 6: 11—13; Abb. 3:3, 14.

% Srv. na pi. V. Hruby, op. cit. I, 138, III, tab. XVIII: 2, 3.

® K. Tihelka— V. Hank, Sidli%td tindtické a stfedodunajské mohylové kultury v Brné-Cernyolr
Polich, CMMB XXXIV, 1949, 138161, obr. 1—20, tab. I, I1.

o1 V., Hruby (op. cit. II, 90—92) vychézi z toho, co publikoval K. Schirmeisen; k vyzkumu z r. 1948
a¥ 1949 neptihlizel. Rovnéi L. Wiegandovd, pfestoe svij 1. stupeit mohylové kultury (R BB;)
oznatuje jako typ Hodonin—Brno-Cerns Pole (op. cit. I, 43 & d.).

1 V. Hruby, op. cit., dil IT.



164 FRANTISEK KALOUSEK

8% 1943) kostrovy hrob a 7 sidliftnich jam s poéetnym inventifem keramickym;ss
mezi jinym t6Z vzéoné kusy mazanice s barevnou omitkou.s4

V Brné-Maloméficich v poloze ,,Holy kopec* pfi dpravéd terénu v r. 1942 pro
sefadovaci nddraZf bylo prokopino sidlisté z nékolika kultur (144 sidliStnich
objekti) mezi jinym téZ 10 jam s podetnym keramickym inventifem mohylové
kultury, o nichZ existuji rukopisné ndlezové zprivy; jinak dosud nepublikovano.5s

V Uherském Brodé (okr. Uherské Hradiit) v poloze ,,Pansky lan* zéchrannd
prokopali J. Kudera a Fr. Rajchl nékolik sfdliStnich objekti, mezi nimi téZ objekt
Jultovni (podle V. Hrubého) s velkym mnoZstvim keramického materidlu, kosté-
nymi a bronzovymi pfedm¥ty, hlinénymj plastikami a j. J. Kugera ve své infor-
mativn{ zprdvé zafadil ndlezy od ,,doby pfechodn{, v éem% se dob¥e odraZi teh-
dejii neznalost mohylové kultury na Moravé.% Na mimofddny vyznam tohoto
sidlift® upozornil V. Hruby a vénoval tomuto sidlifti ve své rukopisné prici
zvlastni pozornost. Pokusil se o idedlni rekonstrukei velkého objektu, ktery
oznatil jako ob&tistd a zpracoval z n&ho nilezovy materidl (91 pfedméti),s? ¢imz
se pfesvédéivé ukédzalo, jak naléhavi a uZitednd se jevi nutnost revize starfich
sidliftnich ndlezi publikovanych i nepublikovanych. Dosvédéuje to téZ zpracovéni
2dénlivé bezvyznamného materidlu ze sidli§tni jAmy z KfiZanovic (okr. Vyskov)
z vyzkumu M. Chlebordda (r.1932), ulofeného v Moravském muzeu jako unéticky,
z néhoZz St. Stuchlik vytéZil podndtny piispévek k pozndni starsi faze (poditku)
mohylové kultury.s8

Aviak ani po r. 1960 nedoznal vyzkum sidli§t podstatnych zmén k lepsimu,
i kdyZ podminky pro jejich vyzkum se velmi zlepdily. Od té doby, tedy téméF
za &tvrt stoletf, bylo zjiténo na Moravé 13 novych sidli#t mohylové kultury, resp.
sidlis¢ ze stfednf doby bronzové (Bezmérov, Bludina, Habrovany, Hradisko
u Krométize, Kfepice, Piitluky, Piibice, Sentnice, Slavkov u Brna, Té&3etice,
Vivrovice, Velké Hostérddky, Znojmo-Hradidt®).®® Povétding se jednd o mensi
pifleZitostné vyzkumy, publikované jen registradng, aZ na tfi lokality (Té3etice,
Bezmérov, Hradisko u KroméfiZe), o nich? je nutno se alespofi struéné zminit.

Z uvedenych sidlisf si zvld§tni pozornost zaslouZi pfedevsim sidlisté z Téetic
u Znojma, kde pfi zakldddni rozsidhlého druZstevniho vinohradu mohl! byt proveden
1956—1968 katedrou prehistorie University JEP v Brné plosné i dasové jen
znalné omezeny zachrafiovaci vyzkum, pfi némZ bylo zjiSténo bohaté pravéké
osidleni od neolitu aZ po dobu slovanskou. SidliStni objekty a hroby byly objevo-
vény bud pfimo pfi hluboké orb8 anebo viceménd ndhodné pii sonddZnim pri-

<3 Existujf jen informativni zpravy: K. Schirmeisen, Fundnachrichten aus Mahren, NfDV
XII1, 1937, 174ad., tab. 46: 1-2; tamtéz XIV, 1938, 160. — J. Skutil, ZML I, 1941,
169, obr. 14. — Srv. té% V. Hruby, op. oit. IT, 182—-187; ITI, tab. 16 —20.

s V. Pifl, Barevné omitky z Jifikovic u Brna, AR 1, 1949, 161—163, obr. 74.

43 V. Hruby (op. cit. I, 254) toto sidli¥té registruje s pfipominkou, %e ,,nilezovy material nenf
dosud roztfidén.. — Stejnd tak L. Wiegandocd, op. cit. I, 47.

o J .beaIJenIz,VZprévy o pFedhistorickych nalezech z okol{ Uh. Brodu, {VMSO XIX, 1902, 87 ~92,
tab. II-1V.

# V. Hrubg, op. cit. I, 96—98, tab, L; II, 402—-432; III, tab. 58—62; tab. L. — V. Hrubého
z moo‘\,ré,ni materidlu plejala do své préoce L. Wiegandovd, op. cit., I, 247-257; ITI, tab.

V:1—6.
“ fthhfg‘b.bPﬂgpévek k poznAni podstku mohylové kultury na Moravé, AR XXIII, 1971
—146, obr. 1, 2. '

% O uvedenych lokalitdch struZnd informuje se zaméfenim hlavné na keramilku & bronzy L.

Wiegandovd, op. cit. II,
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zkumu. Na pomérné znaéné ploSe (asi 250 X 200 m) bylo zji¥téno téZ 12 sidli¥tnich
objekti stfedodunajské' mohylové kultury, které predstavuji jen malou &st
nékde)3f osady této kultury. Svédéi o tom mimo jiné téZ mnoZstvi keramického
materidlu ziskaného povrchovym sbérem. Pfesto poskytuji viak publikované
vysledky tohoto vyzkumu zatim relativné nejvice poznatki k YeSeni celkové pro-
blematiky sidlist této kultury, zejména kdyZ V1. Podborsky podiva charakteristiku
lokality z hlediska p¥irodnich podminek, lokaci a popis jednotlivych sidlistnich
objektti a ndlezi z nich i ze sond a z provedeného shéru, rozbor a archeologickou
interpretaci. Soudi, Ze pfevdZnéd ¢dst mohylové keramiky ndle?{ Willvonsederovu
tfetimu stupni tedy Reineckovu stupni BC. T&3etické osidleni podle V1. Podbor-
ského nedozilo zdvéretného studia vyvoje stfedodunajské mohylové kultury, pova-
Zovaného za nejstars{ vyvojovou fazi stfedodunajskych popelnicovych poli na
Moravé (ptechod k R BD), nebot tehdy jiz kond{ (v&tSinou poZirem objekti)
8Voji existenci.”

Zv1astni misto mezi sidliSti ze stfedni doby bronzové mé vysinné opevnéné
sidlisté na navrii Cezavy u Bludiny, kde jiZ v dobé pfed dvéma svétovymi valkami
zaujaly pii zfizovini novych vinic &etné ndlezy stfepi a bronzi, hlavné depoti.
Soustavné vyzkumy tu byly providény teprve v letech 1948-1960 K. Tihelkou,™
kdy byla prokopina pomérn& mali plocha této lokality. Vyzkumy se zjistilo, Ze
navrdi na Cezavich bylo osfdleno v dobé& bronzové dvakrdt, a to v dob& trvéni
vétefovské kultury a v nejmladsi f4zi mohylové kultury. Mezi ob&ma osidlenfmi
byl hidt, téZ vyzkumem stratigraficky ovéfeny, dasové K. Tihelkou odhadnuty
na tii aZ Styfi sta let. Zatim co v¥tefovské osidleni je doloZeno sidliftnimi objekty
8 hluboce zapuiténymi jamami a nélezy ze spodni vyplné piikopu, naproti tomu
nélezy z mladiiho osidleni (keramika, bronzy) se nachdzely vyhradné ve vrstve
nehluboko pod dneSnim povrchem, takZe byly rozrufeny pluhem nebo pfi zaklé-
dani vinic, a jen zcela vyjime&né se uchovaly pozustatky sidlistnich objektd
(udusané podlaha, pozistatek ohnidt®); kromé toho v horni &asti vyplné pifkopu
v mase kameni, pochazejic{ zfejmé ze zficené hradebn{ zdi, kde byly uloZeny téz
kosterni pozistatky 205 koster, které podle archeologického materidlu patif téz
mladsfmu horizontu osfdleni z doby bronzové. K. Tihelka klade tento mladéf ho-
rizont s pfihlédnutim hlavné ke keramice do nejstarifho obdobi velatické kultury?z,
piestoZe jsou tu vyrazné zastoupeny prvky mohylové kultury. Naproti tomu
J. Rihovsky, ktery se podrobn& zabyval keramikou a bronzy z tohoto mladitho
horizontu z Bludiny (i ze stardich ndlezd) v obsdhlé studii 73, doSel k zdvéru, Ze
bluéinsky komplex nemiiZeme jesté zafadit do kultury velatické, nybrz Ze v Bludiné
jde o kone&nou fézi stfedodunajské mohylové kultury, kters ukazuje urdité ovliv-
nénf lufickou kulturou s prvnimi ndznaky rodici se kultury stfedodunajskych
popelnicovych poli (velatické kultury jako jeji starif fize).” V jiné pozd&jsi préci
mluvi o ,,pfechodném mohylovo-velatickém horizontu.’s Skoda, Ze K. Tihelka

70 V. Podborsky, Sidliftni ndlezy z neolitu a doby bronzové v poloze ,,Vinohrady* u Tédetic
(okres Znojmo), SPFFBU E 9, 1864, 19—52, obr. 1—16, tab. I—VI.

7 Bibliografii svych 15 praci o V'{'szumu na Cezavéch podavé K. Tihelka ve své poslednf mono-
grafii (Velatice Culture Burials at BluZina, Fontes Archaeologici Pragenses 1969, str. 32).

72 K, Tihelka, op. cit., 26 a d.

1 J, Rihovsky, Potatky velatické kultury na Moravs, SIA IX, 1961, 111—146.

7 J. Rihovsky, op. cit. 146.

13 J. Rihovsky, K poznéni etarif féze kultury stiedodunajskych popelnicovych poli — velatické
kultury, Sbornik CSSA 3, 1963, 66 a d.
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ktery se této lokalité v&noval vice neZ 20 let, nepodal jeji celkové monografické
zpracovéni & védecké zhodnoceni.”s

Rovnéi na Hradisku u Kroméfize bylo v letech 1949—1953 pfi systematickém
vyzkumu (AU C8AV v Praze; V. Spurny), zaméfeném hlavné na opevnéni, zjisténo
sondami na pomérné malé plode celkem b6 sidliStnich objektd ze stiedni doby
bronzové (V. Spurného ,,pfedluZicky horizont‘‘), o nichZ viak nebyly dosud zvetej-
nény bliZ3i ddaje. Pomé&rn& podetny keramicky materidl téhoZ horizontu byl
nalezen pfedeviim ve vrstvé B, ddle u koster v druhé vyplni pfikopu pfed valem
a ve skupin¥ détskych pohtbi v zésobnicich.”?

Pro Fedeni problematiky sidlist pfedevsim stfedni doby bronzové jsou dilezité
vysledky zachrafiovaciho vyzkumu, ktery misty prerostl v systematicky vyzkum,
providény v letech 1953—1956 V. Spurnym (AU CSAV v Praze) v Bezmérovd
u Krom#fiZe v trati ,,Stérky*. Sidlist& se rozklddé na ¥térkopiskové terase vystu-
pujici asi 200 m n. v. nad inundaén{ terén fek Hané a Moravy. Vyzkum byl pro-
veden na pomérnd malé plode pil hektaru; v letech 1957—1970 byly providény
na tomto rozsihlém sidlidti zdchranné vyzkumy, které dopliuji vysledky pfed-
chozfho vyzkumu. Bylo tu zji$téno nékolik osidleni v pravéku poéinajic neolitem.,
Ve své obsdhlé studii vénované Bezmérovu zabyval se V. Spurny zatim jen
vysledky vyzkumu, které prislusi starsi a stfedni dob& bronzové (vétefovsky
a predluZicky horizont).”® Poddvé podrobny petlivé vypracovany a obrizkové
dobfe doloZeny popis 33 sidlistnich objektd, (z nichZ 12 objekta patif do stfednf
doby bronzové) a jejich inventafe, dvou velkych staveb a ostatnich nédlezu (kera-
mika, mazanice, pfedméty z kosti a parohu, jantaru, bronzu a z kamene; uréeni
zvitecich kosti a uhlfki) a hodnoceni sidlidtnich objektd. PFindsi fadu novych
a cennych poznatki i namétd k Teleni problematiky star¥i a stfedni doby bron-
zové. V. Spurny nepovaZuje bezmérovské sidlisté za stfedisko zemédélské vyroby,
nejvyse ma raz selské vesnice, v niZ chov dobytka, lov a rybolov dosvédéuji nélezy
zvifecich kosti. Podle rozboru keramiky soudf na plynuly vyvoj od vétefovského
horizontu k protoluZickému nédlezovému horizontu, jehoZ prechod k starsi
lufické kultufe nebyl viak v Bezmé&rové zjistén a ani na jinych moravskych
lokalitéch nenf zatim zcela jasny.?

Podany a po prvé takto zvefejnény kriticky piehled o stavu vyzkumu sidlidt
ze stfedni doby bronzové na Moravé ukazuje, Ze pfes viechny uvedené nedostatky
poskytuje dnes zatim dostupny pramenny archeologicky materidl, ziskany prede-
viim z novéjsich vyzkumi (TéSetice, Bezm&rov, Bludina, Hradisko u KroméiiZe,
Slavkov u Brna i n¢kterych starsich, jako Brno-Cerns Pole, Uhersky Brod, Brno-
Maloméfice aj.), takovy pramenny fond, aby mohl byt vypracovan zékladni obraz
s{dlit a v souvislosti s tim na zdklad® ostatniho archeologického materidlu podén

76 Za takovou praici nelze povafovat Tihelkovu populdrni mens{ publikaci (Cezavy u Bludiny
ve svétle archealogickych vyzkumii a nalezt, Brno 1957, 51 stran, 30 obr.), kterou jeji autor
oznaduje jako privodce po vyzkumeoh.

77 V. Spurny, Pohled do osidleni Hradiska u Kroméfi¥e ve stfedni dob® bronzové PA XLV,
1954, 357—337. O s{dlistnich objektech jsou tu jen informativni zminky, — Rovnd% L. Wie-
gandovd ve svém soupisu nélezi (op. cit., II, 86—111; III, tab. XLI—XLVI) uvédi jen &sla
poti objektu (1, 2, 3, 4, 12), zato viak hojny keramicky materiél jak z objektd, tak ostatnich
ndlezi z tzv. ,,pfedluZického horizontu*’.

7 V. Spurny, Sidlité staré{ a stfedni doby bronzové v Bezmérové u Kromé¥ize, PA LXIII,
1972, 180—248, obr. 1—25.

# K obéms zdvainym nidzorim srovnej mimo jiné V. Spurny, op. cit., 244.
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komplexni archeologicko-historicky ndstin stfedni doby bronzové na Moravé téZ
se zvlaitnim zfetelem k problematice stfedodunajské mohylové kultury. Toto
bude ikolem druhé &dsti studie.

NOCEJEHHA KYJbTYPH KOJOKOJOBHJIHBIX KYBKOB
M CPEJHEXYHANCKOM KYPFTAHHON KYJbTYPBI
B I. CIABKOB (AYCTEPJNI)

(K npoGaeMaTnke mocesenuli m AX uCCIeOBAHAA)

B craTbe apTOp DyGmaKRyeT peagnmai'm cIacaTe/IbHRX PACKOIOK Ha KPYTOBOM KHPIMIHOM
aapofe b . CiraBroB (mo6nasocrn Bpro) 1I (kapt. 1, Taban. XXI:1), uposogaMux B 1956 r. cTy-
nmeaTaMu Kadenpm apxeonormm gunocopexoro dakxymprera YHmBepcurera B BpHO. Brumo
HCCJIefoBaHo0 7 AM (KapT. 2) 9acTAYHO paspyMeHHLX HpH AoOmdYe riauen. Tpu oKpyranx
B TOPH3OHTAILHOH mpoeknud obsexra (Ne 1—3) HamoMuHanm coGoit deMaARKA (Kapr. 3, 5;
tabi. XX1:2, XXI:1) » orHOCHIIACH K KYJBTYpe KOJIOKOJI0OBALHKIX Ky6KoB. B BHX Grlto Hall-
IeHo 179 depenKoB MOCYAbI: KOJIOKOJOBIAHNE KyOKE YKpameHHbe M HeyKpameHRHLIe, MACKH
¢ PacHIVPeHHLIM M MPOCTEIM BEHYMKOM, KYBIIEHK A ropmKH (o3 ymKOB (KapT. 4, 6), Raubme
JparMeHT KaMeHHOW MeJLHANK, 2 KPeMHEBLHIX OTHIeNKAa B HeOOJLINO0e KOIHIOCTBO KOCTeH
sKUBOTHHIX. U3 mpo6ieMaTagecKo# MOrMJIK MPORCXOAMT KYBIME (KapT. 7). AHaIn3 KepaMm-
9ecKOro MaTepHaja MOKa3HBAeT, 9TO MccaedyeMEe 00BEKTH OTHOCATCA K CpegHeMy aTamy
Pa3BUTUA KYJhTYpPbl KOJOKOJIOBAIHLIX KyGKOB. MoKHO mpepmosarats OpAMEE OTHOMEHHAA
mocesieHEA K Goibpmomy Mecty morpefeEma (27 MOruJI ¢ TPYDONOJIOMKeHMeM M 1 Mormna
¢ TPYNOcOoMKeHreM) Ha He[laJIeKOM ,,cTApOM KupnHETHOM 3aBoje'’ — Ciapros I (cM. 3amew. 4)
B K norpeGeruio ¢ TpymonosoxenneM (kapr. 8) Cnaskos II (,,06ypra'’). B cps3m co cuas-
KOBCKHEM [OCejIeHNeM aBTOP KPATHKYeT HEY[OBJIeTBOPUTeJbHOEe COCTOAHHEe PACKONOK IIO-
CeNeHA KyJLTYPH KOJIOKOJOBHIHHX Ky6KoB B Mopasmn (mapectHO oxomno 100 mocemermii)
® 33aAMMaeTcA HEeKOTOPHMHE OCHOBHRIMA Ipo6jieMaMM 3THX HOCEJeHHMH (MecTONOJIOREeHHe,
BeJIMYMHA A PacloI0KeHAe MOCe/IKOB, IOCTPOMKE B MOCEe/IEHHH, HX KOHCTPYKIHA, BEYTPeRHE®
o6opynoBaHUe I HHTEPNpETAUAA, IPOAOIDKATEALHOCT, EEBHTAPL OGBEKTOB, ero ONeHKA —
0c00EHHO KEPaMAKH, X03AACTBO — KHBOTHOBOJICTBO, PACTEHHEBOJCTBO, 0X0TA — OTHOLIEHHE
K MecTaM norpeGerns & apyrae). OH IPMXORAT K 3aKTI09€HHIO, ITO B OCHOBHOM TOJBKO IPO-
BOJMMEIe COENUATUCTAME CHCTeMaTAYecKHUe HCC/IeJOBAHMAA NOCEIeHHA MOrYT CYIecTBeHHEM
006pa3oM pacIIMPHUTh B YIIIyOATh apXeoNOrA9ecKo-ECTOPAYECKYI0 KAPTAHY Hapo&a KyJIbTYPHl
KOJIOKOJIOPHJHHX KyOKOB.

BTopyo 9acTh CTaTHH aBTOP MOCBAMAET TeTHpeM 00BeKTaM cpeJHeTyHaicKOd Ky pramaoi
KyasTypl (kapr. 9, tabax. XXII:2). Omm mernyGoxwe m mX opMa B IAaXOTHOI 3eMie He-
geTKaf.

KpoMe H0BOJILHO MHOI'OYHMC/IEHHRIX YePONKOB MOCYRH!, KaK, HampuMep YPRH, aM(popkr,
KPY?KKH, KYBIINHE, TOPMKH, MECKA (kapr. 10—13), 6nlna oGHapy:xera GpoHaoBaa 6yraBKa
(kapr. 10:1) m Kyck® rIMHAROH 06MAa3KA. ABTOP MOJIEPKABAET, ITO, B OTIMIHE OT OCTAAbHEIX
KYPraHHHX KYJbLTYp, CpefHeAyHKaicafg KypraHHafg KYyJbTypa OT/IH9aeTcA OTHOCHTEJILHO
3HA9UTEeLHHM TUCI0M Docenennd. B Mopapnm, u3 270 manecTHH X MECTOHA XORIOHMI, MOMKHO
BHAeTnTh 0K0JI0 90 Mect morpebernn, 70 mocemeHAi ® 110 MecT ¢ OTHeAbHKIME HAXOJKAMHE
M KiafiaMd. ABTODP ¢ KPHETHYECKEM NONXOJ0M ONHCLBAaeT HHHemHee ofmee COCTOAHMe
WCCJIEIOBAHKMA IIOCeJICHHA ¥ ONEHHBaeT BKJAJ HECKOJbLKUX HOBHX packomok (Temermme,
Bayauna, Beamepos, 'pagmcko npr KpoMmep:Rmxe). ABaIA3Y ¥ OmeHKe ACCIeJOBANTE M Ha-
XOf0K mocesieHAA B CJIaBKOBe H B CBA3H ¢ HUMHA coobpameHnAM 0 mpobaeMaTHKe IOCeIeHAi
cpexHeAyHalCKOH KypraEHON Ky IbTypH GyaeT, BBUAY OOIIHPHOCTY TOMH, NOCBAMEeRa ocobaa
cTaThA B HacToAameM COOpHUKe c/Ieqyiomero roia. 4

. B.
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DIE SIEDLUNG DER BEVOLKERUNG DER GLOCKENBECHERKULTUR
UND DER MITTELDANUBISCHEN GRABHUGELKULTUR IN SLAVKOV
BEI BRNO

(Erwiigungen zur Problematik der Siedlungen und ihrer Ausgrabung)

Der Verfasser behandelt die Ergebnisse der zu Ubungszwecken im J. 1956 von Studenten
des Katheders fiir Prihistorie der philosophischen Fakultit der Universitat in Brno durch-
gefiihrten Rettungsausgrabung in der ,,Ringziegelei* in Slavkov bei Brno ITI (Abb. 1, Taf. X XT:1).
Man untersuchte sieben, bei der Lehmgewinnung teilweise beschadigte Siedlungsobjekte (Abb. 2).
Drei Objekte mit kreisrundem Grundriss (Nr. 1 —3) erwiesen sich als Erdgruben (Abb. 3, 5; Taf.
XXT:2, XXIT:1) und gehorten der Glockenbecherkultur an. Sie enthielten 179 Scherben von
Gefissen: verzierte und unverzierte Glockenbecher, Schiisseln mit erweiterten und verstirktem
Rand, kleine Kriige und henkellose Tépfe (Abb. 4, 6), ferner das Fragment einer Steinmiihle,
2 Hornsteinabschlage und wenige Tierknochen. Aus einem problematischen Grab stammt ein
Kriiglein (Abb. 7). Aufgrund einer Analyse des keramischen Materials gehoren die Objekte der
mittleren Entwicklungsphase der Glockenbecherkultur an. Man kann direkte Beziehungen dieser
Siedlung zu einem grisseren Graberfeld (27 Skelettgraber und 1 Brandgrab) in der unweit ge-
legenen ,,Alten Ziegelei*“ — Slavkov bei Brno I (siche Anm. 4) und zu dem Skelettgrab (Abb. 8)
in Slavkov bei Brno II (,,Oburky*) in Erwigung ziehen. Im Zusammenhang mit der Siedlung
bei Slavkov wertet der Autor kritisch den unerfreulichen Stand der Terrainausgrabung der
Siedlungen der Glockenbecherkultur in Mihren (etwa 100 Siedlungen bekannt) und befasst sich
mit einigen grundlegenden Problemen dieser Siedlungen (Lage, Ausmass und Anordnung der
Siedlungen, Siedlungsobjekte, ihre Konstruktion, Innenausstattung und Interpretation, Zeit-
dauer, Inventar der Objekte, seine Wertung, vor allem der Keramik, Wirtschaftsbasis — Vieh-
zucht, Fruchtpflanzenanbau, Jagd — Beziehung zu den Griberfeldern u. a.). Er gelangt zu der
Schlussfolgerung, dass vor allem fachkundig vorgenommene systematische Ausgrabungen der
Siedlungen das archiologisch-historische Bild der Bevilkerung der Glockenbecherkultur wesentlich
erweitern und vertiefen kénnen.

Den zweiten Teil der Studie widmet der Verfasser vier Objekten (Nr. I—IV) der mittel-
danubischen Grabhiigelkultur (Abb. 9, Taf. XXII:2). Sie waren durchweg nicht tief und ihre
Gestalt im humushaltigen Lehmboden ksum erkennbar. Abgesehen von ziemlich reichhaltigen
Scherben von Gefassen, wie Urnen, Amphoren, Tassen, Kriigen, T6pfen, Schiisselchen (Abb.
10—13) wurden eine Bronzenadel (Abb. 10:1) und Mauerlehmstiicke gefunden. In den weiteren
Ausfiihrungen betont der Autor, dass sich die mitteldanubische Grabhiigelkultur zum Unterschied
von den iibrigen Grabhiigelkulturen durch eine verhaltnismiissig grosse Zahl von Siedlungen aus-
zeichnet. In Mahren lassen sich von 270 bekannten Fundstétten etwa 90 Graberfelder, 70 Siedlun.-
gen und 110 Lokslititen mit vereinzelten Funden und Depots ausklammern. Kritisch behandelt
der Verfasser den bisherigen Gesamtstand der Ausgrabung der Siedlungen und wiirdigt den
Beitrag einiger neuerer Ausgrabungen (T&3etice, Bludina, Bezmirov, Hradisko u KroméfiZe).
Eine Analyse und Wiirdigung der Ausgrabung sowie der Funde aus der Siedlung in Slavkov bei
Brno und im Zussmmenhang damit Erwagungen iiber die Problematik der Siedlungen der
mitteldanubischen Grabhiigelkultur sollen wegen des bedeutenden Umfangs im weiteren Jahr-

gang dieses Sammelwerkes gebracht werden.
Ubersetzt von Dr. Alfons Hubala



