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160 RECENZE A REFERATY

jesté ze sortimentu LnK, a charakteristickd vyzdoba (rytd ornamentace, z¢asti dvo-
jity izolovany vpich — ,geillfuBartiger Doppelstich“) danou skupinu dostate¢né cha-
rakterizuji a profiluji; neni pochyb o jeji samostatnosti a odlifitelnosti od vlastni
VK. Sleduje se jeji kompaktni areal (jihovychodni a Dolni Bavorsko a Horni Falc
jizné Dunaje, spec. spraSové terény podél Dunaje a Isary, srov. mapky na obr. 18
az 20) s vybézky na vychod aZz do Plzeriské kotliny. Sidlistni a hospodaiské poméry
nevykazuji podstatné zmeény oproti star§imu neolitu, objevuje se vsak zvySeny- po-
¢et opevnénych a vysSinnych sidli$t, mezi jinym také nékolik dvojitych rondela (Ze-
holfing II Kothingeichendorf, Kiinzing II Unternberg, Ettling-Gneiding, Ramsdorf);
autor uvadi nékteré analogie bavorskym kruhim (Poryni, Dolni Rakousko), nevidi
vSak na Moravu a dale k vychodu. Z hlediska dne3niho pohledu neni na misté ani
konstatovani, Zze dvojité rondely jsou specifikem oberlauterbasské skupiny. O po-
hiebnim ritu zatim neni mnoho znamo; jednotlivé pohfby, nebo nanejvy$e jen
mensi skupinky hrobu ukazuji na pouzZivani inhumace s ukliadanim mrtvych v po-
loze nataZené naznak i v poloze skréené, s nepatrnym mnozstvim milodart.

Zavéreéna kapitola je vénovana chronologickym vztahGm (srov. téz piehlednou
tabulku na str. 100). Oberlauterbasska skupina spadd ¢asové mezi koneec LnK a za-
¢atek miinchshéfenské skupiny; jeji 1. stupen ma vztahy k hinkelsteinské skuping,
2. stuperi ke groBgarta$ské skupiné a ke stfednimu stupni VK a posledni 3. stupen
vykazuje vliv pozdni VK a LngK. Na konec vyvoje spada mensi keramicka skupina
s jemné rytym ornamentem ,Maginger Art“), tvofici prechod k miinchshéfenské
skupiné. Komplex Oberlauterbach nelze tudiz ani po strance vnitfniho vyvoje uni-
fikovat s VK; stfedni faze VK existovala v jihovychdnim Bavorsku vedle ober-
lauterbasské skupiny. Presny jejich vztah nelze — podle autora — bez vétSich in-
tencionalnich vyzkumu zatim objasnit. Problém proniknuti lidu s VK a jeho genetic-
ky podil na vzniku oberlauterbasSské skupiny zistdvia nadile otevieny. Oba kulturni
celky lze zaradit pod nadfazeny pojem jihovychodobavorské stfedni neolitikum.

Bayerleinovu knihu je tfeba privitat. Uceluje pohled na inventar oberlauterbasské
skupiny, naznacuje progresivni metody klasifikace a exkavce jeji keramiky a ote-
vird i nové moznosti studia interkulturnich vztaht dané epochy. M4 také velmi slus-
nou polygrafickou uroveri. Ukazuje vSak také na stile nedofeSenou otdzku informo-
vanosti v archeologii a to i v oblasti pomérné uzce specializované.

Vladimir Podborsky

Emilie Pleslova-Stikova, Makotfasy: A TRB Site in Bohemia, FAP 17, Praha 1985,
281 str., 89 tab., 44 diagramu, celkovy plan lokality a rada analytickych tabulek.

Cilem nadepsané prace byla podrobna publikace a souborné zhodnoceni dlouhodo-
bého vyzkumu znamé lokality TRB v Makotrasich, okr. Kladno. Kromé pfedmluvy
je dilo rozdéleno do 5 hlavnich kapitol. V prvni nas autorka stru¢né seznamuje
s déjinami vyzkumu, pfirodnimi podminkami lokality a zpuisobem, jakym vysledky
vyzkumu bude prezentovat.

Druha kapitola je vénovéana popisu ziskaného pramenného materidlu. Autorka se
zabyva nejdfive ndlezy z drobnych zachrannych vyzkumi K. Zebery, L. Hajka
a A. Knora, provedenych do r. 1961. Posléze je podan popis materidlu ze zadchran-
ného vyzkumu r. 1961, ktery poskytl bohaty inventif TRB a predeviim unikatni
informace (¢asnd metalurgie meédi, objev dvou ohrad), jimiZz se lokalita v Mako-
tfasich stala jednou z nejdalezitéjsich mist tohoto typu nejen v Ceskoslovensku,
nybrz v celé Evropé.

Ve treti kapitole, doplnéné fadou nazornych diagramt a analytickych tabulek,
pisatelka interpretuje nalezy ziskané do r. 1961. Jeji prvni ¢&ast obsahuje zhodno-
ceni funkce prikopt I a II, sidliStnich objekti a pohiebniho ritu. Vyskyt pfikopo-
vych ohrazeni, pripadné opevnéni TRB je u nds velmi vzécny. Stopy po opevnéni
jsou znadmy z vysinnych sidli$f ZabruSany, okr. Teplice, MuZsky-Hrada, okr. Mlada
Boleslav, a Praha 6-,,Baba“. Superpozice dvou pfikopl, zjisténa v Makotrasich, je
zcela unikatni. Autorka zaradila oba pifikopy do baalberského stupné TRB, pri¢emz
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prikop I je star$i nez piikop II, jenZ byl vybudovan teprve po skonéeni funkce
prikopu I. Mlad$i pfikop byl zniéen pozarem nebo jinou katastrofou spolu se sid-
listém. Otdzku primarni funkce ohrazeni é. II, datovaného do druhé vyvojové faze
sidlidté, fesila E. Pleslova-Stikova jiz ve svych diivéjSich élancich (srov. AR XXIV,
1972, 269—277; Musaica XII, 1972/1973, 23—43; SPFFBU E 20—21, 1975—1976, 157
az 173; Istrazivanja 5, 1976, 123—131). Z Horsky provedl v Makotfasich paleomatema-
tické, paleogeometrické a paleoastronomické meéfeni a dospél na jejich podklads
k zavéru, Ze {tvercova ohrada o rozmérech 300300 m je pravdépodobné astrono-
micky orientovana; oznaéil ji za jisty druh ,observatofe“ (srov. AR XXXII, 1980,
3—35, 119—120). Pro vyuziti ohrazeni k nadstavbovym uéelim hovoii také fakt, Ze.
geofyzikalné-archeologickym vyzkumem uvnitf druhé ohrady nebyly zjistény do-
klady denniho Zivota, jez by mohly byt datoviény do druhé vyvojové faze lokality
a tim spojovany s primdarni funkeci druhého ohrazeni. Fakt, Ze ve sti. Evropé zatim
z TRB nezname rovnocennou analogii k objektu z Makotfas (podobna étvercova
?hrazeni jsou znama na Balkané a v Poryni), jen podtrhuje vyjimeénost této loka-
ity.

Sidlistni objekty, jichZz bylo v r. 1961 celkem 121, rozdéluje autorka podle jejich
predpokladané primarni a sekundarni funkce do zakladnich typa a subtypt. Kazdy
z typu charakterizuje nejen verbilné, ale i pomoci piehlednych tabulek. Prestoze
byla odkryta pouze mala ¢ast z celkové plochy lokality, byl ziskan dualeZity vzorek
struklury sidlist® TRB. Na tomno misté je nutné pfipomenout, Ze s vyjimkou vysin-
ného sidli§té MuzZsky-Hrada byly na lokalitich TRB provedeny pouze malé vyzku-
my a byly prozkoumany jen velmi omezené ¢asti sidli$f. V dasledku toho nebyla
vlastné v Cechach dosud zjisténa vnitini struktura sidlis¢ TRB. Lokalita v Mako-
trasich zaujima plochu asi 60—100 ha; jeji komplexni archeologicky vyzkum pfinese
v budoucich letech jisté fadu novych informaci potifebnych pro poznani vnitiniho
usporadani sidlist TRB.

Lokalita v Makotrasich poskytla zbytky 38 lidskych jedincu pohibenych bud v hro-
bech nebo v sidlistnich objektech. Fakt, Ze 29 pohibau je umisténo v sidlistnich ja-
mach a fada z nich je ¢aste¢né dislokovana, neanatomicky uloZena, popfipadé jsou
na kostrach patrny stopy po umyslném nasili, otevira Siroké spektrum otadzek. Lze
souhlasit s ndzorem E. Pleslové-Stikové, Ze velka ¢éast pohfbia byla v sidliftnich ob-
jektech ulozena sekundarné. Patrné se zde jedna o ritudln{ zalezitost, jejiz analogie
hleda autorka v pohfebnim ritu kultury michelsberské, altheimské skupiny nebo jiho-
polské skupiny TRB. Oteviena zlstdva otdzka vztaht mezi hrobovym a sidlistnim
pohfebnim ritem.

Druhou ¢ast tieti kapitoly vypliuje komplexni zhodnoceni keramiky, mazanice,
kamenné industrie, kosténych a parchovych néstroji, meédénych predmeétd, lastur
a flory. Také tato partie je doplnéna radou obrazovych diagramu a analytickych ta-
bulek. Na zakladé rozboru archeologického materialu dospéla autorka k zavéru, Ze
lokalita v Makotiasich byla osidlena v mlads$i fazi baalberského stupné TRB. Vyvoj
sidlisté, ktery podle radiokarbonové datace trval kolem 150 let, rozdélila do 3 fazi.

Vyznamnou souéisti recenzované préice jsou specialni dodatky odbornikt (str. 124
—188): J. Chochol zpracoval kosterni materidl z 27 jedinci. Zvireci kosti a kost&nou
a parohovou industrii podrobné rozebrala A. T. Clasonova (Biologisch-Archaeologisch
Institut, Rijksuniversiteit Groningen). Maleridl, z néhoZ byla vyrobena kamenni in-
dustrie, zpracovala E. Pleslova-Stikova, Sl Vencl rozt#idil $tipanou industrii. Analyzy
médi byly provedeny v riznych laboratofich — v Ustavu jaderné fyziky CSAV
v ReZi, v AU CSAV v Praze, v AU AN SSSR a v Geologickém ustavu SAV v Bra-
tislavé. Vysledky téchto analyz shrnuli A. Mastalka a J. Frana a dospéli k nazoru,
7e médéné predméty z Makotfas byly vyrobeny ze suroviny pochézejici z vychodo-
alpské oblasti. Obilniny a plevele vyhodnotil Z. Tempir. Chemické analyzy, které
provedli odbornici z laboratofe AU CSAV, zpracovala sama E. Pleslova-Stikovd. Ne-
zbytnd radiokarbonov4 mérfeni spoéital F. C. Mook (Natuurkunding Laboratorium,
Riksuniversiteit Groningen); bylo ziskdno nékolik dat, ktera doklddaji pomérné dlou-
hy vyvoj sidlisté — zhruba 150 let.

V posledni kapitole informovali F. Marek a E. Pleslov4-Stikovd o geofyzikalnich
méfenich, provedenych v Makotfasich R. E. Liningtonem (Fondazione Lerici, Roma)
v r. 1968, a F. Markem v letech 1973—1981. Magnetickymi méfenimi byl zjistén tvar
obou ptikopl a zkouma&no osidleni uvnité druhého ohrazeni. Piikladnou geofyzikalné-
archeologickou spolupraci byla prozkoumadna plocha o rozloze vice nez 10 ha.
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Recenzované dilo je vysledkem dlouhodobé cilevédomé interdisciplinarni spolupra-
ce velkého kolektivu badateld. Zistane trvalou zasluhou E. Pleslové-Stikové, Ze tento
kolektiv vytvorila, specialisty ruznych védnich obori na praci zainteresovala a vy-
sledky jejich vyzkumi do publikace integrovala. Jasné& se ukdzalo, Ze bez tohoto
interdisciplindrniho zaméfeni by informace o tak vyznamném nalezi§ti, jakym je
sidlist¢ TRB v Makotfasich, byly velmi neuplné. Archeologicky vyzkum osady jesté
neni zdaleka ukonéen, ale pfresto lokalita patfi jiz dnes k nejvyznamnéj$im svého
druhu v Evropé, a to nejen objevem pravéké ,observatore“, ale i mnoha dalsimi
doklady hospodarské zakladny a ideovych pifedstav lidu TRB. Ukonéena a zverej-
néna etapa vyzkumi muZe slouZit za priklad ekonomického postupu praci v terénu,
pedlivé a viestranné analyzy ziskanych pramenu hmotné kultury a racionalné kon-
cipované pramenné publikace.

Anna Bélochovd

Jan Machnik, Kultury z przelomu eneolitu i epoki brazu w strefie karpackiej,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1987, 187 str., 30 obr. v textu.

Témér v samém epicentru pozornosti archeologi-specialisti je v poslednich letech
otézka dynamického vyvoje Karpatské kotliny a prilehlych oblasti na prelomu eneoli-
tu a doby bronzové (srov. ¢etné prispévky I. Béony, N. Kalicze, R. Schreiber-Kaliczo-
vé aj. balkanskych i slovenskych badatelli; téZ sbornik Kulturen der Friihbronze-
zeit des Kerpatenbeckens und Nordbalkans, red. N. Tasi¢, Beograd 1984). Nadepsana
prace predstavuje zatim posledni z fady klicovych prispévkli k této problematice.
J. Machnik, badatel v tomto sméru nad jiné zku$eny, osvétluje cely sloZity pro-
ces geneze ranébronzovych kultur situovanych po obou strandch karpatského oblou-
ku v kontextu nejnovéjsich vysledkti mezinarodniho vyzkumu, pfi tom vSak z pozice
autentického znalce zejména severokarpatskych oblasti. Ke zpracovani latky pii-
stupuje s nélezitou metodologickou rozvahou (vymezuje hranice zikladnich entit
jako kultura a skupina atd.) a je si védom mnoha uskali, s nimiZ se stfetne v ob-
lastech jak pojmoslovné (rliznd pojmenovani stejnych kulturnich celkd), tak rel=-
tivné chronologické a klasifikaéni vibec (synchronizace madarského periodiza¢niho
systému se stfedoevropskym pojetim).

Predmétem pirehledného zpracovadni a vzajemné konfrontace jsou kulturni celky
dvou fazi ¢asné doby bronzové podle madarské koncepce a to v dolnim Podunaji
(k. Glina III-Schneckenberg), ve stfednim Podunaji (sk. Nyirség-Zatin, Mako6-Kosihy-
Caka, Csepel, ¢éasna faze nagyrévské Kkultury, sk. Pitvaros — ¢asnd féze kultury
Maros, sk. Somogyvar-Vinkovei) a v povedi horni Visly a horniho Dnéstru (KZvP,
k. Chlopice-Veselé a ji pfibuzné skupiny); vlastni starobronzové kultury (3. faze vyse
uvedené madarské koncepce), totiZ mlad$i nagyrévska, Maros, Hatvan, Unétice a kom-
plex Mierzanowice—Nitra—Kosfany, jiz pfedmétem pojednani nejsou. Autor tedy
zaméril svou pozornost predevSim na problém vlastniho zrodu civilizace doby bron-
zové, tj. na otdzku domaciho eneolitického podlozi a vlivi egejsko-anatolské staro-
bronzové civilizace. Z jeho podrobného srovnavaciho studia vyplyva, Ze ¢asné bron-
zové prikarpatské jednotky vesmés nemaji genetickou vazbu na mistni eneoliticky
substrat, nybrz jsou spife puvodu jizniho. Odedavna existovaly dva modely vzniku
¢éasnébronzovych kultur Prikarpati: jeden prikladal rozhodujici vyznam domécimu
podlozi, druhy povazoval za rozhodujici prichod novych skupin lidi do dolniho
a stfedniho Podunaji od jihu. J. Machnik dokldda, Ze prvy, autochtonisticky vyklad
dnes nelze prokazat. Nastup bronzové civilizace v Pfikarpati je podle ného vysled-
kem pusobeni tady ¢initel, z nichZ rozhodujici jsou posuny vétiich i mensich sku-
pin lidi, zvlasté& ve sméru od jihu k severu. Tyto pohyby vyplyvaly z nestabilniho
hospodafského systému; velkou roli tu hrala rodici se metalurgie (hledani lehce do-
stupnych lozisek médi, distribuce hotovych vyrobkid, sména atd.). Zna¢né mobilité
lidskych kolektiva lze tedy predevsim vdécit za Sifeni bronzové kultury.

Kdyz byl probral systematiku svrchu uvedenych ¢asné bronzovych celkt Prikar-
pati (v jednotném sledu témat: rozsah, osady, hroby ¢i pohfebi$té, mobiliaf, chrono-



