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PAVEL KOSTURIK

NEOLITICKE SIDLISTE VPOLOZE ,KOPANINY*
UNOVE VSI, OKR. BRNO-VENKOV

Neolitické sidli§té v trati ,,Kopaniny* leZi priblizné& zdpadnim smeérem od
vesnice Nova Ves, na mirném svahu, svafujicim se od zidpadu k vychodu.
Ze severni strany kryly sidli§té men$i zalesnéné kopce, vypinajici se nad
fekou Oslavou a rovnéz tok feky Oslavy skytal pfirozenou ochranu tomuto.
pravékému sidlidti. Z jihovychodni strany chranil lokalitu potok, nad nim%
jsou prudké strZe. Smérem jiZnim je krajina oteviend a nedaleko odtud
protékd reka Jihlava. Sidlisté lezi tedy v mezifi¢i Oslavy a Jihlavy. Od
zédpadu chranil lokalitu stejné jako ze severu kopcovity terén, tdhnouci se
aZ na katastr obce Cuéice.

Poloha lokality predstavuje charakteristické neolitické sidlisté (obr. 1),
které se rozprostiralo na mirném svahu a bylo v blizkosti vodniho zdroje.
V naSem ptipadé& to byla pfedeviim feka Oslava. Vyhodna orientace popi-
sovaného sidli§té skytala dobré podminky pro osfdleni pravékého obyva-
telstva, o éemZ sv&dé&i archeologické ndlezy, predeviim z obdobi neolitu.
Méné pocéetné nalezy z této traté pochazeji i z mladsiho obdobi pravéku.1
Neolitickd lokalita v trati ,, Kopaniny“ tvofila ¢lanek Fetézu neolitickych
a pravékych sidlisf vabec, kterd byla budovana pobliZz vyhodného vodnfho
zdroje a pronikala pomérné do vysokych poloh moravského uizemi. V uve-
deném pfipadé predstavuje neolitické sidlisté v poloze ,,Kopaniny“ peri-
férni lokalitu, nebof smérem severnim se pravéké ndlezy vyskytuji jen
sporadicky a vétsinou jde jen o ojedinélé nalezy nejistého puvodu. Popiso-
vané sidlisté patfi k nejbohatsim neolitickym sidli§tim, které pravéky ¢lo-
vék vybudoval na dolnim toku feky Oslavy.

Prvni pisemna zprava o této lokalité byla publikovédna roku 1884, kdy
sidlidté popsal zndmy moravsky ornitolog, uéitel V. Capek z Oslavan, ktery
ma velkou zasluhu o objeveni a popséni celé fady moravskych pravékych
lokalit v oblasti Ivan¢icka a Nameésfska nad Oslavou.? Podrobné&jsi informaci
o neolitickém sidlisti v poloze ,, Kopaniny“ podava ulitel J. Knies, ktery
v rdmci zpracovani ndlezii obsididnu na Moravé se zmifiuje i o této lokalité&,
odkud kromé nejstarii neolitické keramiky uvadi i obsidianové &epele, néle-
Zejici kultufe s moravskou malovanou keramikou.? Kromé& zminéné studie

1 Dékuji V., Grossovi za informace o pravékych nalezech z této lokality.
2 V. Capek, Objevy archestlogické na Ivandicku, CVMSO 1, 1884, 125,
3 J. Knies, Pravéké nalezy obsididnu na Moravé, CVMSO 8, 1891, 161.



78 PAVEL KOSTURIK

se bliZe zabyva lokalitou o nékolik let pozdéji, kde podrobné popisuje nale-
zi§té co se tyce polohy a archeologickych nalezi. Spravné rozliSuje jednot-
livé archeologické prameny a pfevaZnou ¢ast nalezi zafazuje do nejmlad-
§iho obdobi kultury s linearni keramikou (34recky stuperi).® Z dalsich
badatel(, ktefi pusobili na zkoumané lokalité nutno jmenovat archeology
amatéry F. Kaladba a F, Mat&jky, v jehoZ sbirce bylo mnoho archeologického
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Obr. 1. Nova Ves, okr. Brno-venkov. Situadni pldnek lokality. (Kresba M. Bélek.)

materidlu z tohoto vyznamného neolitického sidlisté. Je zajimavé, Ze na
uvedené lokalit® provedl i mensi archeologicky vyzkum nestor moravské
prehistorie notaf J. Palliardi.

Nejvice archeologického materidlu shromazdil z vySe zminéného sidlisté
vyznamny oslavansky archeolog amatér V. Gross, ktery zde v dobé mezi
dvéma svétovymi valkami proviadél na soukromych polich novoveskych
ob&anu archeologicky vyzkum. Specializoval se pfedev3im na Sarecky stu-
peni kultury s linearni keramikou. Uréitou ¢ast jeho nilezi druhotné zhod-
notil J. Jaro$ ve své diplomové praci.® J. Jaro$ v ramci diplomové prace
zpracoval dostupny materidl z této lokality, aviak jen jeho zlomek a to

4 J. Knies, Zpravy o nékterych neolithickych sidliftich na Moravé, CVMSO 13,
1896, 62—64.
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obdobi $areckého stupné kultury s linedrni keramikou. Cast hmotnych pra-
menu, predevsim celé nadoby ze sbirky V. Grosse zpracovany nebyly, i kdyz
predstavuji dulezity pramen k poznani tohoto stupné, nebof archeologicky
material zminéného obdobi piedstavuje kvalitni slozku pravé ze sidlisté
v poloze ,,Kopaniny“ u Nové Vsi. V. Gross z Oslavan jako prvni z archeo-
logl pofridil pfesnéjsi situacéni planek se zakreslenim mist, kde provadél
vlastni vyzkum. Po sceleni poli miiZeme dnes jen s obtiZemi spravné lokali-
zovat jednotlivd mista Grossova vyzkumu.® PFi archeologickém vyzkumu
narazil V. Gross prevazné na objekty se Sareckym materidlem kvalitniho
razu. Ziskany archeologicky material sim ,laboratorn&“ zpracoval a provedl
zdafilé rekonstrukce celych nadob. BohuZel podrobnéjsi zpravy o terénni
situaci z Grossova vyzkumu zustaly jen ve struénych poznamkach. Proto
dnes nemuiZeme zjistit nic podrobnéjsiho o terénni situaci na této lokalité.

Kromé V. Grosse ziskali z této lokality archeologické prameny z obdobi
kultury s moravskou malovanou keramikou (ddle MMK) i jini amatéfi,
jejichZ nalezy jsou uloZeny v muzeu v Ivancicich, Prost&jové a Olomouci.
Jestli jde o ndlezy z néjakého kulturniho objektu nebo z povrchové vrstvy
se nepodari jiz zjistit.

Vybér archeologického materialu kultury s MMK z uvedené lokality byl
publikovan v diplomové préci autora tohoto &lanku.” Na jafe roku 1969
jsem navstivil polohu ,, Kopaniny“ a pfi podrobném terénnim prizkumu
jsem nalezl v dolni &asti lokality nékolik naruSenych sidlistnich objektu,
z nichZ nejvétsi patfil do obdobi kultury s MMK. Na stejném pozemku
smérem k fece Oslavé leZely dalsi tfi objekty, ve kterych byl na povrchu
material nejmladsiho obdobi kultury s lineadrni keramikou. Tyto star$i ob-
jekty nebyly viak z technickych divodi zkoumdany.

Popis zkoumaného objektu

Sidlistni jama se nalézala na soukromém pozemku P. Koéiho z Nové
Vsi,® 39 m od kraje pole, pobliZ salae JZD. Sidliftni objekt byl 6 m dlouhy
a pres 4 m Siroky (obr. 2). Sifka objektu nemohla byt pfesné zachycena,
nebot objekt zasahoval do sousednfho pole, kde nemohl byt vyzkum pro-
veden, protoze zde byla zaseta pSenice. Vyplil objektu se vyrazné lisila od
okolniho prostfedi svoji éernohnédou barvou a mnoZstvim keramickych
fragmentl z obdobi kultury s MMK. Do hloubky 40 cm se jevil objekt jed-
nolité, oviem po té se v ramci objektu zaéaly rysovat ¢tyfi samostatné
jamy (obr. 2). Tato skuteénost se pak dobfe jevila na profilu. Ve veétsi
hloubce zac¢al pievazovat archeologicky material §areckého stupné kultury
s linearni keramikou. Zminény materidl rovnéz zpracoval v rdmci diplo-
mové prace J. Jaros. Podle terénn{ situace se mizeme domnivat, ze sidlistn{

5 J. Jaro§, Sarecky stupeil kultury s linedrn{ keramikou na Moravé, rkp. diplomové
prace, dil I, Brno 1972, 75—17.

€ Dékuji V. Grossovi za umoZnéni pouzit jeho planek lokality.

7 P. Ko$tufik, Pozdnélengyelské osidleni Moravy, rkp. diplomové prace, dil III,
Brno 1970, tab. LXII, LXIII, CXXIII:1,3,5,6; CXXIX:3,5,13.

8 D&kuji P. Koéimu za moZnost prozkoumat naruleny pravéky objekt na jeho po-
zemku a rovnéz jsem zavazan viem, kdo pomdhali pfi vyzkumu uvedeného objektu.
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objekt kultury s MMK byl zapuitén do vétdi jamy z obdobi $areckého
stupné a stardi objekty byly timto zdsahem z velké ¢asti zni¢eny, pon&vadz
se nachéazely v t&sném okoli. Teprve u dna se dobfe rysovaly &tyfi samo-
statné objekty, coZ se oviem pii zapofeti vyzkumu nemohlo pfedpokladat.
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Obr. 2. Nové Ves, okr. Brno-venkov. Pidorys neolitiokého objektu.
(Kresba P. Kobtutfk—M. Bélek.)
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Popisovanou situaci piné potvrdil kiiZovy profil, na némz byl dobfe ¢itelny
druhotny zasah. Na planku objektu jsou zakreslené jednotlivé starii jamy,
které viak jak jsem se zmifoval, byly postiZitelné aZ ve spodni &asti objektu
(obr. 2). Sidlistni objekt tvoFil zasyp s nékolika tmavsimi a svétlejsimi vrst-
vami, které misty oddélovaly vrstvicky sprale. Podle situace se zd4, Ze
starsi objekty byly poruSeny zasahem v obdobi kultury s MMK, pfi¢emzZ se
dostala spras i mezi jednotlivé kulturni vrstvy. Nelze viak fFici, Ze by se
vrstvy archeologickym materidlemm napadné od sebe odliSovaly. Snad jen
ve spodnich vrstvach prevaZoval star$i archeologicky material ze zavérec-
ného obdobi kultury s linearni keramikou. V .éasti Ia (obr. 2) byla pozoro-
vana nidpadna kumulace propalené mazanice, coZz muZe byt snad uvadéno
ve spojitosti se zbytkem ohnisté nebo pece, oviem druhotné umisténé. Zkou-
many objekt rovnéz potvrdil sloZitost sidlistnich objektli, které pochazeji
ze sidlist, jez jsou intenzivné& osidlovdna po delsi dobu pravéku, i kdyz
v naSem pripadé jde jen o obdobi neolitické.

Poznamky k problematice sidliStnich objekti

Archeologicky vyzkum sidlistnich objektd a jejich jednoznaéna inter-
pretace bude zfejmé jesté dlouhou dobu é&init archeologiim potiZe, nebof
naSe znalosti ndm zatim nedavaji uspokojivou odpovéd na viechny otazky
af jiz rdzu chronologického, & funkéniho u jednotlivych sidlidtnich jam.
Piedpokladame, Ze Zivotnost sidlistnich objektd nemohla byt velkd, nebof
jamy na sidlisti musely byt pomérné rychle zaneseny okolnim materidlem
a rovnéz povétrnostni podminky zpusobily rychlé zaneseni objektd. MZe-
me tedy uvaZovat o nékolika variantach jak dochazi k druhotnému otevieni
star$ich objektd. V prvé fadé je to dano ,,malym prostorem“, na n&mz se
rozkladalo neolitické sidlité a tak obyvatelstvo vyuzZivalo kazdého pfihod-
ného mista, kde hloubilo riznorodé sidlistni nebo dokonce i sidelni jamy.
Dale si musime byt védomi i toho, Ze velké procento sidlidtnich jam tvofily
odpadni jamy, kam se dostaly ruzné zbytky af jiZ z bezprostfedniho okoli
nebo i materidl z jam, které byly hloubeny opodil. Proto nachazime na
neolitickych sidlidtich objekty se smiSenym materidlem. Pokud se jedna
o ruzné kultury, ¢asové vice vzdalené, d4 se druhotny zasah snadno roz-
poznat. Horsi je to v pifipadech, kdy jde o jednotlivé stupné kultury, které
nemame prozatim pfesnéji definovany. Tam, kde z nalezové situace ne-
zjictime jednotlivé zisahy, nebo je pii dne3nich znalostech nedovedeme
postihnout, sté%i jsme schopni v souéasnosti podrobné interpretovat ziskany
archeologicky materidl z komplikovanych sidlistnich objektd jedné kultury.
Idealni by snad bylo zkoumat vhodné sidlité (zda ovSem existuje) s krat-
kym jednoréazovym osidlenim, kde bychom ziskali material uré¢itého stupné,
nebo dokonce faze. Jinak se totiZ nikdy nevyhneme problému spravného
zafazeni jednotlivych archeologickych prament. Jistym pomocnikem bude
snad zpracovani vé&tsiho mno?stvi archeologickych prament ze sidlist, kde
snad za pomoci statistiky a numerického zpracovani muzZeme ziskat pfes-
néjsi poznatky o naplni uréitych &asovych usekd v riamci jednotlivych
archeologickych kultur. Zpétn& pak bude teprve moZné presné&ji zafazovat
archeologicky material z objektl riznych archeologickych sidlist.
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Rozbor archeologického materialu

Archeologicky materidl, ktery poskytl zkoumany objekt byl pomérné
bohaty. Prevainé obsahoval keramické fragmenty (obr. 3,4,5) a témér celou
mensi nddobku (obr. 4:18). Kromé keramickych fragmentii obsahoval zkou-
many objekt i men3i potet kusi 3tipané kamenné industrie a zlomky néko-
lika pfedmé&tt broudené kamenné industrie. Kamenna industrie nebyla blize
analyzovéna, ponévadZ je materidl nevyrazny a pro bliz§i zpracovani se zda
byt nevhodny. Vétsinu tvofi nevyrazné éepelky a odpad (obr. 6).

Osteologick)" material n,ebyl jako kamenna industrie pfili§ po¢etny, ale
né&které kusy jsou vyrazné a dobf'e zachovalé. PrevaZnou &4st osteologického
materialu tvofily kosti domacich zvifat, z nich% naprost4 pfevaha patrlla
skotu.

Keramicky material byl ziskdn pFimo na sidliftich a pro kulturu s MMK
je typicka pfimés slidy jiZ od nejstarSiho obdobi. Na novoveském sidlisti
nebyla prozatim zji$téna kvalitn® vypracovana neolitickd keramika — ne-
prava terra sigillata nebo ¢erné le§t&na keramika, i kdyz jsme ziskali razné
keramické zlomky dokonalého.zpracovani. Podle stupnice tvrdosti, uvedené
v Numerickém kédu moravské malované keramiky? jsme ziskali keramické
fragmenty tvrdosti 2, 3— tedy b&Zny neoliticky material, ktery se vyskytuje
jiz od nejstarsiho neolitického obdobi a konéi nékde v eneolitu. MiZeme
jednoznaéné konstatovat, Ze se ziskal archeologicky material jak kvalitné
vypéleny.(vétsi tvrdost = mensi nasidkavost), tak i material $patné vypdleny
s men$i tvrdosti a véts{ nasdkavosti. Domnivam se, 2e pokusnd méfeni na-
sdkavosti nemohou uspokojivé Fefit otdzku chronologického zarazeni jed-
nothvych keramickych fragmentl z riznych kultur, nebof se da v podstaté
Fici, Ze z neolitickych a eneolitickych lokalit ziskavame kvalitni i nekvalitni
material, jemuZ pak odpovida i nasikavost.!® Tvrzeni, ze by se touto me-
todou daly zafadit atypické keramické zlomky, tézko mské podporu archeo-
logy, nebof atypicky keramicky material neni vhodny pro nejzakladn&jsi
potieby archeologli a prozatim nam piedstavuje ,,mrtvou* slozku hmotnych
archeologickych pramenti. RovnéZ problematické je tvrzeni, Ze uréita kul-
tura m4 v keramice danou vysi nasékavosti. V tomto pfipadé muZeme spiSe
mluvit o pfibliZné keramické strukture archeologickych pramenu z uréitého
geografického prostoru, kde ziskdvali pravéci hrnéifi hlinu k vyrob& kera-
miky a domnivim se, Ze v neolitu se kvalita hrn¢ifského zpracovani pfili§
nelidila. Vyjimku snad tvofi zvlastni keramicka skupina sigilatové kera-
mlky, jak v derveném, tak i v ¢erném provedeni. Podobnou keramiku zndme
i z obdob{ kultury nélevkowtych pohartd. Podle mého nézoru se napriklad
od sebe nebude nasédkavosti odlifovat keramicky material kultury s MMK
(faze b druhého stupné) a jemu podobny materidl kultury néalevkovitych
pohéru. Plipoustim, Ze se nasdkavost ménila v rdznych regionech, ale pie-
deviim jen diky hrnéi#ské hling, nikoli viak zménou kultury. Jinou nasa-
kavost bude mit rovnéz material uloZeny ve vytapénych muzejnich depozi-

9 V. Podborsky a kol., Numericky kéd moravské malované keramiky, Brno 1977.
Z této préce poulito nu.merlckého oznadenf.

10 1. Sebela — J. Kohoutek, MoZnosti vyuZitf nékterfch tyzlkdln[ch parametru k re-
lativné chronelogickérmnu zatazeni atypického materidlu, referat, Bmo 1876.
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Obr. 3. Nové Ves, okr. Brno-venkov. Vybér keramiky ze sidlistntho objektu, (Kresba M. Biélek.)
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Obr. 4. Nové Ves, okr. Brno-venkov. Vybér kerﬁmiky ze sidlistnfho objektu. (Kresba M. Bélek.)
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tarich na rozdil od archeologickych pramenu ziskanych primo z jednotlivych
objektd na raznych pravékych lokalitach.

Keramické formy z lokality u Nové Vsi poskytly nejpofetné&jsi material
vzhledem k ostatnim archeologickym pramenum z téhoZz objektu. MiZeme
konstatovat, Ze keramické tvary predstavuji naplin mladsiho obdobi kultury
s MMK, podle naSich predstav a znalosti je to faze b druhého stupné kul-

(O 4¢ 40 (O
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Obr. 5. Nové Ves, okr. Brno-venkov. Vybdr keramiky ze sidlistniho objektu. (Kresba M. Bilek.)

tury s MMK. Z prozkoumaného objektu jsme ziskali celkem 126 zlomkt
keramiky kultury s MMK. Je to archeologicky material s uréitou vypovi-
daci hodnotou. Mimo uvedeny archeologicky material se ziskal vétsi pocet
atypickych fragmentd bez vypovidaci hodnoty, které jsou v soucasné dobé
pro nas zatim bezvyznamneé.

Na zdkladé bliz§iho vyhodnoceni, provedeného kédovanim, jsou nejpocet-
né&ji ve zkoumaném objektu zastoupeny misovité tvary (91 kust), na dru-
hém misté pak hrncovité formy (45 kusd). K tomuto poznatku jsme dospéli
na zakladé Cetnosti keramickych fragmentd. Zde se ndm objevuje jeden
problém, zda je mozZné na zdkladé poétu stfepl konstatovat, Ze ten, ¢i onen
keramicky typ se vyskytuje nejc':astéji. Musime brat v uvahu, Ze misovité
tvary nam zrejme zanechdvaji vice keramickych fragmentu s vypovidaci
hodnotou nez hrnce, ponévadz okrajové partie a €asti jsou vzhledem k hrn-
covitym tvarum vétsi, a proto nutné po rozbiti pravéké keramiky poskytuji
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Obr. 6. Nové Ves, okr. Brno-venkov. Btfpané a broulens kamennd industrie z neolitiokého
objektu. (Kresba M. Balek.)
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misy vice fragmenth neZ hrnce. Tato problematickd situace je ddna také
tim, Ze v nékterych pfipadech nemiZeme s jistotou prokazat, zda uréité
stfepy patri jedné nadob& Uvedena skuteénost zkresluje pak celou néle-
zovou hodnotu ziskanych archeologickych prament. Nesrovnatelné mensi
slozku pak tvorily pohary (13 kusi) a misy na noZce (9 kusi). Jiné kera-
mické typy nebyly zastoupeny vibec, nebo tvorily vyjimky.

Pfi bliz§i analyze keramického materidlu se ziskaly udaje o poletnim
zastoupeni jednotlivych typl okraji a dalfich &ist{ keramickych forem.
Nejhojné&ji byly zastoupeny okraje typu 2 v celkovém poétu 67 jedinct.
Druhym nejpoéetn&j$im tvarem okraje se vyskytl okraj typu 6 v celkovém
poétu 49 jedinca. Dalsi typy se objevily v mensfm poétu, coZ ilustruje pti-
sludna tabulka.

Cislo typu okrajo

Potet

Z jednotlivych ¢asti nddob je nutné upozornit na zastoupeni typu ¢. 8
u pleci nadob. Typ &. 8 reprezentuje zesileni st&ny u mis a dobfe charakte-
rizuje profilaci misovitych tvard fidze b druhého stupné kultury s MMK.
Na keramickych zlomcich z objektu u Nové Vsi se objevil v 26 ptipadech
(napf. obr. 3:1,4,5,10,12,17). Toto zesfleni se poprvé objevuje v né&znacich
jiZz na keramickém materidlu fize b prvniho stupné. Typickym pfikladem
je materidl z Jarométic nad R. Obdobi vyznivani nejstar3iho stupné kultury
s MMK charakterizuje celd fada prvki, které pak proZivaji sviij vrchol aZ
v zavéreéném obdobi zminé&né kultury. Typ ¢&. 8 u pleci nadob spolehlivé
fadi jednotlivé keramické fragmenty do mladsiho obdobi kultury s MMK
a stava se vhodnym chronologickym méfitkem.

Podobnym vyznaénym rysem je mé&kka profilace u 66 keramickych tvaru.
Nejhojné&ji se uvedena profilace objevuje na misovitych tvarech a spoleh-
livé nam radi ziskany material z hlediska chronologického do mladsiho ob-
dobi popisované kultury.

Na keramice kultury s MMK jsou riizné druhy vyzdoby. Vyzdobu rozli-
$ujeme na tfi zdkladni skupiny. Na vyzdobu provedenou malovanim, ktera
je ovSem v mlad§im obdobi fidk4, dale pak na vyzdobu vhloubenou a na
vyzdobu plastickou. Rozborem archeologickych pramenti z objektu u Nové
Vsi se plasticka vyzdoba objevila ve 45 pfipadech, vhloubena ve 12 a malba
s rysovanim jen v jednom pfipadé& a to jest& jako piimés ze starSiho obdobi
kultury s MMK.

Diilezité je umisténi jednotlivych tvari vyzdoby na uréitych ¢astech ke-
ramickych forem. Rozborem archeologickych prament, ziskanych z objektu
popisované lokality, se zjistilo, Ze pfevain4 ¢ast vyzdobnych prvkl lez{ na
vyduti keramickych forem (35). V men§im poétu se vyzdoba nachizi na
hrdle (7), stejné jako na okraji, slabé vystupuje na spodku nadoby a ojedi-
néle se zjistila na noZce (obr. 4:25).

Plastickd vyzdoba se ve zkoumaném sidlidtnim objektu z Nové Vsi vy-
skytla v nejhojnéjsim poétu. K ni se fadi riizné tvary vyénélky, plastické
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listy, ucha aj. Nejpocetnéji vystupuji v popisovaném objektu na keramic-
kém materidlu vyénélky é. 15 (obr. 4:10,14,20; obr. 5:3). Uvedeny typ vy-
¢nélku se objevuje v kultufe s MMK od po¢atku druhého stupné. Na
zdkladé analyzy archeologického materiilu z hradiska u Kramolina predpo-
klddame, Ze popisovany typ se doZivd konce kultury s MMK. Vyénélky
typu sovi hlavy (¢. 15) spolehlivé charakterizuji mlad3i obdobi kultury
s MMK v prostoru celé Moravy a pfedstavuji typicky chronologicky znak,
ovSem jen v ramci celého stupné. Pro jemnéjsi élenéni jsou nevhodné.
Druhym nejhojnéjsim tvarem vyénélku je typ &. 18 (obr. 3:17). Tento tvar
vystupuje v mladSim obdobi kultury s MMK a tvarem se dobfe hodi k mé&k-
ké profilaci misovitych tvari. MiZeme pfedpokladat, Ze uvedeny vyénélek
charakterizuje ve vyzdobé aZ nejmladii obdobi uvedené kultury. Neni

Cetnost plastickych tvari

0. vyndlku Potet ] Vyobrazen{

02 2 obr. 4:25; 5:6
03 1 —
(11,1 5 obr. 4:21
06 1 —
07 3 obr. 3:3; 4:11; 5:1
10 1 obr. 5:8
11 3 obr, 3:1
15 7 obr. 4:10,14,20; 5:3
17 4 obr. 3:4; 5:4
18 8 obr. 3:17
21 1 obr.5:2
42 1 —_
45 1 —

" 48 I —_
40 3 —
51 2 obr. 5:7
53 ) 1 —
al 1 —
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oviem vylouctena jeho pfitomnost jiZ v zdvéru faze a u II. stupné kultury
s MMK. Od téchto plochych vyénélka (¢. 18) se nepatrné odlisuji vyénélky
¢é. 17 svou tloustkou (obr. 5:4). Rovnéz jako predchozi tvar vystupuji pie-
vazné na misovitych formach a jsou hojné na viech sidlistich z mladsiho
obdobi kultury s MMK, zvla§té v jihomoravském prostredi. Tvarové mensi
vyénélek é. 05 charakterizuje predevsim fazi a II. stupné kultury s MMK
a preziva az do zdvérecného obdobi (obr. 4:21). Ve fazi a II. stupné se
objevuje predevsim na tvarech vyrazné ostré profilace a vhodné dopliuje
celkovou stavbu nadob. Jeho prvotni vystoupeni spojujeme s fazi b I. stupné
kultury s MMK, kde neni oviem roziifen v tak hojném mnozstvi. Vedle
misovitych tvaru se naléza i na hrncich a poharech. Mékkou profilaci nadob
zavéreéného obdobi popisované kultury reprezentuji i vyénélky &. 07 (obr.
3:3; obr. 4:11; obr. 5:1). Hojné jsou rovnéz na misovitych tvarech, vyjimeé-
né se vyskytuji na jinych nadobach. Dalsi plastické tvary se objevily v men-
§im mnoZstvi, ¢asto v jednom piipadé (viz tabulka). Ze starsiho obdobi snad
preziva vycnélek ¢ 02, Jeho pritomnost ve zkoumaném objektu muzZe byt
zpUsobena pfimési star§itho materialu.

Vhloubena vyzdoba pfedstavuje jen mensi slozku vyzdoby keramického
materialu ze zkoumaného objektu u Nové Vsi. Z prvniho stupné kultury
s MMK pochaz{ keramicky fragment s rytou vyzdobou (obr. 4:4). Do mlad-
3iho obdobi se fadi fragmenty s hlubokym Zlabkovanim (obr. 4:2,6,7), které
maji analogie jak na severni Moravé (Mohelnice),!! tak i na jizni Moravaé.
Z jihomoravskych lokalit miiZeme jmenovat Boskovstejn!? a z nejnovéjsich
vyzkumu je zndma podobni vyzdoba na keramickych fragmentech z jamy
¢. 10 v Margovicich (dosud nepublikovany materidl). Domnivam se, Ze
vhloubena vyzdoba provedena Zldbkovanim predstavuje dilezity vyzdobny
prvek v zdvéreéném obdobi kultury s MMK. Zmin&nému Zzlabkovén{ (typ
41) se nejvice podoba vyzdoba na keramickych zlomecich, vyobrazenych na

Pfehled zastoupenf jednotlivych typd vhloubené vyzdoby

vhllel:ené ‘ Polet Vyobrazeno
vyzdoby

08 1 —

23 1 obr. 5:6 -

31 2 obr.3:10

a6 3 obr. 4:1,23; 5:14

41 5 obr. 4:2,6,7

45 1 obr. 4:5

11 D&kuji R. Tichému za informace o této vyzdob& na archeologickém materidlu
z neolitické lokality v Mohelnici.

12 J. Palliardi, Sidli§té z mlad$i doby kamenné u Boskov3tyna II, Pravdk 7, 1911,
tab. X11:4,5,6,9.
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obr. 4:5. Li8i se od sebe pouze hloubkou Zldbkt. Dald{ typ vhloubené vy-
zdoby pfedstavuje typ &. 35, ktery se vyskytuje na keramickém materidlu
jiZ od prvntho stupné (obr. 4:1,23; 5:14) a pietrvav4 aZ do nejmladsiho ob-
dobf kultury s MMK., Vyjimeé¢ny tvar vhloubené vyzdoby se objevil na
¢asti misy (obr. 3:10), kde je vhlouben4 vyzdoba provedena pomoci mélkych
jamek (typ 31). RovnéZ md analogie na ¢etnych lokalitach kultury s MMK,
predeviim v mlad&im obdobi zmin&né kultury.

Malovand vyzdoba se objevila ve zkoumaném objektu jen v jednom pfi-
padeé (obr. 4:8) a Fadi se do fize a II. stupné kultury s MMK. Uvedeny kera-
micky fragment zdobi bfld barva na éerveném podkladu a vytvafi vodo-
rovné uspofadané pruhy.

Sidlidtn{ objekt z neolitické lokality v trati ,,Kopaniny“ u Nové Vsi po-
skytl archeologicky materiél jednak ze star${ho-neolitického obdobi (34recky
stupen kultury s lineadrni keramikou), jednak hmotné prameny zivéreéného
neolitického obdobi, kdy se v prostoru Moravy rozéifila kultura.s MMK.
Pro dal¥i poznan{ hmotné néplné zdvéreéného obdob{ zminéné kultury je
zv1a§té prinosny keramicky material zdobeny Zldbkovanim, ktery se rovnéz
vyskytl na neolitickém sidlisti u Nové Vsi, a #adf zkoumany objekt do zidvé-
reéného useku kultury s MMK.

HEOJIMTUYECKOE NNOCEJNEHME B MECTOHAXOXJAEHUMU
JKOMAHUHBNY BBIU3U CEJIA HOBA BEC, PAMMOH BPHO

Bonbl10€ HEOMUTHYECKOE TIOCEJEHME B MECTOHAXOMAcHUM , KOMaHMHH PacCIlONIOKEHO
Refaexo or cena Hopa Bec (paioH BpHO). PacKOMKM Hayan 3RECh NMPOM3BOAMTL YIHTCIHL
u opuuronor B. Yanek u3 Ocnapad. [ToceseHME HaXOAMWIOCh B OYEHb XOPOLIEH MECTHOCTH,
TaK KaK OHO JIEXAJI0 MEXAY pexon OCnaBov M MaNeybKMM PYy4beM.

M3 JpaHHOTO NOCENeHMs Y HaC €CTh LEHHRIM aPXEOJOTMMECKMI! MaTEpPHANl KYALTYPM
C AMHEMHOM KCPAMMKON, HAKONbYATO-JCHTOUYHOM KEPaMHKOM, a TAlOKE KEpaMMKa, OTHO-
CAIlAfACA K MOPABCKOW PacClMUCHON KEpPaMUKeE,

Ocenp10 1969 r. MPOM3IBOJMIIMCL 3[ECh ABTOPH CTATbM MCCAEOBAHMA B COTPYAHMYECTBE
KONner-apxeoaoros. B uccnegyeMom o6bEKTE €O BPEMERHM KYJBLTYPH C MOPaBCKOM Dpachuc-
HOM KepaMuKOo#n Omno HaigeHo OGOJblIOe KOJMMMECTBO INpeAMeron. Yame B»cero 3Aech
BCTPEYANCA KEPAMMMECKMI MATEPMAJN, fanee KOCTU M KaMCHHHIE ODYAMA.

APXeONorMuecKyiti MaTepMall BRIUIE YKa3aHHOWM KYNLTYPH BCTPEYAJNCA BMECTE C Mare-
puanom Oonce APEBHEro NMEPMORA — NEPHMOAA INAPEUKOA CTAHMY KYILTYPH € JUHCHHON
KepaMMKO#. MOJXKHO NMpEeRNOiararsh, YTo HOCUTENM KYJIbTYPH C MODABCKOM PACOMCHOM Ke-
PaMKKO#l YyrIyGuWIH CEJMINHYIO MY Ha TEppHTOpMM noceaenus Gomee apesHero nepHopa,
M Takumm OOpa3sOM INpPOM3OLUIO CMEIIEHME apPXEONOTMHECKOTO MAaTEpHajia pa3IMUYHRIX
3MO0X M HapymeHMA sMH 3TOro népuoxa. )

Ha OCHOBAHMMM aHAMM3A HANJCHHLWX TIPEAMETOB MOXCHO CKa3aTh, YTO MCCACAYEMMM
OGBEKT OTHOCHTCH KO BTOPO# CTaiMM KYNBTYPH C MOPABCKOH PacOMCHON KePaMMKOHK N0
knaccudpuxaiym ITanmapm. )

ITepesen Anewr Bpanjpuep
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DIE NEOLITHISCHE SIEDLUNG IN DER FLUR
sJKOPANINY“ BEI NOVA VES, BEZ. BRNO-VENKOV

Die groBe neolithische Siedlung in der Flur ,Kopaniny“ liegt unweit von der
Gemeinde Nova Ves bei Oslavany. Die erste Sammlung fiihrte der Lehrer V. Capek
aus Oslavany durch. Die Lage der Siedlung ist sehr schdn, denn sie liegt zwischen dem
FluB Oslava und dem kleinen Bach.

Auys dieser Siedlung kennen wir das schone neolithische Material der Kultur mit
der Linearbandkeramik, Stichbandkeramik und aus der Zeit der Kultur mit mihri-
scher bemalter Keramik. )

Im Jahre 1869 habe ich mit den Kollegen die Ausgrabungen auf dieser Siedlung
durchgefiihrt. Die groBe Grube aus der Zeit der Kultur mit m#hrischer bemalter
Keramik bot das keramische Material, Knochengeriite und Steingerite.

Das archéologische Material der Kultur mit mihrischer bemalter Keramik ist auch
in der Tiefe gelegen, wo viele Scherben aus den &dlteren Kulturen waren. Es war das
archiéologische Objekt, welches in der idlteren Grube entstanden; dieses Objekt be-
schéidigte die Grube aus den ilteren archéiologischen Quellen.

Das Objekt der Kultur mit méihrischer bemalter Keramik gehort zu der zweiten
Stufe nach J. Palliardi. P K






