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S B O R N Í K P R A C l F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 

S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 22-23, 1977-1978 

B O Ř I V O J D O S T A L 

Z E M N I C E S D E P O T E M P O D V A L E M H R A D I S K A 
B Ř E C L A V I - P O H A N S K A 

Ve výzkumné sezóně v roce 1975 byl na Pohansku u Břeclavi mimo jiné 
proříznut v severovýchodní části hradiska val sondou širokou 10 m a dlou­
hou místy až 32 m (tab. VII:3—6). Sonda navázala na jihozápadní straně na 
plochu zkoumanou v dřívějších letech v bývalé lesní školce. Sídlištní ob­
jekty a kostrové hroby objevené v tomto průkopu na vnitřní straně hradby 
lze pokládat za součást sídlištní aglomerace zjištěné a zkoumané v lesní 
školce v severovýchodní části hradiska. Z nich nejpozoruhodněji! jak svým 
inventářem tak stratigrafickou situací je zemnice označená jako objekt 10, 
přinášející významné podněty k úvahám o datování opevnění hradiska Po­
hanská. Význam, tohoto objevu měli možnost přímo na místě zhodnotit 
účastníci exkurze III. mezinárodního kongresu pro slovanskou archeologii 
konaného 7.—14. září 1975 v Bratislavě. 

Zemnice 10, jíž je věnována tato stať, ležela v bezprostřední blízkosti 
vnitřní dřevěné stěny hradby; nacházela se mezi 21.—24. m řezu X l V b , 
necelý 1 m od jeho jihovýchodního okraje. Jedna její strana se přímo dotý­
kala velké obdélníkové kůlové jámy (63 X 55 cm) představující opěrný člá­
nek hradby, od druhé (70 X 50 cm) byla vzdálena maximálně 20 cm. Od 
vlastní dřevěné stěny hradby, která se nacházela na protilehlé straně zmí­
něných kůlových jam, byl tedy okraj zemnice vzdálen 40—70 cm, takže se 
dá mluvit prakticky o paralelnosti hradby se zemnicí (obr. 1; tab. VII:1,2). 
Již z tohoto faktu se dalo usuzovat, že zemnice je současná s opevněním, 
přesněji, že byla vybudována v době, kdy opevnění již stálo. 

Dříve však než výzkum objasnil tuto skutečnost, byla zřejmá jiná okol­
nost, totiž že funkce zemnice zanikla současně s funkcí opevnění, přesněji 
s požárem jeho vnitřní dřevěné stěny, při němž zřejmě shořely i dřevěné 
části obydlí a hlinitá výplň hradby zavalila prostor zemnice (obr. 3). Bylo 
to jasně patrné nejen z propáleného zásypu zemnice začištěného v úrovni 
podloží (tab. V:l—3), ale i z vrstev na profilu ponechaném asi nad třetinou 
zemnice, vzdáleném zhruba 1 m od její severovýchodní stěny (obr. 2; tab. V : 
4,6; VI :2; VII:3-6). 

Můžeme tedy shrnout, že podle horizontálně i vertikálně stratigrafických 
pozorování byla zemnice vyhloubena v době, kdy opevnění bylo již vybu­
dováno a zanikla současně s opevněním. 
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Popis zemnice a postup výzkumu 

Z e m n i c e (obr. 1; tab. VI:4; VII:1) měla lichoběžníkovitý půdorys 
o dálce stran 275 cm (JV), 300 cm (SZ), 310 cm (JZ) a 340 cm (SV). Do pod­
loží byla zahloubena 27—30 cm, hloubka pod původní úrovní terénu však 
činila až 70 cm. V půdoryse byly jihovýchodní a severozápadní stěna mírně 
vně vypouklé, ale navzájem rovnoběžné, jihozápadní a severozápadní stěna 

Obr. 1. B ř e c l a v - P o h a n s k o : V a l XIV/1975. P ů d o r y s zemnice 10 s o z n a č e n í m polohy 
n á l e z ů (1—26) a ř e z ů A—B, C—D v y n e s e n ý c h na obr. 2 a 3. N á k r e s v y j a d ř u j e vztah 
zemnice k okraji v ý k o p u (linie na p r a v é s t r a n ě s o z n a č e n í m p ř í s l u š n é h o metru), 
k v l a s t n í h r a d b ě ( n a h o ř e ) a k s t a r š í m u obj. 11 (dole). (Kresba A . Sik.) 

byly v podstatě rovné, avšak měly rozbíhavou tendenci směrem od jiho­
východu. Ve vertikální normě byly stěny kolmé, a to jak v podloží, tak 
i v pohřbené humusovité vrstvě, v níž však došlo místy druhotně k jejich 
destrukci (tab. VI :2; obr. 2 vlevo). Rohy byl objekt zhruba orientován 
k hlavním světovým stranám. Dno zemnice bylo rovné. Asi 30 cm od se­
verozápadní stěny (125 cm od severního rohu, 145 cm od západního rohu) 
byla kůlová jamka (K 1, p 23 cm, hl 25—27 cm)1 se zahroceným dnem. Těsně 

1 Zkratky r o z m ě r ů : p = p r ů m ě r ; hl = hloubka; š = š í ř k a ; d = d é l k a ; v = v ý š k a ; 
u n á d o b : po = p r ů m ě r okraje; pv = p r ů m ě r v ý d u t ě ; pd = p r ů m ě r dna. 
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při protilehlé stěně, avšak vně objektu (110 cm od východního rohu, 130 cm 
od jižního rohu) se nacházela další jamka (K 2, p 25 cm, hl 15 cm). Obě tyto 
mírně excentricky umístěné jamky byly zřejmě pozůstatkem po sochách 
nesoucích hřebenovou vaznici sedlové střechy. Dvě 3 cm hluboké zahlou-
beniny (vybrané v průměru 22 a 28 cm) při jihozápadní straně zemnice 
(blíže západního rohu) nebyly zřejmě kůlovými jamkami. Vně východního 
rohu objektu (ve vzdálenosti 20—30 cm od jeho okraje) se nacházely dvě 
kůlové jamky (K 3, p 23 cm, hl 10 cm; K 4, p 27 cm, hl 10 cm), které však 
zřejmě nesouvisely s objektem 10, nýbrž se zdejším starohradištním osídle-
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Obr. 2. B ř e c l a v - P o h a n s k o . V a l XIV/1975. P ř í č n ý ř e z (A—B) d e s t r u k c í hradby nad 
v ý p l n í zemnice 10 v p o l o v i n ě 22. metru p r ů k o p u X I V . V y s v ě t l i v k y z n a č e k pro obr. 1—3: 
1 — p o v r c h o v ý humus; 2 — š e d á s humusem p r o m í š e n á destrukce hradby; 3 — ž l u t o ­
h n ě d á h l i n i t o - j í l o v i t á v ý p l ň hradby p r o m í š e n á č e r v e n ý m i p ř e p á l e n ý m i hrudkami 
h l í n y ; 4 — do č e r v e n a p r o p á l e n á h l í n a ; 5 — p o h ř b e n ý h u m u s o v i t ý horizont pod hrad­
bou i pod d e s t r u k c í valu; 6 — zbytky z u h e l n a t ě l é h o v ý p l e t u ; 7 — č e r n á u h l í k o v á vrstva 
z r o z d r c e n ý c h d ř e v ; 8 — v l a s t n í t m a v o š e d á v ý p l ň zemnice; 9 — zbytky o h o ř e l ý c h d ř e v ; 
10 — p o d l o ž í . (Kresba A . Sik.) 

ním. Drobné kůlové jamky se zahroceným dnem (p 8—10 cm, hl asi 10 cm) 
byly zjištěny ve dně zemnice těsně při stěnách, a to tři při východním rohu 
(zde byly od sebe navzájem vzdáleny 40—60 cm) a tři podél severozápadní 
stěny (zde byly vzájemné vzdálenosti asi metrové); není ovšem vyloučeno, 
že se všechny jamky nepodařilo zachytit. Tyto jamky se zřejmě zachovaly 
po kůlech, které tvořily kostru výpletu stěn. V jižním rohu zemnice se na­
cházela kamenná pec. 
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P e c (tab. VI:5,6) byla patrná již v úrovni podloží, nad niž vyčnívaly 
jednotlivé kameny (tab. V:l,2). Pec měla v podstatě Čtvercovitý půdorys 
o rozměrech 75—80 cm x 75—80 cm a byla vysoká 45 cm. Na jihovýchodní 
straně se z jejího povrchu zhroutily dva velké ploché kameny (spolu s nimi 
dosahovala šířka pece 95 cm). Jinak se pec skládala z drobnějších, vesměs 

Obr. 3. B ř e c l a v - P o h a n s k o . V á l XIV/1975. P o d é l n ý ř e z (C—D) d e s t r u k c í hradby nad 
v ý p l n í zemnice 10 mezi 20.—25. metrem p r ů k o p u X I V (dole o z n a č e n y j e d n o t l i v é metry). 
(Kresba A . Sik.) 

plochých kamenů. Po odstranění zhroucených kamenů se ukázalo topeniště 
pece (d 45 cm, š 30 cm, hl 35 cm) obložené ze tří stran velkými plochými 
kameny (celkem 1 + 1+2) postavenými na hranu, z nichž východní se šikmo 
naklonil dovnitř pece. Plášť pece silný 20—25 cm byl v podstatě tvořen 
dvěma řadami kamenů. Spodek topeniště se nacházel v úrovni dna zemnice 
a byl pokryt asi 7 cm silnou vrstvou šedého popele (na ploše 53 X 35 cm), 
pod níž byla nepravidelná skvrna do červena propálené hlíny (p asi 20 cm). 
Obsah kamene z pece činil téměř 0,25 m 3. 

V ý p l ň z e m n i c e se začala jevit už v původní úrovni, avšak v po­
žárové vrstvě vnitřní dřevěné stěny opevnění se nedaly její okraje jasně 
odlišit. Stalo se tak až po proražení této vrstvy a zejména po dosažení 
žlutohnědého hlinito-jílovitého podloží. Výplň se v něm odlišovala tmavou 
popelovitou hlínou, zuhelnatělými dřevy a do červena propálenými hrou­
dami (tab. V:l,2). Ráz výplně ukazuje na to, že se vytvořila jednorázově 
při požáru stavby a vnitřní dřevěné stěny opevnění; jakmile stěna hradby 
vlivem požáru povolila, její hlinitá část se zhroutila do zemnice (obr. 3) 
a byla zčásti hořícími dřevy vypálena do červena, zčásti naopak dalšímu 
hoření některých dřev zabránila, takže zůstala zachována v zuhelnatělé 
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podobě. Kromě jednotlivých větších kusů dřev při severovýchodní straně 
zemnice (zejména při severním rohu) byly ve výplni patrné zbytky zuhelna-
tělého proutěného výpletu (průměr prutů asi 1 cm), které se na profilu 
vzdáleném asi 1 m od severovýchodní stěny zemnice jevily ve třech vrst­
vách (obr. 2; tab. V:6; VI :2). Horní byla zcela souvislá a probíhala přes 
celý objekt, další vrstvy byly více fragmentární; zbytky výpletu nade dnem 
byly téměř po celé ploše zemnice (obr. 1; tab. VI :3, 4). Proutěné pletivo 
zřejmě představovalo pozůstatky zhroucených pletených stěn zemnice, o je­
jichž existenci svědčí i zmíněné drobné kůlové jamky podél stěn. Frag­
menty větších dřev ležely jak na zbytcích výpletu, tak pod ním (tab. V:5; 
VI:1,3,4) á pocházely zřejmě jak z dřevěné stěny hradby, tak z dřevěných 
částí konstrukce zemnice. Zmíněný profil (obr. 2, 3; tab. VI:2; VII:3,4) 
jasně ukazoval původní humusoví tou úroveň, do níž byla zemnice zahlou­
bena (nacházela se 40 cm nad úrovní podloží), i druhotnou deformaci okrajů 
zemnice, k níž došlo při jejím zániku. Na profilu je též patrné, že souvislá 
vrstva zuhelnatělých prutů sice neležela na dně zemnice, avšak nacházela 
se až 50—60 cm hluboko v její výplni, což vylučuje domněnku, že by mohlo 
jít o druhotné proklesnutí této vrstvy do měkké výplně objektu již dávno 
zaniklého. 

Výplň zemnice byla vybírána tak, že až do konce byl ponechán nad se­
verovýchodní částí objektu kontrolní blok, na němž byl zachycen sled vrstev 
zásypu (obr. 2). Vybrána byla nejdříve zbylá část jihovýchodní poloviny 
objektu tím způsobem, že byly ponechány in šitu kameny pece, větší na-
kupeniny střepů, kostra kočky a zbytky výpletu (tab. V:3,4). Pak byla vy­
brána severozápadní polovina zbylé části zásypu, a to nejdříve při kontrol­
ním bloku, kde bylo značné množství větších zuhelnatělých dřev (tab. V:5) 
a pak na ostatní zbylé ploše se zbytky výpletu (tab. V:6; VI:1—3). Nakonec 
po zfotografování a zakreslení byl snížen kontrolní blok na úroveň podloží 
až se ukázala zbylá část obrysu zemnice (tab. VI:3) a jejich vztah ke kůlo­
vým jámám vnitřní stěny opevnění a zbytek výplně byl pak vybrán 
(tab. VI :4). 

Rozmístění nálezů a jejich popis 
Depot 

Na východní straně pece stála na dně zemnice lahvovitá nádoba (1) po­
praskaná a mírně rozkleslá, zachovávající však v podstatě původní tvar; 
před úplným rozmetáním při zániku obydlí byla zřejmě uchráněna samou 
pecí a velkým plochým kamenem, který se sesul z jejího povrchu (tab. VI : 
1,3,4). Při rozebírání střepů z této nádoby v závěrečné fázi výzkumu se uká­
zalo, že obsahovala depot železných předmětů, a to: kladivo (2), dvě tesly 
(3,4), sekáč (5), překřížené tyčinkovité předměty (6), válcovitou tyčinku (7), 
válcovitou objímku (8), přezku (8), průvlečku (10), křížové kování (11), klíč 
(12), zlomky dalšího klíče (13), hrot nože (14), masivnější a tensí prohnutý 
pásek (15,16), nepravidelný masivní fragment (17), pavézovitý plechový 
fragment (18) související snad s křížovým kováním. Předměty vážící celkem 
877 g spočívaly na vrstvě škvárovitých a struskovitých slitků (19), jimiž 
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byly zčásti i zasypány. Struskovité hrudky zaplňovaly nádobu asi ze tří 
čtvrtin, jak naznačuje rezavá linie na její vnitřní straně. 

Obr. 4. B ř e c l a v - P o h a n s k o . V a l XIV/1975. Depot ž e l e z n ý c h p ř e d m ě t ů u k r y t ý v lahvo-
v i t é n á d o b ě v zemnici 10. (Kresba J . K a m e n s k á . ) 1:3. 
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1. L a h v o v í t á n á d o b a s v á l c o v i t o u s t ř e d n í č á s t í a s k ó n i c k o u h o r n í a s p o d n í čás t í . 
Hrdlo s i l n ě z ú ž e n é , ž l á b k o v i t é , okraj o d l á m á n . Dno k l e n u t é se s l a b ý m s t ř e d o v ý m v ý ­
stupkem. V ý d u t p o m ě r n ě t e n k o s t ě n n á ( s í la s t ě n 6—7 mm) z d o b e n á vlevo s k l o n ě n o u 
5 — 6 n á s o b n o u h ř e b e n o v o u v l n i c í asi v p o l o v i n ě h o r n í k ó n i c k é čás t i , p á s e m pě t i vodo­
r o v n ý c h r ý h na p ř e c h o d u s t ř e d o v é v á l c o v i t é a h o r n í k ó n i c k é č á s t i a pravidelnou p ě t i ­
n á s o b n o u h ř e b e n o v o u v l n i c í v h o r n í p o l o v i n ě s t ř e d o v é v á l c o v i t é čás t i . N a povrchu je 
ž l u t o h n ě d á , ve s p o d n í č á s t i jsou m e n š í t m a v o š e d é skvrny, u v n i t ř je t m a v o š e d á ; š i k m o 
mezi t ř e m i č t v r t i n a m i až polovinou v ý š k y p r o b í h á po s t ě n ě n á d o b y r e z a v á linie nazna­
čuj í c í v ý š k u v y p l n ě n í n á d o b y struskovitou hmotou a ž e l e z n ý m i p ř e d m ě t y . Povrch je 
j e m n é d r s n ý . V h m o t ě je p í s č i t é o s t ř i v o o velikosti zrn do 1 mm. Povrch vykazuje 
z n a č n é nepravidelnosti; n á d o b a byla z ř e j m ě vyrobena n á l e p e m a d o d a t e č n ě o b t á č e n a ; 
č á s t e č n ě se z ř e j m ě deformovala v l a s t n í v á h o u ve v l h k é m stavu. V 35,8 cm; po 12 c m ; 
pv 26 cm; pd 12,5 cm; obsah 10 l i t r ů ; inv. č. P 124.253; obr. 5:1; tab. X . 

2. Ž e l e z n é k l a d í v k o d e l t o i d n í h o tvaru se z a s e k n u t ý m i konci v y t v á ř e j í c í m i č t v e r c o -
v i t é p l o š k y o r o z m ě r e c h 1,1X1,1 cm a 1X1 cm. R o z š í ř e n á s t ř e d n í č á s t je p r o r a ž e n a ob-
d e l n í k o v i t ý m otvorem. Z profilu je s l a b ě p r o h n u t é . D 12,3 cm; max. š 3,5 cm; v ve 
s t ř e d u 1,4—1,5 cm; v na k o n c í c h 1,1—1,2 c m ; otvor 1,8x1,1 cm; v á h a 203,5 g; inv. č. 
P 124.307; obr. 4:1; tab. VIII:1. 

3. Ž e l e z n á t u l e j k o v i t á tesla s v ě j í ř o v i t ý m o s t ř í m p r o h n u t ý m na h ř b e t n í s t r a n ě v n ě . 
M a s i v n í tulejka je zcela u z a v ř e n á , j e j í v n ě j š í obvod je o v á l n ý , v l a s t n í otvor je troj­
ú h e l n í k o v i t ý . D 10,5 cm; p tulejky 3,8x3 cm; p otvoru 2,4x1,7 cm; š os tř í 5,2 cm; d tu-
lejky 6,2 cm; v á h a 217 g; inv. č. P 124.313; obr. 4:7; tab. VIII:3. 

4. Ž e l e z n á t u l e j k o v i t á tesla se s l a b ě v ě j í ř o v i t ý m o s t ř í m p r o h n u t ý m na h ř b e t n í 
s t r a n ě v n ě . Tulejka je p o m ě r n ě t e n k o s t ě n n á , k r u h o v á , r o z š t ě p e n á . D 10 cm; š o s t ř í 
4,3 c m ; p tulejky 3 cm; p otvoru 2,1 cm; d tulejky 5,7 c m ; v á h a 126,5 g; inv. č. P 124.314; 
obr. 4:6; tab. VIII:4. 

5. Ž e l e z n ý d l á t o v i t ý s e k á č v h o r n í č á s t i h r a n o l o v i t ý a u k o n č e n ý č t v e r c o v i t o u p l o š k o u 
(1,3x1,3 cm), ve s p o d n í č á s t i symetricky z p l o š t ě l ý . Os tř í p o š k o z e n o . D 7,8 cm; š os tř í 
1,1 c m ; v á h a 44 g; inv. č. P 124.320; obr. 4:5; tab. VIII:7. 

6. Č t y ř i fragmenty ž e l e z n ý c h t y č i n e k k r u h o v é h o p r ů ř e z u (p 0,6—0,7 cm), n ě k t e r é 
zčás t i v y h r a n ě n é . N a jednom fragmentu lze pozorovat š i k m o s e ř í z n u t ý hrot (obr. 4:3c), 
na d r u h é m h r b o l k o v i t é u k o n č e n í (obr. 4:3). P ů v o d n ě byly dva zlomky p ř e k ř í ž e n é a spo­
j e n é rzí a podle v í c e č i m é n ě z n a t e l n ý c h l o m ů bylo m o ž n é torza spojit ve d v ě ramena 
d l o u h á 17,5 a 19 cm (tab. VIII:6), t a k ž e se z d á l o , ž e jde o j e m n é k l e š t ě nebo k r u ž í t k o . 
Inv. č , P 124.316. 

7. T r i zlomky ž e l e z n é v á l c o v i t é t y č i n k y na jednom konci v y h r á n ě n é ; d r u h ý konec 
byl odlomen. D 7,8 cm; p 0,5 cm; inv. č. P 124.316a; obr. 4:4; tab. VIII:5. 

8. V á l c o v i t á o b j í m k a z ž e l e z n é h o plechu p r o b i t á h ř e b e m s kruhovou plochou h la­
v ic í . P ů v o d n ě byla o b j í m k a slepena rzí s k l a d í v k e m . V 2,8 cm; p 3,3—3,6 cm; s í l a ple­
chu 0,2 cm; p hlavice h ř e b u 0,9 cm; inv. č. P 124.311; obr. 4:2; tab. VIII:2. 

9. Ž e l e z n á p ř e z k a s o b d é l n í k o v i t ý m r á m e č k e m (d 6,1 cm; š 5,2 cm) a s e s o v i t ě pro­
h n u t ý m trnem (d 5,7 cm) ve s t ř e d n í č á s t i z e s í l e n ý m a na konci z p l o š t ě l ý m . Inv. č. 
P 124.315; obr. 4:10; tab. I X :2. 

10. Ž e l e z n á p r ů v l e č k a s o v á l n ý m p o š k o z e n ý m o č k e m na p r ů ř e z u h r a n ě n ý m (4,7 X 
X2,5cm), se z ú ž e n ý m k r č k e m (1,8X1,3 cm) a s o b d é l n í k o v o u t ý l n í d e s t i č k o u (3,1 X 
X2,3cm) s h r a n o l o v i t ý m v ý č n ě l k e m u p r o s t ř e d (d 2,1 cm; š 1,6 cm; v 0,6 cm). C e l k o v á 
d 7,2 c m ; inv. č. P 124.312; obr. 4:11; tab. IX:1. 

11. P o š k o z e n é o z d o b n é k o v á n í ze ž e l e z n é h o plechu (š 7,8 cm; v 6,8 cm). Po h r u b é m 
o č i š t ě n í se jevilo tak, ž e ze z e s í l e n é h o s t ř e d u v y b í h a l y na tř i strany r o m b i c k é listy, 
k d e ž t o na č t v r t é s t r a n ě byl jen f r a g m e n t á r n í p a h ý l . Obvod l i s t ů se z d á l b ý t na l í c n í 
s t r a n ě z e s í l e n ý , na h l a d k é m rubu se jevily stopy po n ý t e c h . Podle o d l o u p n u t é p l o š k y 
u č t v r t é h o listu, k n í ž p ř i l é h a l p a v é z o v i t ý fragment s p o r é z n í strukturou svaru (obr. 
4:19; tab. IX:9) jsem soudil, ž e č t v r t é rameno k o v á n í m ě l o p o n ě k u d j i n ý tvar a ž e j í m 
byl d a l š í p a v é z o v i t ý fragment n a l e z e n ý v depotu a p ř i l é h a j í c í na p ř í s l u š n é m í s t o . 
K r o m ě toho byl ke k o v á n í rz í p ř i l e p e n t y č i n k o v i t ý p ř e d m ě t (tab. I X :3). Po zroentge-
n o v á n í a d ů k l a d n é m o č i š t ě n í 2 se u k á z a l o , ž e k o v á n í m ě l o z ř e j m ě p ů v o d n ě zcela pra­
v i d e l n ý tvar se č t y ř m i s t e j n ý m i listy, z n i c h ž jeden byl p o z d ě j i z v ě t š í č á s t i a d r u h ý 

2 R o e n t g e n o v ý s n í m e k zhotovil Z . S o u š e k , l a b o r a t o r n í š e t ř e n í a konzervaci provedl 
H. Ziegenfuss z M o r a v s k é h o muzea v B r n ě , za c o ž j m e n o v a n ý m s r d e č n ě d ě k u j i . 
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Obr. 5. B ř e c l a v - P o h a n s k o . V a l XIV/1975. L á h e v (1) ze zemnice 10, v n í ž byl u l o ž e n 
depot ž e l e z n ý c h p ř e d m ě t ů a d a l š í s t ř e p y {2—6) z t é h o ž objektu. (Kresba J . K a m e n -
ská . ) 1:3. 
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z m e n š í č á s t i odlomen (tab. XI:9; obr. 4:12). Dva d a l š í fragmenty (tab. XI:10,11; 
obr. 4:17,18) k n ě m u v ů b e c n e p a t ř i l y . Inv. č. P 124.318. 

12. Ž e l e z n ý o t á č e c í k l í č s v e j c o v k o v i t ý m p l o c h ý m uchem, s t r u b k o v i t ý m d u t ý m 
t ě l e m a s o b d é l n í k o v i t ý m ozubem v y t a ž e n ý m z p l á š t ě t r u b i č k y . S v a ř e n ý š e v t r u b i č k y 
je p r a s k l ý . D 13,7 cm; d a š o č k a 4,3 cm; r o z m ě r y ozubu 2x2,5 cm; inv. č. P 124.317; 
obr. 4:8; tab. IX :5. 

13. P l o c h é ž e l e z n é v e j c o v k o v i t é o č k o p ř e c h á z e j í c í v t y č i n k u k r u h o v é h o p r ů ř e z u . 
N e n í v y l o u č e n o , ž e k n ě m u pa tř í d a l š í dva zlomky, jeden k r u h o v é h o p r ů ř e z u (d 4 cm), 
k t e r é na sebe lomy n a v a z u j í . M ů ž e j í t o f r a g m e n t á r n í k l í č . R o z m ě r y o č k a 4,1x3,7 cm; 
c e l k o v á d é l k a 13 cm; inv. č. P 124.321; obr. 4:9; tab. IX:4. 

14. Hrot ž e l e z n é h o n o ž e na h ř b e t n í s t r a n ě z k o s e n ý , na s t r a n ě os tř í o b l o u k o v i t ý . 
D 4,8 cm; max. š 1,7 cm; inv. č. P 124.319; obr. 4:14; tab. IX:6. 

15. Zlomek o b l o u k o v i t ě p r o h n u t é ž e l e z n é h r a n ě n é t y č i n k y . D 5 cm; max. š 1,1 cm; 
inv. č. P 124.308; obr. 4:13; tab. IX :7. 

16. O h n u t ý p l o c h ý ž e l e z n ý p á s e k . D 3,4 cm; š 0,9 cm; obr. 4:15; tab. IX:8. 
17. M a s i v n í kus ž e l e z a o b l o u k o v i t é h o tvaru, snad o h n u t ý zlomek skoby nebo h ř e b u 

s p ě t i ú h e l n í k o v i t o u h l a v i c í . R o z m ě r y 2,4x2,6 cm; inv. č. P 124.309; obr. 4:16; tab. IX:10. 
18. P ě t i ú h e l n í k o v i t ý p l o c h ý p ř e d m ě t , p a t r n ě o d l o u p n u t ý z m í s t a s v á r u dvou ž e l e z ­

n ý c h čás t í , n e j s p í š e z o z d o b n é h o k o v á n í . D 2,7 c m ; š 1,4 c m ; inv. č. P 124.310; obr. 4:19; 
tab. IX :9. 

19. K o l e m 50 z l o m k ů ž e l e z i t é strusky a š k v á r y v á ž í c í asi 1020 g r ů z n é h o charakteru 
(inv. č. P 124.304): 

a) Tři v ě t š í t ě ž k é s t r u s k o v i t é slitky (z nich jeden c h a r a k t e r i s t i c k ý b o c h n í č k o v i t ý ) 
o v á z e 122, 116 a 170 g; tab. IX:16-18. 

b) Č t y ř i c e t l e h k ý c h š k v á r o v i t ý c h z l o m k ů strusky s obsahem ž e l e z a , ale t é ž s h l in i ­
t ý m i s l o ž k a m i . U k á z k y na tab: IX:12—14. 

c) U jednoho z p ř e d c h á z e j í c í c h f r a g m e n t ů n e n í v y l o u č e n o , ž e š l o o h l i n ě n o u d y ž n u 
zalitou struskou. Tab. IX:11. 

d) T ř i zlomky l e h k é s k l o v i t é š k v á r y . 
e) Slitek r o z t a v e n é h o z e l e n a v é h o skla p ř i l n u t ý na ž e l e z n é s t r u s k o v i t é h m o t ě ; inv. č. 

P 124.306; tab. IX:15. 
f) Mezi struskou byl i jeden p ř e p á l e n ý z e š k v á r o v a t ě l ý s t ř e p . 

Ostatní nálezy ze zemnice 

V okolí pece se nacházely střepy z většího hrnce (20), z nichž některé 
byly i mezi destruovanými kameny pece. Před ústím pece ležela kostra 
kočky; pod ní a v jejím okolí byly střepy z další neúplné nádoby (21) a frag­
ment spodku jiné nádoby (22). V úrovni původního terénu, asi uprostřed 
severovýchodní strany zemnice, pod zuhelnatělými dřevy zhroucené vnitřní 
stěny hradby, byla při jejich odstraňování rozbita vejčitá nádoba (23). Mezi 
zhroucenými trámy v severní části zemnice ležely fragmenty miskovitého 
hrnce (24). Tamtéž se našel i železný hrot (25) a v severním rohu kostěná 
trubička (26). Při rozebírání kamenného pláště pece bylo na její jihový­
chodní straně zjištěno velké hliněné závaží (27). Porůznu se ve výplni našly 
drobnější střepy (28) a zvířecí kosti (29). Kromě toho bylo odebráno ze 
zhrouceného výpletu stěn zemnice a z větších dřev, které mohly pocházet 
jak z hradby, tak z dřevěné konstrukce obydlí, 13 sáčků vzorků zuhelna-
tělého dřeva. 

20. As i t ř e t i n a h o r n í č á s t i s o u d k o v i t é h o hrnce se s i l n ě p r o f i l o v a n ý m okrajem s obou­
strannou ř í m s o u a s p l a s t i c k ý m ž e b r e m na s e ř í z n u t é p l o š c e . V ý d u t je p r a v i d e l n á , 
t e n k o s t ě n n á (s í la s t ř e p u 0,6 cm), s r ý ž k a m i po o b t á č e n í u v n i t ř . Je zdobena d v ě m a 
j e d n o d u c h ý m i vlevo s k l o n ě n ý m i vlnicemi pod hrdlem á s p i r á l o u v o d o r o v n ý c h r ý h 
o osmi z á v i t e c h v h o r n í č á s t i v ý d u t ě . Povrch je h l a d k ý . U v n i t ř je č e r n á v c e l é v ý š i , 
v n ě je nad v ý d u t í č e r n á , n í ž e h n ě d á . V h l í n ě je j e m n ě j š í i d r s n ý p í s e k . L o m m á tři 



Obr: 6. B ř e c l a v - P o h a n s k o . V a l XIV/1975. O s t a t n í n á l e z y ze zemnice 10. (Kresba J K a -
m e n s k á . ) 1:3. 
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vrstvy. V y p á l e n í n e n í p ř í l i š d o b r é , ve v o d ě se s t ř e p r o z p a d á . D o r e k o n s t r u o v á n a kre­
s e b n ě . Zach. v 19,5 cm; po 26 c m ; pv 29 c m ; inv. č. P 124.183; obr. 6:6; tab. IX:7. 

21. Fragment š i r š í h o v e j č i t é h o hrnku s okrajem p r o ž l a b e n ý m , v n ě v y t a ž e n ý m a na 
v n i t ř n í s t r a n ě p r o h n u t ý m , s pravidelnou v ý d u t í zdobenou tř í a ž č t y ř n á s o b n o u v l n i c í 
pod s l a b ě p r o ž l a b e n ý m hrdlem, p á s e m p ě t i r ý h na n e j v ě t š í v ý d u t i a n í ž e č t y ř n á s o b n ý m 
p á s e m r ý h p ř e c h á z e j í c í m v nepravidelnou h ř e b e n o v o u vlnici . Barva h n ě d o š e d á , u v n i t ř 
č e r n á . V h l í n ě p í s e k . Povrch j e m n ě d r s n ý . N a okraji stopy po o b t á č e n í . N a v n i t ř n í 
s t r a n ě t m a v é p ř í š k v a r k y . S p o d n í č á s t se dnem se nezachovala. Zach. v 12 cm; 
po 16,5 cm; pv 16,5 cm; inv. č. P 124.251; obr. 6:5; tab. X I :5. 

22. Fragment s p o d n í č á s t i n á d o b y s k l e n u t ý m dnem (p 11 cm) s kruhovou v y v ý š e -
ninou (p 2,3 cm) u p r o s t ř e d . N a obvodu stopy po o d ř e z á v á n í n o ž e m . V h l í n ě h r u b ý 
p í s e k a k a m é n k y , povrch p ř e t a ž e n j e m n ě j š í v r s t v i č k o u , h n ě d o š e d é barvy. N a s t ě n ě 
stopy dvou h ř e b e n o v ý c h r ý h . Inv. č. P 124.252; obr. 5:6. 

23. V e j č i t ý hrnek s v o d o r o v n ě a n á l e v k o v i t ě s e ř í z n u t ý m okrajem, se s l a b ě pro­
h n u t ý m hrdlem plynule p ř e c h á z e j í c í m v pravidelnou v ý d u t a se s l a b ě k l e n u t ý m dnem 
s o b v o d o v ý m v ý s t u p k e m . V e s t ř e d u dna jsoii tř i n e v ý r a z n é d ů l k y . Zdoben je d v ě m a 
t r o j n á s o b n ý m i celkem p r a v i d e l n ý m i vlnovkami nad n e j v ě t š í v ý d u t í a d v ě m a t r o j i t ý m i 
p á s y v o d o r o v n ý c h r ý h pod ní . Je š e d o h n ě d ý , v h o r n í č á s t i je č e r n á skvrna. Povrch je 
h l a d k ý . Hmota obsahuje j e m n ý p í s e k a s l í d u . Ve lmi p r a v i d e l n ě o b t á č e n a . Z j e d n é 
t ř e t i n y d o p l n ě n a . V 14,1 c m ; po 10,5 cm; pv 12,5 c m ; pd 6,5 cm; obsah 0,96 l i tru; inv. 
č. P 124.210; obr. 6:3; tab. X I :3. 

24. M i s k o v i t ý hrnek se š i r o c e r o z e v ř e n ý m ú s t í m , s p o m ě r n ě vysokou vysunutou 
n e j v ě t š í v ý d u t í a se s l a b ě k l e n u t ý m dnem s o b v o d o v ý m v ý s t u p k e m . Okraj zaoblen, 
na v n i t ř n í s t r a n ě s l a b ý n á z n a k ž l á b k u . V ý d u t je p r a v i d e l n á , z d o b e n á jednoduchou 
v l n i c í mezi d v ě m a r ý h a m i . N a povrchu i u v n i t ř je š e d o h n ě d á a ž t m a v o š e d á . Povrch 
je j e m n ě d r s n ý . Hmota obsahuje p í s e k . Dokonale o b t á č e n . V 13,2 cm; po 16,8 c m ; 
pv 16 t m ; p d 7,6 cm; obsah 1,57 l i tru; inv. č. P 124.237; obr. 6:4; tab. XI:1. 

25. Ž e l e z n ý h r a n ě n ý hrot, s i l n ě k o r o d o v a n ý . D 10,1 cm; p 0,6X0,7 c m ; inv. č. 
P 124.305; obr. 6:1; tab. X I :2. 

26. K o s t ě n ý t r u b i č k o v ý p ř e d m ě t se t ř e m i p ů l m ě s í č k o v ý m i otvory p r o ř í z n u t ý m i 
v j e d n é r o v i n ě t ě s n ě vedle sebe asi v p o l o v i n ě d é l k y t r u b i č k y . N a v n i t ř n í s t r a n ě je 
d e l š í č á s t t r u b i č k y k ó n i c k y vyhlazena. N a povrchu jsou p a t r n é p o d é l n é stopy po o ř e ­
z á v á n í . D 4,7 cm; p 2,1x2,2 cm, s t ř e d je z ú ž e n na 2 c m ; inv. č. P 124.322; obr. 6:2; 
tab. X I :4. 

27. H l i n ě n é o v a l o i d n í z á v a ž í s otvorem (p 2,1 cm), asi z j e d n é t ř e t i n y o d l á m a n é . 
Z j e d n é strany ( o b r á c e n é k peci) je z á v a ž í s i l n ě p r o p á l e n o , t a k ž e se na povrchu vy­
t v o ř i l a s t r u s k o v i t á krusta, z d r u h é strany z ů s t a l o zcela n e v y p á l e n o , t a k ž e se rozpadlo 
a fakticky nemohla b ý t z j i š t ě n a jeho c e l k o v á s í la . N e n í j a s n é , zda v l a s t n ě n e š l o 
0 dyznovou cihlu. D 17 cm; zach. š 11,5 cm; zach. s í l a 11 cm; inv. č. P 124.323; tab. XI:6. 

28. Z 82 d a l š í c h s t ř e p ů n a l e z e n ý c h p o r ů z n u ve v ý p l n i obj. 10 bylo 32 k u s ů zdobe­
ných p ř e v á ž n ě h ř e b e n o v ý m i vlnicemi a r ý h a m i s t ř e d o h r a d i š t n í h o r á z u ; mezi nimi by l 
jeden s t ř e p z j e m n ě p l a v e n é h l í n y (inv. č. P 124.222; obr. 6:8) a jeden p í s č i t ý z d o b e n ý 
d v ě m a j e d n o d u c h ý m i š i r o k ý m i vlnicemi a r ý h a m i (inv. č. P 124.200; obr. 5:2) a d á l e 
5 s t a r o h r a d i š t n í c h s t ř e p ů s n e u m ě l o u v ý z d o b o u (inv. č. P 124.185, 124.189, 124.221, 
124.239, 124.240 - obr. 6:9,10). 43 s t ř e p ů bylo z nezdobených částí výdutí (z toho tři 
n á p a d n ě s i l n o s t ě n n é jsou z ř e j m ě s t a r o h r a d i š t n í ) , 2 okrajové stfepv byly zaobleny 
a z 5 f r a g m e n t ů den bylo jedno m a s i v n í r o v n é — s t a r o h r a d i š t n í (inv. č. P 124.249), 
d v ě k l e n u t á s d ů l k y u p r o s t ř e d (inv. č. P 124.184 — p 9 cm, p d ů l k u 1,1 cm, obr. 5:4, 
tab. X I :8; inv. č. P 124.248 — p 10 cm, p d ů l k u 1,4 cm, obr. 5:5) a jedno v y t á č e n é 
z j e m n ě p l a v e n é h l í n y s n í z k o u prstencovitou n o ž k o u na obvodu (p 5 cm; inv. č. 
P 124.250; obr. 5:3).3 

29. Vedle z m í n ě n é t é m ě ř ú p l n é kostry k o č k y bylo v obj. 10 celkem 11 k o s t í z tura 
d o m á c í h o , 5 k o s t í z prasete d o m á c í h o , 7 k o s t í z m a l ý c h p ř e ž v ý k a v c ů (ovce nebo koza), 
1 kost z ovce d o m á c í a 1 kost ze psa d o m á c í h o . O s t e o l o g i c k ý m a t e r i á l u r č i l M V D r . 
Z d e n ě k K r a t o c h v í l , CSc. 

3 P ř i p o m í n á fragment a n t i c k é h o k a h á n k u ; srov. R. M . Pernička, Fragment antic­
k é h o k a h á n k u z hradiska P o h a n s k á , S P F F B U E 13, 1968, 207-209. 
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Hodnocení depotu 

Popsaný depot železných předmětů se v mnohém ohledu liší od ostatních 
depotů na našem území. Podle uložení i obsahu ho především nelze po­
kládat za obětinu související se zemědělským kultem jak většinu depotů 
interpretuje B. Novotný.4 Depot se totiž nenacházel mimo sídliště, nýbrž 
v osídlené části hradiska, a to přímo v zemnici. Výskyt depotů v sídlištních 
objektech — obydlích dnes již není ojedinělý. Přímo na severovýchodním 
předhradí Pohanská byl zjištěn depot sestávající ze svazků sekero vitých 
hřiven, srpů, pilky a ostruh v zemnici 17 s kamennou pecí5 a jiný z obj. 2 
zjištěného v XII. řezu valem obsahoval železné talíře, sekerovité hřivny, 
sekeru, nože, vědro.6 V jistém smyslu i obsah zemnice 14 z jihozápadního 
předhradí Břeclavi-Pohanska s 11 vědry, srpy, sekerou, třmeny aj.7 je 
vlastně depotem. Též depot z Pohanská u Nejdku se nacházel ve výplni 
zemnice 12,8 i když v pozdější publikaci se snaží autor výzkumu postavit 
tento fakt do jiného světla.9 Zdá se, že i dva depoty z Mikulčic se našly 
přímo v objektu — kovářské dílně, i když. z předběžného rázu publikací 
to neplyne zcela jasně. 1 0 Též depoty sekerovitých hřiven spolu s dalšími 
předměty se našly zčásti v sídlištních objektech.11 Existuje tedy celá řada 
depotů (nejméně kolem 10) souvisejících přímo s obydlím nebo s dílnami, 
což ukazuje na nutnost revize příliš jednostranné a zevšeobecňující inter­
pretace prezentované B. Novotným. Pro totéž mluví i skutečnost, že vý­
znamná část depotů pochází z hradišť a není spojena s nechráněnými 
sídlišti zemědělského rázu, jak se to kdysi jevilo správně C. Staňovi a jak 
to zdůraznil B. Novotný.1 2 

Též obsah popsaného depotu je v rozporu s interpretací B. Novotného. 
Zatímco Č. Stana v roce 1960 správně konstatoval, že hromadné nálezy 
železných předmětů v moravsko-slovenské oblasti se skládají téměř vý­
hradně ze zemědělského nářadí, řemeslnických nástrojů a z jiných užit­
kových předmětů při markantním nedostatku zbraní, 1 3 z čehož B. Novotný 
podtrhl právě jen převážný výskyt zemědělských nástrojů, 1 4 pak popisovaný 
depot se této charakteristice vymyká. Obsahuje totiž převážně řemeslnické 

4 B. Novotný, Depots von Opfersymbolen als Reflex eines Agrarkultes in GroB-
m á h r e n und i m wikingischen Skandinavien, P A 60/1, 1969, 205—206, 220—221. 

5 B. Dostál—F. Kalousek—J. Vignatiová—A. Šik, T ř e t í p ě t i l e t í a r c h e o l o g i c k é h o v ý ­
zkumu B ř e c l a v i - P o h a n s k a (1969-1973), S P F F B U E 22, 1977. 

6 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o , s l o v a n s k ý p a m á t n í k , Brno 1971, s t r o j o p i s n ý katalog 
expozice, 17. 

7 J. Vignatiová, Z á c h r a n n ý v ý z k u m na j i h o z á p a d n í m p ř e d h r a d í P o h a n s k á , Univer-
sitas 9, 1976, č. 1. 

8 B. Novotný, V ý z k u m v e l k o m o r a v s k é h o h r a d i š t ě „ P o h a n s k á " u Nejdku na lednic­
k é m o s t r o v ě , P A 54/1, 1963, 12, 31, obr. 14 na str. 19. 

9 B. Novotný, Depots . . . , P A 60/1, 1969, 221. 
1 0 Z . Klanica, V e l k o m o r a v s k é ř e m e s l o , Liberec 1972, 15; týž, S o u č a s n ý stav v ý z k u m u 

v M i k u l č i c í c h , A R 24, 1972, 182. 
1 1 D. Bialeková, V ý s k ů m s l o v a n s k é h o hradiska v Pobedime, okr. T r e n č í n , A R 24, 

1972, 123. 
1 2 C. Stana, Depot ž e l e z a ž e r n o v ů na s l o v a n s k é m h r a d i š t i S t a r é Z á m k y u L í š n ě , 

S b C S S A 1, 1961, 117; B. Novotný, P A 60/1, 1969, 212. 
1 3 C. Stana, S b C S S A 1, 1961, 116. 
« B. Novotný, Depots . . . , P A 60/1, 1969, 205. 
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nástroje (kladivo, 2 tesly, sekáč, tyčinkovité předměty), součásti koňského 
postroje (křížové kování, průvlečka, přezka) a užitkové předměty (2 klíče, 
zlomek nože). Souvislost depotu s řemeslnou výrobní činností zdůrazňuje 
i fakt, že byl nalezen spolu s fragmenty železné strusky a škváry, který 
patrně nebyl náhodný, i když v ní byly železné předměty patrně jen ukryty. 
Bez posouzení odborníky nelze říci, zda struskovitý materiál měl ještě ně­
jakou výrobní hodnotu. Ten, kdo předměty skrýval, musel mít uvedený 
výrobní odpad po ruce. Složení strusky a škváry naznačuje, že šlo o na­
rychlo vybranou nístěj taviči nebo vyhřívací pece; mezi fragmenty škváry 
je zalit i hlinitý předmět připomínající trubkovitou dyznu (tab. IX:11). 
V této souvislosti stojí za připomínku i to, že necelý 1 m od depotu, za 
kamennou pecí zemnice, se našel hliněný předmět připomínající dyznovou 
cihlu (tab. XI :6). Na výskyt strusky a železných slitků v depotech železných 
předmětů nalezených v kovářské dílně v Mikulčicích u 3. kostela upozor­
ňuje i Z. Klanica. 1 5 Souvislost některých depotů z Pobedimi s řemeslnou 
výrobou pokládá za pravděpodobnou D. Bialeková.16 Vzhledem k uvedeným 
okolnostem se jeví i pro publikovaný depot z Pohanská jako nejpravděpo-
dobnější interpretace, že jde o ukrytý soubor nástrojů řemeslníka. 

Zvláštností popsaného depotu z Pohanská je i to, že byl uložen v hliněné 
nádobě. J. Eisner uvádí, že některé železné depoty byly ukryty v kotli, 
jindy snad v jiném obalu nebo bez něho. 1 7 Nálezy depotů v hliněných ná­
dobách jsou však zatím vzácné 1 8 a i to naznačuje možnost nesakrální inter­
pretace depotu. Sama nádoba je pozoruhodná svým tvarem a bude o ní 
pojednáno zvláště. Nejdříve probereme jednotlivé předměty vlastního de­
potu a zhodnotíme je zejména z hlediska jejich datovacích možností. 

K l a d í v k o se vyznačuje slabým obloukovitým prohnutím, vyklenu­
tými boky,1 9 konci zúženými do čtvercovitých plošek a obdélníkovým otvo­
rem. Těmito příznaky se řadí do skupiny kladiv reprezentovaných nálezy 
ze Sadů-Horní Kotvice (hrob 218; zdejší exemplář je však štíhlejší a má 
vejčitý otvor)20 a ze Skalice (z porušených hrobů; kus je rovněž štíhlejší);2 1 

není vyloučeno, že i kladivo z Levého Hradce22 patří k této skupině. 
Všechna tato kladiva pocházejí nejpravděpodobněji z 9. století. 

1 5 Z . Klanica, V e l k o m o r a v s k é ř e m e s l o , 15. 
1 6 D. Bialeková, A R 24, 1972, 123. 
17 J. Eisner, Z á k l a d y k o v á ř s t v í v d o b ě h r a d i š t n í v Č e s k o s l o v e n s k u , S l á v i a antiqua 1, 

1948, 370; k o n k r é t n ě jde o depot z M o r a v s k é h o J á n a (viz J. Eisner, E i n Hortfurid der 
á l t e r e n Burgwallzeit aus der Slowakei, A l t b ó h m e n und A l t m á h r e n 1, 1941, 153) a z Let 
(F. C. Friedrich, S t a r o s l o v a n s k ý h r o m a d n ý n á l e z v Letech u D o b ř i c h o v i c , O P 13, 1946, 
39—44). 

1 8 D a l š í depot u l o ž e n ý v n á d o b ě a o b s a h u j í c í radlici a d v ě motyky k l u č o v n i c e po­
c h á z í z P ř í t l u k (A. Smerková, H r a d i š t n í depoty ž e l e z n ý c h p ř e d m ě t ů v Č S S R , Brno 
1976, d i p l o m o v á p r á c e , 85-86, tab. 83-84). 

1 9 Tento tvar je o z n a č o v á n ' jako ř í m s k ý — J. Eisner, D ě v í n s k á N o v á Ves, 304, pozn. 
125; H. Otilhaver, Der germanische Schmied und sein Werkzeug, Leipzig 1939, 43, 45, 
48. 

2 0 K. Marešová, S í d l i š t ě pod m e t r o p o l i t n í v ý š i n o u , Brno 1975, 33 vpravo n a h o ř e 
( r o z m ě r y : d 14,3 cm; š 3,5 cm). D ě k u j i autorce za u m o ž n ě n í p r o h l í d k y n á l e z u p ř e d ko­
n e č n o u p u b l i k a c í . 

2 1 V . Budinský-Krička, S l o v a n s k é mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 106, tab. XLII:1 
(d 13,8 cm). 

2 2 J. L. Pii, Cechy za doby k n í ž e c í , Praha 1909, tab. X X X I I :1 (velikost n e n í b o h u ž e l 
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Typologicky poněkud odlišnou skupinu tvoří drobnější kladívka s jedním 
koncem čtvercovitým nebo téměř čtvercovitým a s druhým koncem pře­
cházejícím ve více či méně ostrý horizontální břit vzniklý skosením hřbetní 
strany; týlní část bývá někdy skloněna dolů. Patří sem dva kusy z Mikul­
čic, 2 3 dva kusy z Novgorodu24 vedle několika dalších exemplářů íl.—13. stol. 
z Rusi, 2 5 kde se vyskytují i tvary s kovovou rukojetí. 2 6 Tato kladívka bývají 
označována za zlatnická;2 7 správnost této interpretace potvrzují i nálezy 
kladiv tohoto typu v hrobech zlatníků s dalším zlatnickým inventářem z ob­
dobí stěhování národů (1. polovina 6. stol.) z Brna-Kotlářské ulice a z Poys-
dorfu.28 

Celkovými proporcemi a mnohdy i délkou se tento typ zlatnických kla­
dívek neliší od lehkých kladiv kovářských; rozhodující se však zdá být 
váha a rozměry ploché části hlavice. Zatímco u lehkých kovářských kladiv 
z Rusi váha kolísá mezi 0,2—1,1 kg a strana úderové plošky hlavice mezi 
20—40 mm, šperkářská kladívka z Novgorodu vážila jen 32—34 g (?) a strana 
tupé části hlavice měřila 0,6—1,3 cm. 2 9 Z tohoto aspektu masivní kladiva 
z Moravského Jána, 3 0 Děvínské Nové V s i 3 1 a Strážnice (odlišuje se od 
ostatních zde citovaných hrotitým týlem), 3 2 jejichž váha též zřejmě výrazně 
přesahuje 0,2 kg, jsou kovářská. 

Popisované kladívko z depotu na Pohansku stojí tedy tvarově mezi zlat­
nickými a kovářskými. Vahou se sice blíží ke kovářským, avšak oboustran­
né útlé úderové plošky naznačují, že ho mohlo být použito pouze k jemněj­
ším úderům na nevelké ploše, snad ke kování ozdob z železného plechu, 
k roztepávání nýtů, k zatloukání menších hřebů, tedy k pracem, které se 
mohly vyskytnout při výrobě věder, sedel, skříněk apod. Jak plyne z na­
stíněného přehledu, k datování kladívek použít nelze. 

D v a t u l e j k o v i t é n á s t r o j e se vyznačují zcela uzavřenou tulej-
kou, vějířovitým ostřím a výrazným prohnutím pracovní části směrem ke 
hřbetu. Účel těchto nástrojů označuje V. Hrubý za sporný. 3 3 L. Niederle, 
V. I. Dovženok a A. Habovštiak je pokládají jednoznačně za motyky,34 

z j i s t i t e l n á ) . J i n é n e s p o r n ě k o v á ř s k é kladivo z L e v é h o Hradce u v á d í R. Pleiner, S t a r é 
e v r o p s k é k o v á ř s t v í , Praha 1962, 159, tab. LVII:1. 

2 3 Z . Klanica, P r á c e k l e n o t n í k ů na s l o v a n s k ý c h h r a d i š t í c h , Praha 1974, 75, obr. 6:3,4 
(d 8,3 a 10 cm). 

2 4 N. V. Ryndina, T ě c h n o l o g i j a proizvodstva novgorodskich juvelirov 10—15 w . , 
M I A 117, Moskva 1963, 222, obr. 15:4,5 (d 6 a 7 cm, hlavice 13X7 m m a 11x9,5 mm). 

2 5 V ý č e t p o d á v á L. A. Goluběva, „ K v a r t á l metallurgov" v V y š g o r o d ě , S l a v j a n ě 
i Rus, Moskva 1968, 32—33. 

2,5 F. D. Gurevič, Juveliry d r e v n ě g o Novogrudka, K S I A 110, 1967, 18, obr. 3:3. 
3 7 B. A. Kolčin, Z e l e z o o b r a b a t y v a j u š č e j e ř e m e s l o Novgoroda Velikogo, M I A 65, 

Moskva 1959, 20, obr. 7:2,3; N. V. Ryndina, M I A 117, Moskva 1963, 222. 
2 8 I. L. Červinka, G e r m á n i na M o r a v ě , Antropologie 14, 1936, obr. 15:1,2 ( d é l k a 

10-̂ 10,5 cm); E. Beninger, Die Langobarden an der March und Donau, Vorgeschichte 
der deutschen S t á m m e II, Leipzig—Berlin 1940, 842-843, Taf. 358:5,6. 

2 9 B. A . K o l č i n , M I A 32, 211-212; N. V. Ryndina, M I Á 117, 222. 
3 0 J. Eisner, Altbohmen und Altmahren 1, 1941, 161, obr. 6. 
3 1 J. Eisner, D ě v í n s k á N o v á Ves, obr. 27:5. 
3 2 1. L. Červinka, S l o v a n é na M o r a v ě a ř í š e V e l k o m o r a v s k á , Brno 128, obr. 52:1. 
3 3 V. Hrubý, S t a r é M ě s t o , v e l k o m o r a v s k ý Velehrad ( d á l e jen S M W ) , Praha 1965, 

245, obr. 33:32; u v á d í r ů z n é m o ž n o s t i p o u ž i t í . 
3 1 L . Niederle, S l o v a n s k é s t a r o ž i t n o s t i . Ž i v o t s t a r ý c h S l o v a n ů ( d á l e jen ZSS), III/l, 

Praha 1921, 126, obr. 31:4; V . I. Dovienok, Zemlerobstvo d r e v ň o j Rusi, K i j i v 1961, 
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R. Pleiner je prohlašuje za sekery,33 W. Hensel a B. A. Kolčin za tesly,36 

V. K. Gončarov za tesly nebo dláta 3 7 — tedy za dřevoobráběcí nástroje. 
I. I. Ljapuškin označuje některé z nich za motyčky, jiné za tesly38 aniž vý­
razně charakterizuje typologické rozdíly. Nechybí ani názor, že jde o ná­
stroj používaný při ošetřování koňských kopyt.39 Sám jsem se při publikaci 
nástroje tohoto typu z areálu velmožského dvorce na Pohansku přiklonil 
k výkladu, že jde o motyčku; 4 0 šlo však o nástroj z poměrně tenkého plechu 
s rovným ostřím a s nedovřenou tulejkou. U dvojice popisovaných nástrojů 
z depotu však soudím,- že šlo o dřevoobráběcí nástroje vzhledem k jejich 
vějířovitému ostří a prohnutí pracovní části, které je vedle žlábkovitého 
tvaru ostří vyobrazováno B. A. Kolčinem jako příznak tulejkovitých tesel, 
které měly podle novgorodských nálezů krátkou a lehkou ohnutou rukojeť; 
držela se jednou rukou a prováděly se s ní lehké údery s malým rozmachem 
při dlabání koryt, misek, lžiček, naběraček aj. B. A. Kolčin uvádí i velké 
tesly s rovnou dlouhou rukojetí používané při dlabání brtí. 4 1 Jen letmý 
pohled na publikované nástroje tohoto druhu ukazuje jejich značné typolo­
gické rozdíly (nedovřená či uzavřená tulejka, plynulé nasazení či odsazení 
pracovní části, různý tvar těla a ostří apod.); zřejmě by tyto nástroje vyža­
dovaly podrobnějšího studia a jemnějšího třídění, které by snad mohlo být 
uvedeno v souladu s jejich rozmanitou interpretací, případně s jejím upřes­
něním. K datování rovněž nemohou tyto nástroje přispět, neboť se vysky­
tují od konce 2. tisíciletí před Ti. 1. až do současnosti.42 

D l á t o v i t ý s e k á č byl používán k sekání kovu za studena praktiko­
vanému především zlatníky a zámečníky (i když ani kováře nelze vylučo­
vat), zatímco kováři používali k sekání rozžhaveného železa sekáčů s otvo­
rem pro rukojeť. Dlátovité sekáče používané k dělení studeného kovu jsou 
malé; v ruských nálezech nepřesahují délku 7,5 cm; 4 3 při práci se držely 
přímo v ruce. 

F r a g m e n t y d v o u ž e l e z n ý c h t y č i n e k byly rzí spojeny tak, 
že svíraly navzájem tupý úhel, takže vyhlížely jako rozevřené jemné kleště 
ev. nůžky na tenký kovový plech, případně kružítko. Rentgenový snímek 
ani laboratorní prozkoumání spoje obou tyčinek neprokázalo, že by v mís­
tech překřížení byl nýt, a proto je nutné předpokládat, že šlo o dva tyčin-
kovité předměty, z nichž jeden byl zčásti hraněný a zahrocený a mohl 
sloužit jako rydlo, kdežto druhý s hrbolkovitým ukončením mohl být ra­
zidlem; přesný tvar, zejména tvar konců tyčinek jakož i jejich původní 

95—96; obr. 11:3; 21:4; A. HabovStiak, P o l n o h o s p o d á r s t v o na Slovensku v 9.—11. stor., 
O p o č i a t k o c h s l o v e n s k ý c h d e j í n , Bratislava 1965, 59, obr. 1:5. 

3 5 R. Pleiner, S t a r é e v r o p s k é k o v á ř s t v í , 134, obr. 20 na str. 132. 
3 8 W. Hensel, S l o w i a ň s e z y z n a w c z e s n o á r e d n i o w i e c z n a , Warszawa 1956, 194—195, obr. 

154:4; B. A. Kolčin, M I A 65, 29-31 ( m l u v í o t u l e j k o v i t é tesle). 
3 ' V . K. Gončarov, Rajkoveckoje g o r o d i š č e , K i j i v 1950, tab. X X V I . 
3 8 I. I. Ljapuškin, G o r o d i š č e Novotroickoje, M I A 74, Moskva—Leningrad 1958, 18, 

21, obr. 7:6; 8:3; tab. L X X X I V : 4 ; L X X X I V : 3 , 4 . 
3 9 J. Eisner, Altbohmen und A l t m á h r e n 1, 1941, 169; N. Fettich, Die Metallkunst der 

landnehmenden Ungarn, Budapest 1937. 
4 0 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, v e l k o m o r a v s k ý v e l m o ž s k ý dvorec, Brno 1975, 

Brno 1975, 202, obr. 21:1. 
4 1 B. A. Kolčin, M I A 65, 31. 
4 2 V i z pozn. 41. 
4 3 B. A. Kolčin, M I A 32, 63-64, obr. 25. 
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délka se nedají zjistit. K těmto dvěma předmětům se řadí ještě další ty­
činka kruhového průřezu s vyhráněným koncem (tab. VIII:5), jejíž druhý 
konec je odlomen; zde šlo zřejmě o nějaký nástroj, zatímco u prvých dvou 
tyčinek se vzhledem k jejich silné korozi nedá bezpečně říci, zda šlo o ře­
meslnické pomůcky či pouhé polotovary. Funkci řemeslnických nástrojů 
nebo pomůcek nelze vyloučit, neboť hrotité předměty obsahovaly citované 
hroby zlatníků z Brna (3 kusy) i z Poysdorfu (1 kus) a jejich používání 
šperkaři v Gdaňsku 10.—13. století předpokládá i Z. Holowiňska.44 Hrotité 
tyčinkovité nástroje mohly být používány i jinými řemeslníky mimo zlat­
níků. 

Pro datování depotu má základní význam průvlečka s oválným rámeč­
kem a s obdélníkovitou ploténkou a železné křížové kování stylizované do 
rostlinné podoby, tvořící zřejmě soubor, k němuž patří i velká obdélníko-
vitá přezka. 

P r ů v l e č k a s o z d o b n o u p l o t é n k o u má předlohy v honos­
ných exemplářích odlévaných v bronzu z Blatnice,45 Mikulčic46 i z Po­
hanská, 4 7 které patří již přelomu 8.-9. století nebo první čtvrtině 9. století. 
Popsaný železný exemplář s charakteristickým hranolovitým zesílením 
střední části ploténky, na níž již nelze rozlišit, zda byla zdobena či nikoliv, 
má přímé analogie v Mikulčicích, kde se vyskytlo dvanáct železných průvle-
ček,4 8 dále v Pobedimi49 a na Starých Zámcích u Líšně.5 0 D. Bialeková po­
kládá železné exempláře prů vleček za mladší než bronzové a klade je do 
druhé čtvrtiny 9. století. 

K ř í ž o v ý m k o v á n í m byl zřejmě předmět v podobě čtyřech rom-
bických listů vybíhajících ze zesíleného středu (obr. 4:18; tab. XI : 11). Před­
mět byl poškozen a rzí k němu byl přilnuty další železné fragmenty (tab. 
IX :3). Křížová kování tvořila spolu s průvlečkami garnituru používanou 
na řemení koňských ohlávek,51 mohla však být v některých případech po­
užita i jinak.52 Podobně jako průvlečky jsou i bronzová křížová kování 
známá z Mikulčic5 3 a z Blatnice54 starší, kdežto železné kusy, které se našly 
v Pobedimi55 a ve Čtyřech exemplářích v Mikulčicích56 jsou mladší. 

4 4 Z . Holowiňska, W c z e s n o š r e d n i o w i e c z n e rzemioslo zlotnicze w G d a ň s k u , G d a ň s k 
w c z e s n o á r e d n i o w i e c z n y , T. 1., G d a ň s k 1959, 92. 

4 5 K. Benda, K a r o l i n s k á s l o ž k a b l a t n i c k é h o n á l e z u , S1A 11/1, 1963. 
4 6 Z . Klanica, Die Ergebnisse der fiinfzehnten Grabungskampagne in M i k u l č i c e , 

P ř e h l e d v ý z k u m ů 1970, 46, Taf. 44:6 (hrob 893). 
4 7 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 225, obr. 28:5. 
4 8 Z . Klanica, V o r g r o B m á h r i s c h e Siedlung in M i k u l č i c e und ihre Beziehungen zum 

Karpatenbecken, S t u d i j n é z v ě s t i A Ú S A V 16, 1968, 128, Abb . 2:4-6. 
4 9 D. Bialeková, V ý s k ů m s l o v a n s k é h o hradiska v Pobedime roku 1964, A R 17, 1965, 

532-533, obr. 157 (na str. 516). 
5 0 Dle l a s k a v é informace C. Stáni, k t e r ý mi u m o ž n i l p r o h l í d k u n á l e z u . 
5 1 K. Benda, S1A 11/1, 1963. 
5 2 J. Poulík, M i k u l č i c e , s í d l o a pevnost k n í ž a t v e l k o m o r a v s k ý c h , Praha 1975, 95—96, 

obr. 23:1. 
5 3 Katalog Groflmahren, Wien 1966, tab. 45 vpravo dole. 
5 4 B. Chropovský, Slovensko na ú s v i t e d e j í n , Bratislava 1970, tab. 39: vpravo dole. 
5 5 B. Chropovský, V ý v o j a stav a r c h e o l o g i c k é h o v ý s k u m u doby velkomoravskej, 

S1A 19/2, 1971, 586, obr. 5: n a h o ř e . 
5 6 Z . Klanica , S t u d i j n é z v ě s t i A Ú S A V 16, 1968, 128, Abb . 2:1-3; J. Poulík, M i k u l ­

č i c e , s í d l o a pevnost k n í ž a t v e l k o m o r a v s k ý c h , tab. 74:3,4. 
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K l í č e z depotu patří ke skupině klíčů otáčecích. Jeden exemplář tohoto 
typu byl nalezen též v areálu velmožského dvorce na Pohansku v obj. 68, 
který lze uvádět v souvislost s mladší fází jeho opevnění, tedy rámcově 
s druhou polovinou 9. století.5 7 Z Pohanská pochází i další klíč tohoto typu 
ze sídliště v lesní školce z rámcově středohradištního objektu Ď7.58 V. Hrubý 
označuje tyto klíče za typické pro střední Pomoraví (uvádí je ze Starého 
Města, Mikulčic, Horních Dubňan), kde jejich známé exempláře datuje nej­
dříve do 1. poloviny 10. století; na základě analogií z Polska, Německa, 
Skandinávie i Rusi datovaných do dob starších i pozdějších nevylučuje, že 
se mohou i v moravském prostředí vyskytnout dříve, 5 9 což nálezy z Pohan­
ská potvrdily a zejména kusy z depotu připouštějí jejich výskyt už v první 
polovině 9. století. 

Z hodnocení depotu lze vyvodit dva základní závěry týkající se jeho 
chronologie a funkčního zařazení. 

1. Vzhledem k uložení v nádobě tvořil depot výrazně uzavřený nálezový 
celek. Datujícími předměty jsou průvlečka a křížové kování, která jsou řa­
zena buď do nejmladší fáze předvelkomoravského horizontu (v Mikulči­
cích),60 tj.do sklonku 8. století a první třetiny 9. století, nebo do druhé fáze 
blatnického horizontu druhé čtvrtiny 9. století.6 1 Depot lze tedy datovat 
do doby blízké polovině 9. století. 

2. Depot lze pokládat za sklad řemeslníka s ohledem k jeho složení a ze­
jména, že se našel spolu se železnou struskou. Byl zřejmě narychlo ukryt 
v obydlí, které zaniklo za katastrofické situace. Podle složení depotu lze 
uvažovat o výrobní činnosti jíž se řemeslník ukryvší depot zabýval. Struska 
a do jisté míry i kladívko svědčí, že se zabýval operacemi kovářskými, tesly 
dokládají opracování dřeva, poměrná lehkost kladívka a sada hrotů běžná 
v klenotnických souborech ukazuje, že prováděl i různé práce výzdobné (ve 
dřevě, kovu, kůži, kosti), přítomnost souboru kování koňského postroje 
připouští výklad, že vyráběl předměty související s jezdeckou výstrojí 
a výskyt klíčů nevylučuje ani zámečnické zaměření. Příslušný řemeslník 
mohl tedy vyrábět okovaná vědra, dřevěné kované skříňky, sedla a sou­
části postroje, zámky a jiná stavební kování atd. Problematikou určování 
řemeslné specializace podle souborů řemeslnických nástrojů se zabýval B. 
A. Rybakov a dospěl ke skeptickým závěrům. Konstatoval, že řemeslníci 
mnohdy prováděli různé operace, používali rozmanité nástroje a materiály, 
což však neznamená, že se zabývali různými řemesly: název řemeslné spe­
cializace nemusel být určován převahou té či oné činnosti mistra, nýbrž 
názvem hotového výrobku, na nějž se řemeslník specializoval. Na příkladě 
čtyřech řemeslných specializací (štítař, sedlář, výrobce touců, lukař) ukázal, 
že všechny používaly zhruba stejných nástrojů aniž by je bylo možné 
z archeologického objevu jednoznačně interpretovat. Na druhé straně však 
poukázal, že spojování několika příbuzných výrobních činností v jedné 

5 7 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 213, tab. 68:5. 
5 8 B. Dostál, S l o v a n s k á minulost P o h a n s k á , B ř e c l a v 1964, obr. 28: u p r o s t ř e d . 
5 9 V . Hrubý, K l í č e z doby h r a d i š t n í na M o r a v ě , C M M B 43, 1958, 61-62. 
6 0 Z . Klanica, S t u d i j n é z v ě s t i A Ú S A V 16, 1968, 128. 
6 1 D. Bialeková, A R 17, 1965, 533; táž, Pobedim, s l o v a n s k é hradisko a s í d l i s k a 

z 9. s t o r o č i a , Nitra 1975, 9. 
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dílně není vždy dokladem primitivnosti řemesla.6 2 Aplikujeme-li uvedené 
názory na řemeslníka ukryvšího své nástroje v obydlí 10 při hradbě Po­
hanská, vyvstává před námi obraz široce zaměřeného mistra znalého růz­
ných výrobních operací a technologie materiálu a vyrábějícího různé před­
měty pro potřebu knížecího hospodářství a dvora. 

Hodnocení ostatních nálezů ze zemnice 10 

Z ostatních nálezů z výplně zemnice 10 může rozšířit naše poznatky 
z hlediska chronologického a kulturně historického především keramika 
a kostěná trubička s třemi otvory, zatímco železný hrot pouze rozšiřuje 
počet nástrojů soustředěných v depotu a hliněné závaží samo o sobě ne­
skýtá jednoznačnou informaci. 

K o s t ě n á t r u b i č k a s třemi otvory vedle sebe nemá zatím analogie 
v našich nálezech. Nabízel se přirozeně výklad shodný s interpretací po­
dobných kostěných trubiček s dvěma otvory vedle sebe ze Starého Brodna6 3 

a ze Starého Města,6 4 totiž že jde o píšťalky.65 Ukázalo se však, že kostěné 
trubičky se dvěma, třemi a více otvory vedle sebe mají četné analogie 
z hradišť 11.—13. století na Rusi: devět jich bylo ve Staré Rjazani,66 jedna 
ve Vščiži67 a čtrnáct je vyobrazeno v publikaci výzkumu Rajkoveckého 
hradiště. 6 8 A. L. Mongajt uvádí názor hudebních vědců, že tyto předměty 
nikdy nemohly být píšťalkami ani jako samostatný hudební nástroj, ani 
jako jeho součást a přiklání se k názoru B. A. Rybáková, že sloužily ke 
skaní nití 6 9 a používaly se při domácké výrobě tkanin; pravděpodobnost 
tohoto názoru potvrzuje v některých případech setření okrajů bočních 
otvorů od protahování nití. 7 0 V. P. Levašova upřesnila tento názor na zá­
kladě etnografických analogií v tom smyslu, že tyto předměty sloužily ke 
snování osnov z několika různobarevných nití. 7 1 N . I. Lebeděva uvádí pro 
tyto předměty (nazývá je „jurky") etnografické analogie z 19.—20. století 
a objasňuje jejich funkci v procesu výroby tkanin. Snování pomocí „jurků" 
mělo spojit dvě nebo více nitek tak, aby přiléhaly těsněji k sobě a nekřížily 
se. Snovaní označuje za přípravný proces pro tkaní na vodorovném tkal­
covském stavu; jde o přípravu osnovy, tj. dlouhých nití umístěných rovno-

6 2 B. A. Rybakov, Ř e m e s l o d r e v n ě j Rusi , Moskva 1948, 501—507. 
6 3 T. Kiersnowska, Gwizdek z grodziska w c z e s n o é r e d n i o w i e c z n e g o w Brodnie Sta­

r ý m , pow. Warszawskl, Sprawozdania P M A 4, 1951, 107—109. 
« V . Hrubý, S M W , tab. LIII:7 (v obj. 65 - k o s ť a ř s k é d í l n ě ) . 
8 5 J . S l á m a , K p o č á t k ů m s l o v a n s k é hudby, V P S 1, 1956, 170. 
M A. L. Mongajt, Staraja R j a z a ň , M I A 49, Moskva 1955, 172, 174, obr. 141:3. 
6 7 V . P. LevaSova, Obrabotka k o ž i , m ě c h a i drugich vidov ž i v o t n o g o syrja, O č e r k i po 

istorii russkoj d ě r e v n l X—XIII w . p Moskva 1959, obr. 6:14. 
8 8 V . K. Gončarov, Rajkoveckoje g o r o d i š č e , tab. X X X I :1—13,17; jsou zde zastoupeny 

dva typy; d e l š í a k r a t š í t r u b i č k y , p ř i č e m ž p o s l e d n í m a j í č a s t o i v í c e o t v o r ů n e ž tř i , 
mnohdy ve dvou ř a d á c h nad sebou. D v ě k r á t k é k o s t ě n é t r u b i č k y s v í c e otvory p o c h á ­
z e j í c í p a t r n ě z r a j k o v e c k ý c h n á l e z ů Jsou vyobrazeny t é ž ve spise Istorija kultury 
d r e v n ě j Rusi, I, Moskva—Leningrad 1948, 110, obr. 71:1,2. 

8 9 Vysloveno v stati Ř e m e s l o , Istorija kultury d r e v n ě j Rusi, I, 110. 
7 0 A. L. Mongajt, Staraja R j a z a ň , 172, 174. 
« V . P. LevaSova, O č e r k i 1959, 58. 
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běžně vedle sebe a rozdělených na dvě skupiny, které po upevnění na 
stavu tvoří horní a spodní nitě tzv. nitěnky. 7 2 Z nevelkého nálezu, jehož 
analogie zůstaly zatím nepovšimnuty i ve speciálních pracích o velkomo­
ravském textilu,7 3 vyplývají poměrně dalekosáhlé závěry svědčící o použí­
vání vodorovného tkalcovského stavu na Pohansku i jinde na Moravě ve 
velkomoravském období. 

K e r a m i k a z výplně zemnice má typický středohradištní ráz s výjim­
kou několika přimíšených střepů starohradištních (obr. 6:9,10), které se 
sem dostaly z pohřbeného humusovitého horizontu zemnicí proříznutého, 
případně ze starohrádištního objektu 11, který zemnice narušovala. Vedle 
nádob (obr. 6:3,5) a střepů vykazujících obecné středohradištní znaky, které 
však nelze přesněji synchronizovat s jinými nálezy, je možné uvést několik 
kusů keramiky, které se dají srovnávat s konkrétními nálezovými skupi­
nami jak na Pohansku samém, tak v širším rámci jihovýchodní Moravy. 

Velký hrnec s bohatě profilovaným okrajem, zdobeným dvěma jedno­
duchými vlnicemi na hrdle a níže pásem vodorovných rýh (obr. 6:6, tab. 
XI :7) patří ke skupině, kterou jsem označil jako typ Ib vyskytující se 
v areálu velmožského dvorce na Pohansku jak v objektech starší fáze 
(obj. 29, 35), tj. rámcově v druhé čtvrtině až třetině 9. století, tak v objek­
tech mladší fáze (obj. 20, 44, 87, 96, 101, 102, 126), tj. v druhé polovině 
ev. poslední třetině 9. století.7 4 

Spodní část nádoby (obr. 6:7) a střep zdobený hřebenovým pásem a vlnov­
kou (obr. 6:8) z jemně plavené hlíny s mikroskopickým pískem, vytáčené 
pravděpodobně na nožním kruhu, patří k V. skupině velkomoravské kera­
miky známé opět z areálu velmožského dvorce jak z objektů starší fáze 
(obj. 29, 98), tak z objektů mladší fáze (obj. 45, 48, 87, 88, 100, 101, 102, 
104, 126) i z objektů nejmladších (obj. 20, 105), a kromě objektů rámcově 
středohradištních (obj. 63, 69, 71, 74, 86, 103, 123) i z kostrových hrobů 
č. 127, 348, 380, 400 na kostelním hřbitově. 7 5 Vydávají tedy stejné chrono­
logické svědectví jako nález předcházející se zdůrazněným akcentem na 
mladší období. 

Fragment hrnku s prožlabeným okrajem (obr. 6:5; tab. XI:5) zdůrazňuje 
zase souvislost spíše se starším obdobím, i když i tato úprava okrajů je 
průběžná nejméně po celé 9. století.7 6 Rovněž i hrnek obr. 6:3 (tab. XI :3) 
patří k tvarům průběžným, nespecifickým. 

Miskovitý hrnek zdobený jednoduchou vlnovkou mezi dvěma vodorov­
nými rýhami (obr. 6:4; tab. XI :1) je charakteristickým představitelem kera­
miky pomoravského typu, kterou J. Poulík datuje do druhé poloviny 
9. století 7 7 a která má četné analogie v plochých i mohylových hrobech ve 

1 2 N. I. Lebeděva, P r j a d ě n i j e i t k a č e s t v o v o s t o č n y c h slavjan, V o s t o č n o s l a v j a n s k i j 
e t n o g r a f i č e s k i j s b o r n í k , Moskva 1956, 495—496, obr. 18:2a. 

7 3 Srov. n a p ř . : M. Kostelníkova, V e l k o m o r a v s k ý textil v a r c h e o l o g i c k ý c h n á l e z e c h 
na M o r a v ě , Praha 1973. 

« B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 161, obr. 16:8,9; tab. 53:2; 54:34; 48:2; 57:4: 
77:1,2; 80:14; 86:1; 87:5; 100:21; X V I I :3,4. 

7 5 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 164. 
*> B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 151. 
" J . Poulik, S t a r o s l o v a n s k á Morava, Praha 1948, 100, 113-115, obr. 34. 
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Starém Městě, 7 8 ve Staré Břeclavi, Količíně, Kyjově, Lipově, Pustiměři, 
Slížanech, Strážnici, Strážovicích, Troubsku, Vrbce, Zástřizlech, Žlutavě, 
Březolupech, Tupesích, Syrovíně aj. 7 9 Po všech stránkách nejbližší analogie 
pochází z porušené mohyly 27 ze Skalice (byla zde i ostruha typu II, rukojeť 
k vědru s lichoběžníkovitými atašemi, železná třmínkovitá průvlečka), 
která je rámcově datována do posledních dvou třetin 9. století.8 0 

Lahvovitá nádoba (obr. 5;1; tab. X), v níž byl uložen depot, se typologicky 
vymyká z Váňova třídění; 8 1 její tělo nelze jednoznačně označit za soudko­
vité (II. typ, nejbližší by byla varianta lid), neboť jsou na něm naznačeny 
lomy — nikoliv však jeden nýbrž dva — takže ji nelze označit za dvoukó-
nickou (I. typ) ani za tvar pouze s kónickým spodkem (III. typ), ale také 
ne za válcovitou (IV. typ), i když střední část těla má válcovitý tvar. 
V každém případě naznačené typologické příznaky jsou spíše starobylejší. 
Pro časové zařazení je však směrodatný materiál, barva, vypálení a výzdoba, 
které plně odpovídají charakteru keramiky z areálu velmožského dvorce 
na Pohansku, tedy 9. století, přičemž datovatelné kovové předměty v ní 
ukryté ji řadí spíše do první poloviny tohoto věku. To je v souladu s ná­
zorem o šíření lahvovitých tvarů z Karpatské kotliny, kde jejich produkce 
vyrůstala z tradic pozdněřímských a stěhování národů a kde se udržovaly 
v „keszthelyském" prostředí, odkud pronikaly na Moravu.8 2 

Keramika ze zemnice s depotem pod valem hradiska vykazuje přesvěd­
čivé shody s keramikou z areálu velmožského dvorce na Pohansku, známé 
jak z objektů jeho starší tak i mladší fáze. I když větší množství analogic­
kých keramických typů je v objektech mladší fáze dvorce, není to v rozporu 
s datováním depotu do doby blízké polovině 9. století, neboť předěl mezi 
starší a mladší fází dvorce kolísá mezi polovinou až počátkem poslední tře­
tiny 9. století. 

Lahvovité tvary a jiná keramika ze zánikového horizontu opevnění 
Břeclávi-Pohanska 

V souvislosti s hodnocením keramiky ze zemnice s depotem objevené pod 
valem hradiska Břeclavi-Pohanska bych chtěl v zájmu potvrzení její před­
ložené chronologie upozornit na poměrně častý výskyt lahví na Pohansku 
i na další keramiku analogickou inventáři objektu 10 i objektů velmožského 
dvorce v zánikovém horizontu opevnění. 

Vedle fragmentů hrdel lahví antického rázu z jemně plavené žluté až 
načervenalé hlíny z objektu 24 a 87 v areálu velmožského dvorce83 se 

7 8 V . Hrubý, S t a r é M ě s t o , v e l k o m o r a v s k é p o h ř e b i š t ě N a valach, Praha 1955, tab. 
31:8; 39; 40:2-4; 41:1,3,4; 43:2; 48:2. 

7 9 B. Dostál, S l o v a n s k á p o h ř e b i š t ě ze s t ř e d n í doby h r a d i š t n í na M o r a v ě , Praha 1966, 
tab. XI:12 (S tará B ř e c l a v ) ; XXI:13 ( K o l i č í n ) ; XXIII:3,5,9 (Kyjov); X X V : 1 3 ( L i n o v í : 
X X X I X : 1 6 ( P u s t i m ě ř ) ; XLI:15 ( S l í ž a n y ) ; XLIX:1,2,4; L : l - 5 ( S t r á ž n i c e ) ; LIII:12 ( S t r á -
ž o v i c e ) ; LVIII.1,13 (Troubsko). 

8 0 V . Budínský-KriČka, S l o v a n s k é mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 95, 146, tab. 
X X X V I :2. 

8 1 Z. Váňa, L a h v o v i t é tvary v z á p a d o s l o v a n s k é keramice, P A 47, 1956, 105n. 
8 2 Z. Váňa, P A 47, 1956, 138. 
8:1 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 165, 274, 304; tab. 50:7; 77:7; X X I I I :1,2. 
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v této sídlištní aglomeraci našel fragment hradištní láhve v obj. 112 (1). 
Další láhev (2) pochází z kulturní vrstvy čtverce L 11-77 na jihozápadním 
předhradí, kde se nacházela poblíž rozrušeného hrobu S.84 Jedna láhev (3) 
byla nalezena spolu s dalšími šesti nádobami rozmístěnými na hliněném 
pekáči nacházejícím se na povrchu velkomoravského horizontu překrytého 
destrukcí opevnění v III. řezu valem z ruku 1965. Tři láhve pocházejí ze 
sídlištního komplexu v lesní školce v severovýchodní části hradiska; jedna 
byla v hrobě 1 (4), dvě byly zrekonstruovány ze střepového materiálu ob­
jektu 4 (5) a objektu 39 (6). 

1. Fragment l á h v e s v e j č i t ý m nebo v á l c o v i t ý m (?) t ě l e m plynule p ř e c h á z e j í c í m 
v n í z k é m í r n ě r o z e v ř e n é hrdlo. U k o n č e n í okraje o d l á m á n o ; c h y b í t é ž s p o d n í č á s t 
n á d o b y . Hrdlo a h o r n í č á s t v ý d u t ě z d o b í d r o b n é vlnovky o d d ě l e n é v o d o r o v n ý m i r ý ­
hami a v y t v á ř e j í c í č t y ř i v ý z d o b n é p á s y ; v n i t ř n í strana hrdla je t éž zdobena, a to 
p ě t i ř a d a m i o b d é l n í k o v i t ý c h d ů l k ů p r o v e d e n ý c h k o l e č k e m . V h l í n ě je d r o b n ý p í s e k 
a k a m é n k y . M á h n ě d o u barvu. N a lomu se s l a b ě j e v í tři vrstvy. Dokonale o b t á č e n a . 
Ve lmi d o b ř e v y p á l e n a . Po 8 cm; pv 15 cm; inv. Č. P 52.343; obr. 7:2. 

2. D v o u k ó n i c k á l á h e v s ú z k ý m a n í z k ý m hrdlem (okraj o d l á m á n ) , s p o n ě k u d ne­
pravidelnou v ý d u t í a s k l e n u t ý m dnem ve s t ř e d u v n ě v y c h l í p e n ý m . Z d o b í j i tři p á s y 
š i k m o s k l o n ě n ý c h z á s e k ů pod hrdlem a n í ž e p ě t h ř e b e n o v ý c h p r a v i d e l n ě r y t ý c h vlno­
vek p ř e c h á z e j í c í c h a ž na s p o d n í č á s t v ý d u t ě . H l í n a je o s t ř e n a p í s k e m a v ě t š í m m n o ž ­
s t v í m s l í d y . Povrch je vyhlazen. T m a v o š e d á a ž š e d o h n ě d á . Zhotovena n á l e p e m a ob­
t á č e n a . D o b ř e v y p á l e n a . Slepena a d o p l n ě n a . V 36 cm; po 9 cm; pv 30 c m ; pd 14 cm; 
obsah 12 l i t r ů ; inv. č. P 40.017; obr. 7:1. 

3. B a ň a t á l á h e v s n í z k ý m s i l n ě z ú ž e n ý m hrdlem v y z n a č e n ý m naspodu s l a b ý m 
ž l á b k e m , s n á l e v k o v i t ě r o z e v ř e n ý m ú s t í m s k u ž e l o v i t ě s e ř í z n u t ý m okrajem, s pravi ­
d e l n ě o b t á č e n o u v ý d u t í a s r o v n ý m p o š k o z e n ý m dnem. O d hrdla a ž k s p o d n í č t v r t i n ě 
ji z d o b í s t ř í d a j í c í se p á s y vlnovek a r ý h p r o v e d e n ý c h 7—lOzubým h ř e b e n e m . M í s t y 
p ř e c h á z e j í v o d o r o v n é r ý h y ve vlnice. Z a t í m c o v h o r n í č á s t i se vlnice r ý h y s tř ídaj í , 
je naspodu v ý z d o b a u z a v ř e n a t ř e m i p á s y r ý h . H l í n a je o s t ř e n a p í s k e m a j e m n ě j š í m i 
i h r u b š í m i (do 2 mm) zrnky s l í d y . Povrch je h l a d k ý . Je s v ě t l e h n ě d á , asi na % n á d o b y 
t é m ě ř v c e l é v ý š i je š e d o h n ě d á o v á l n á skvrna. Dokonale o b t á č e n a . D o b ř e v y p á l e n a . 
Slepena a d o p l n ě n a . V 29 cm; po 9,6 cm; pv 24 cm; pd 10,4 cm; obsah 6 l i t r ů ; inv. č. 
P 60.992; obr. 8:1; tab. XII:6. 

4. S i l n o s t ě n n á t ě ž k á l a h v o v i t á n á d o b k a s t é m ě ř v á l c o v i t ý m t ě l e m , se s i l n ě z ú ž e n ý m 
hrdlem a s k r á t k ý m z a o b l e n ý m , n á l e v k o v i t ě r o z e v ř e n ý m okrajem, s h r u b ě formovanou 
jakoby h r a n ě n o u v ý d u t í a s m í r n ě k l e n u t ý m dnem s n á z n a k e m o b v o d o v é h o v ý s t u p k u 
a s n e v ý r a z n ý m k r u h o v ý m d ů l k e m . Z d o b í ji s p i r á l a z d v o j i t é vlnice o d v o u a p ů l z á ­
vitech. Hmota je o s t ř e n a p í s k e m , s l í d o u a k a m é n k y . Je č e r v e n o h n ě d á , asi na j e d n é 
t ř e t i n ě je v c e l é v ý š i č e r n á . Povrch j e m n ě d r s n ý , př i d n ě v jednom m í s t ě o t l u č e n ; t é ž 
okraj je v í c e n e ž z poloviny o d l á m á n . P r i m i t i v n ě o b t á č e n a , na povrchu z ř e t e l n é stopy 
n á l e p u . D o b ř e v y p á l e n a . Na lomu jsou p a t r n é t ř i vrstvy. V 9 cm; po 5 cm; pv 9,5 cm; 
pd 8,5 cm; obsah 0,24 l i tru; inv. č. P 81.122; obr. 8:2. 

5. L á h e v s b a ň a t ý m t ě l e m p ř e c h á z e j í c í m s l a b ý m o d s a z e n í m v ž l á b k o v i t é hrdlo, k t e r é 
je l i š t o u o d d ě l e n o od v á l c o v i t é h o úst í , na v n i t ř n í s t r a n ě p o h á r o v í t ě p r o h n u t é h o , se 
z a o b l e n ý m okrajem. Dno je s l a b ě k l e n u t é . Nezdobena. Hmota o s t ř e n a p í s k e m a ojedi­
n ě l ý m i k a m é n k y . Povrch j e m n ě d r s n ý . Č e r v e n o h n ě d á , m í s t y t m a v o š e d é skvrny. Do­
konale o b t á č e n a , d o b ř e v y p á l e n a . Slepena a d o p l n ě n a . V 20,5 cm; po 9,6 cm; pv 17,6 cm; 
pd 9 cm; obsah 2,43 l i tru; inv. č. P 83.747; obr. 8:3. 

6. L á h e v se š t í h l ý m v e j č i t ý m t ě l e m , s n í z k ý m a ú z k ý m hrdlem, s o d l o m e n ý m 
okrajem, s pravidelnou v ý d u t í a s k l e n u t ý m dnem s d ů l k e m u p r o s t ř e d . Z d o b í j i p ě t 
až š e s t h ř e b e n o v ý c h vlnic r o z m í s t ě n ý c h t é m ě ř po c e l é m t ě l e ; h o r n í je provedena 
desetizubou v i d l i c í nebo je zdvojena a s i l n ě s t l a č e n a , d a l š í jsou provedeny č t y ř z u b o u 
v i d l i c í , jsou vlevo s k l o n ě n é , jen s p o d n í d v ě jsou k o l m é . V h l í n ě je p í s e k , povrch je 
p ř e t a ž e n j e m n ě j š í v r s t v i č k o u m í s t y s e d ř e n o u . Je h n ě d á s n ě k o l i k a t m a v š í m i skvrnami. 
Dokonale o b t á č e n a . Slepena a d o p l n ě n a . V 25 cm; po 6 cm; pv 16,2 cm; pd 8,7 cm; 
obsah 2,5 l i tru; inv. č. P 112.448 aj.; obr. 8:4. 

8 4 B. Dostál, S l o v a n s k á minulost P o h a n s k á , B ř e c l a v 1964, obr. 17 vlevo n a h o ř e . 
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Obr. 7. B ř e c l a v - P o h a n s k o . L a h v o v i t é n á d o b y z j i h o z á p a d n í h o p ř e d h r a d í (1) a z vel-
m o ž s k é h o dvorce — obj. 112 (2). (Kresba J . K a m e n s k á . ) 1:3. 



Obr. 8. B ř e c l a v - P o h a n s k o . L a h v o v i t é n á d o b y z valu (1) a ze s í d l i š t n í aglomerace v l e s n í 
š k o l c e (2-4). (Kresba J . K a m e n s k á . ) 1:3. 
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Předložené popisy lahví z Pohanská nasvědčují, že jde o nálezy středo-
hradištní odpovídající Váňovým typům I, II, IV. Vykazují vesměs staro­
bylé příznaky podtrhující jejich souvislost s kulturou Karpatské kotliny 
ze 7.-8. století. Markantně se odlišují od moravských lahví 11. století, 
které mají často v hlíně příměs tuhy, jsou převážně nízké, mají ponejvíce 
atříškovitě upravené okraje a jejich výzdoba sestává z širokých vodorov­
ných rýh ev. jednoduchých vlnic nebo šikmých záseků.8 5 Stredohradištní 
datace lahví z Pohanská je doložena jak typologicky, tak stratigraficky 
a jinými nálezovými okolnostmi, zejména jejich výskytem v nálezových 
celcích. 

Láhev 1 z obj. 112 (obr. 7:2) se řadí k Váňovu typu IVa s válcovitým 
tělem nebo k jeho vejčitým formám (IIIc), které mají hojné analogie v po­
dunajské oblasti avarsko-slovanských pohřebišť; odpovídá tomu i skuteč­
nost, že láhev pochází z objektu souvisejícího se starší fází dvorce.86 Dvou-
kónická láhev 2 z jihozápadního předhradí (obr. 7:1) patří k Váňově Id 8 7 

a svým tvarem, velikostí i výzdobou záseky silně připomíná láhev z Libice 
ze sklonku 10. století.8 8 Svého času jsem připouštěl její český původ z po­
kročilého 10. století,8 9 dnes bych se však přikláněl spíše k starší dataci jak 
vzhledem k tomu, že výzdoba záseky je doplněna hřebenovými vlnovkami, 
které jsou na moravských lahvích 10.—11. století neznámé, tak s ohledem 
na větší stáří osídlení jihozápadního předhradí prokázaného záchranným 
výzkumem z roku 1975. Láhev 3 (obr. 8:1; tab. XII:6) náležející k Váňově 
skupině líh, která je řazena až do mladohradištního období,90 avšak kromě 
celého komplexu příznaků včetně husté hřebenové výzdoby vlnovkami 
a rýhami ji zejména fakt, že byla nalezena v zánikovém horizontu opevnění 
hradiska, asi 20 m od zemnice s depotem, nesporně přičleňuje k nálezům 
9. století, nejspíše jeho prvé poloviny. Láhev 4 (obr. 8:2) patří k Váňovu 
IV. typu,9 1 bylo by však nutné označit ji vzhledem k úzkému a nízkému 
hrdlu za variantu c; pro její datování nejpravděpodobněji do prvé poloviny 
9. století svědčí vedle starobylého tvaru okolnost, že se našla v hrobě leží­
cím v malé skupině pohřbů s hojnými keramickými milodary, která ležela 
v blízkosti objektu 1 s kováním blatnicko-mikulčického stylu.9 2 Láhev 5 
(obr. 8:3) má velmi vyspělou okrajovou profilaci připomínající okruží stře­
dověké keramiky;93 nicméně složení hlíny, vypálení a zejména příslušnost 

8 5 Kobylnice, Holubice — V . Šikulova, S l o v a n s k é o s í d l e n í Moravy v m l a d š í d o b ě 
h r a d i š t n í , Brno 1956, d i p l o m n í p r á c e , I, 93-94, III, tab. 40-41; K e l č , N ě m č í c e , B l a n ­
sko — V. Nekuda—K. Reichertová, S t ř e d o v ě k á keramika v C e c h á c h a na M o r a v ě , Brno 
1968, 102, obr. 36:3 (na tab. L X X V I I jsou i j i n é tvary, v e s m ě s v š a k a ž z doby od 
12. s t o l e t í v ý š e ) ; ' M i k u l č i c e — J. Poulík, D v ě v e l k o m o r a v s k é rotundy v M i k u l č i c í c h , 
Praha 1963, 188, tab. L V U ; d a l š í lahve z 11.—12. stol. p o c h á z e j í z M a š o v i c , Slavkova (?) 
a v š t í h l e j š í c h tvarech z K r o m ě ř í ž e , Kostelce, B o š k ů v e k , H o r n í h o B ř e č k o v a aj. (podle 
v l a s t n í c h z á z n a m ů ze studia m a t e r i á l u v m o r a v s k ý c h m u z e í c h ) . 

8 6 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 325. 
8 7 Z. Váňa, P A 47, 1956, 112. 
8 8 R. Turek, Libice. K n í ž e c í hradisko 10. v ě k u , Praha 1966—1968, 90-91, 94, tab. 23. 
8 9 B. Dostál, S l o v a n s k á minulost P o h a n s k á , 19. 
9 0 Z . Váňa, P A 47, 1956, 127-128. 
9 1 Z . Váňa, P A 47, 1956, 136. 
9 2 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o v roce 1968, P ř e h l e d v ý z k u m ů 1968, Brno 1970. 

41-42, tab. 27, 31. 
9 3 Srov. V . Nekuda-K. Reichertová, op. cit., obr. 36:1; 43; tab. XLIV:3,4,6. 
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k nálezovému celku s vyloženě středohradištní keramikou ukazuje na její 
středohradištní příslušnost. Láhev 6 (obr. 8:4) náleží k Váňově variantě lib, 
na jejíž starobylost v nálezech moravských i z Karpatské kotliny bylo již 
poukázáno.9 4 Shodné dataci lahví 3—6 a láhve ze zemnice 10 nasvědčuje 
skutečnost, že pocházejí ze stejné sídlištní aglomerace (v lesní školce) a na­
šly se v okruhu měřícím v průměru necelých 50 metrů. 

Zbývá ještě uvést několik příkladů keramiky ze zánikového horizontu 
různých míst opevnění nebo z doby nepříliš vzdálené jeho zániku, aby bylo 
dokumentováno, že její ráz odpovídá nálezům ze zemnice 10 a že ji lze 
synchronizovat s keramickým inventářem zdejšího velmožského dvorce. 
Omezím se jen na výrazné a bezpečně stratifikované nálezy z výzkumných 
sezón v letech 1974 a 1975. 

Důležitý je v tomto ohledu hrnek (1) pocházející z hrobu 4 objeveného 
v roce 1975 pod destrukcí opevnění na jeho vnitřní straně; na příčném 
profilu, který byl v počáteční fázi výzkumu ponechán nad hrobem, bylo 
patrné, že hrob byl zahlubován do pohřbeného humusovitého horizontu 
(silného 40 cm) a dále do podloží, avšak neprorážel úroveň požárové vrstvy 
vzniklé při destrukci vnitřní stěny opevnění na úrovni terénu z doby 
existence hradby (byla jasně patrna v úseku asi 2 m za vnitřní dřevěnou 
stěnou hradby). Hrob musel být tedy vyhlouben před zánikem opevnění 
a nádoba z něho vydává svědectví o charakteru keramiky z tohoto období. 
Další tři nádoby (2—4) byly objeveny v roce 1974 při výzkumu sídliště 
v lesní školce, ve čtverci B 69-59, který zčásti zasahoval do valu. Nádoby 
se našly pod kamennou destrukcí opevnění, na povrchu pohřbeného humu­
sovitého horizontu, asi 40 cm nad podložím, vzdáleny od sebe navzájem 
50—70—100 cm. Souvisely tedy nesporně se zánikovým horizontem opev­
nění. Ve stejné stratigrafické situaci byl i hrnek (5) objevený v XIV. řezu 
valem z roku 1975, na jeho vnitřní straně, vzdálen asi 5 m od vnitřní stěny 
hradby, pod její destrukcí a na povrchu pohřbeného humusu v hloubce 
80 cm, 50 cm nad podložím. 

1. M i s k o v i t ý hrnek se z e s í l e n ý m k u ž e l o v i t ě a v á l c o v i t ě s e ř í z n u t ý m okrajem, s pra­
videlnou v ý d u t í s v o d o r o v n ý m i ž l á b k y po v y t á č e n í na v n i t ř n í s t r a n ě , a s n e p a t r n ě 
k l e n u t ý m dnem s m í s t y n a z n a č e n ý m o b v o d o v ý m v ý s t u p k e m ; při okraji dna e l i p t i c k ý 
d ů l e k . Z d o b í ho d r o b n á j e d n o d u c h á vlnice nad n e j v ě t š í v ý d u t í a p ě t v o d o r o v n ý c h r ý h 
ve s p o d n í čás t i . V y t o č e n z j e m n ě p l a v e n é h l í n y s m i k r o s k o p i c k ý m p í s k e m a s l í d o u . 
Povrch je h l a d k ý , t m a v o š e d ý , m í s t y h n ě d a v ý . D o b ř e v y p á l e n a , ú p l n á . V 10,6 cm; 
po 12,4 cm; pv 12,8 cm; pd 7,3 cm; obsah 0,72 l i tru; inv. č. P 124.638; obr. 9:5; 
tab. XII:5. 

2. S o u d k o v i t ý hrnek s okrajem m í s t y kolmo s e ř í z n u t ý m , m í s t y z a o b l e n ý m , s pravi ­
delnou v ý d u t í a s p o n ě k u d n e r o v n ý m dnem s o b v o d o v ý m v ý s t u p k e m . Z d o b í jej jedno­
d u š e r y t á s p i r á l a o t ř e c h až č t y ř e c h z á v i t e c h . H l í n a je j e m n ě p l a v e n á s mikroskopic­
k ý m p í s k e m . Povrch h l a d k ý , č e r v e n o h n ě d ý , s č e r n o u skvrnou na j e d n é s t r a n ě , p a t r n ě 
d r u h o t n ě v y p á l e n o u v destrukci o p e v n ě n í . N á d o b k a p ů s o b í dojmem v y t á č e n í ; na 
v n ě j š í s t r a n ě jsou p a p i l á r n í otisky p r s t ů . D o b ř e v y p á l e n a . Slepena a z t ř e t i n y dopl­
n ě n a . V 11,1 cm; po 9,3 cm; pv 10,3 cm; po 6 c m ; obsah 0,43 l i tru; inv. č. P 117.958; 
obr. 9:3; tab. XII:3. 

3. S t i h l ý s o u d k o v i t ý hrnec s kolmo s e ř í z n u t ý m a m í s t y z a o b l e n ý m okrajem s n á ­
znakem ž l á b k u na v n i t ř n í s t r a n ě , s pravidelnou t e n k o s t ě n n o u v ý d u t í a se s l a b ě odsaze­
n ý m a m í r n ě k l e n u t ý m dnem, u p r o s t ř e d v n ě v y c h l í p e n ý m . Z d o b í ho d v ě j e d n o d u c h é 
p o v l o v n é vlnice, mezi n i m i ž jsou d v ě v o d o r o v n é r ý h y . V h l í n ě je j e m n ý p í s e k (zrnka 
do 0,5 mm) a s l ída . Povrch je k r u p i č k o v i t ý , c i h l o v ě č e r v e n ý až s v ě t l e h n ě d ý , na j e d n é 

9 4 Z . Váňa, P A 47, 1956, 118-119. 
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s t r a n ě o v á l n á č e r n á skvrna od d r u h o t n é h o p ř e p á l e n í . V n i t ř e k je c i h l o v ě č e r v e n ý , na 
lomu jsou d v ě vrstvy. S l a b é v o d o r o v n é ž l á b k y na v n i t ř n í s t r a n ě s v ě d č í o d o k o n a l é m 
o b t á č e n í , ne-li v y t á č e n í na kruhu. D o b ř e v y p á l e n a . Slepena a d o p l n ě n a . V 19,8 cm; 
po 13cm; pv 15,3 cm; p d 8,4cm; obsah 2,2 l i tru; inv. č. P 117.956; obr. 9:1; tab. XII:1. 

Obr. 9. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Keramika ze z á n i k o v é h o horizontu o p e v n ě n í (1—4) a n á d o b a 
z v e l k o m o r a v s k é h o hrobu 4 pod d e s t r u k c í hradby (5). (Kresba J . K a m e n s k á . ) 1:3. 

4. S o u d k o v i t ý hrnec s v o d o r o v n ě s e ř í z n u t ý m a s l a b ě p r o ž l á b n u t ý m okrajem, s ten-
k o s t ě n n o u v ý d u t í p o n ě k u d nepravidelnou ve s p o d n í č á s t i a se s l a b ě k l e n u t ý m upro­
s t ř e d v n ě v y c h l í p e n ý m dnem. Z d o b í j i č t y ř i č t y ř a ž p ě t i n á s o b n é h ř e b e n o v é vlnice a p á s 
v o d o r o v n ý c h r ý h ; v ý z d o b a p o k r ý v á c e l ý povrch, m í s t y je s l a b ě z n a t e l n á . V h l í n ě je 
p í s e k (zrnka do 1 mm) a j e m n á zrnka s l í d y . Povrch je j e m n ě d r s n ý , p o t a ž e n ý tenkou 
v r s t v i č k o u , j í ž p r o n i k a j í h r u b š í zrnka p í s k u . Zbarven je s v ě t l e h n ě d ě , na j e d n é s t r a n ě 
d r u h o t n ě p ř e p á l e n do č e r n á . O b t á č e n . N a lomu jsou d v ě vrstvy. P o m ě r n ě d o b ř e v y ­
p á l e n . Slepen a d o p l n ě n . . V 17,8 c m ; po 12,3 c m ; pv 15,1 c m ; pd 7 cm; obsah 1,82 l i tru; 
inv. č. P 117.957; obr. 9:2; tab. XII:2. 

5. S i ř š í v e j č i t ý hrnek s k a l i c h o v i t ě r o z e v ř e n ý m ú s t í m , s p r o ž l a b e n ý m okrajem, 
s v ý r a z n ě ž l á b k o v i t ý m hrdlem, s p o m ě r n ě pravidelnou v ý d u t í (na j e d n é s t r a n ě de­
formovanou v n e v y s u š e n é m stavu), s r o v n ý m dnem s o b v o d o v ý m v ý s t u p k e m na v n ě j š í 



Z E M N I C E S D E P O T E M P O D V A L E M — B f t E C L A V - P O H A N S K O 129 

s t r a n ě a k l e n u t ý m ň a v n i t ř n í s t r a n ě . Z d o b í ji d v ě o s t ř e r y t é h ř e b e n o v é Vlnovky a p á s 
v o d o r o v n ý c h r ý h (provedeno š e s t i z u b o u v i d l i c í ) ; V h l í n ě je p í s e k , a j e m n á s l í d a . L o m 
j é z v r s t v e n ý . Povrch j e m n ě d r s n ý , z poloviny h n ě d o š e d ý a z poloviny t m a v o š e d ý . 
U v n i t ř h o r i z o n t á l n í praskliny a stopy po n á l e p u , povrch o b t á č e n . D o b ř e v y p á l e n a . 
Ú p l n á , z č á s t i o t l u č e n a . V 10,7 cm; po 10,2 cm; pv 10,6 cm; pd 5,8 cm; obsah 0,5 l i tru; 
inv. č. P 125.520; obr; 9:4; tab. XII;4. 

Hrnek 1 z hrobu 4 (obr. 9:5; tab. XIT:5) patří k oné skupině keramiky 
vytáčené z jemně plavené hlíny, která je zastoupena jak v publikované 
zemnici 10 (obr. 6:7,8), tak v objektech i hrobech velmožského dvorce.95 

Svědčí, že mezi uvedenými objekty a hroby není podstatného časového 
rozdílu. K téže skupině patří podle materiálu i hrnek 2 (obr. 9:3; tab. XII:3), 
i když výzdoba a stopy výrobní technologie nejsou příliš typické; vydává 
shodné svědectví jako předcházející exemplář. Hrnek 3 (obr. 9:1; tab. XII:1) 
je blízký 3. keramické skupině z areálu velmožského dvorce (pouze úprava 
okraje je odlišná), známé převážně z objektů mladší fáze, 9 8 jinak by se 
řadil do širšího rámce tzv. pomoravské keramiky, o níž byla zmínka v sou­
vislosti s miskovitým hrnkem (obr. 6:4; tab. XI:1) ze zemnice s depotem. 
Hrnec 4 (obr. 9:2; tab. XII:2) je zase blízký 4. keramické skupině známé 
z objektů starší i mladší fáze dvorce i z hrobů 253 a 375 kostelního hřbi­
tova.97 Hrnek 5 (obr. 9:4; tab. XII:4) je se 4. keramickou skupinou zcela 
shodný. 

Z hodnocení lahvovité keramiky z Pohanská i z hodnocení hrncovitých 
tvarů ze zánikového horizontu opevnění hradiska plyne, že jsou shodné 
s keramikou ze zemnice s depotem a s hlavními keramickými skupinami 
z areálu zdejšího velmožského dvorce. Toto zjištění není v rozporu se svě­
dectvím některých kovových předmětů publikovaného depotu, že k jeho 
uložení a k zániku opevnění došlo v době blízké polovině 9. století. 

Závěr 

Odkrytí zemnice 10 s depotem železných předmětů v jednoznačné strati-
grafické situaci patří k oněm šťastným objevům, které posunují výsledky 
vědeckého poznání a dlouholetého úsilí skokem vpřed. Bezpečně datovatelné 
předměty z depotu (průvlečka a křížové kování) spolu s keramickým inven­
tářem zemnice daly klíč k řešení zásadní a dosud sporné otázky datování 
opevnění hradiska Pohanská. I když objev zemnice je více méně dílem 
náhody (aspoň pokud jde o dobu, kdy k němu došlo), nebylo by možné 
z něho vytěžit tak zásadní vědecké poznatky, pokud by nebyla vyhodnocena 
keramika z areálu zdejšího velmožského dvorce a nebyla vyřešena jeho 
stratigrafická situace a chronologie. Keramika ze zemnice s depotem totiž 
dovolila přesněji charakterizovat a datovat keramický soubor ze zánikového 
horizontu opevnění a srovnat jej s keramickým souborem z areálu velmož­
ského dvorce na dostatečně široké bázi. Srovnání prokázalo naprostou shodu 
keramiky ze zánikového horizontu opevnění s keramikou z objektů starší 
i mladší fáze velmožského dvorce. Nejednoznačnost tohoto výsledku je 

9 5 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 164. 
« B. D o s t á l , B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 162-163. 
» 7 B . D o s t á l , B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 163. 
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pouze zdánlivá: naznačuje pouze, že se zničením opevnění hradiska nedošlo 
k přerušení keramické produkce a zániku života na hradisku, zejména ne 
v areálu dvorce. Vřazení zániku opevnění hradiska na základě datovatel-
ných předmětů z depotu do doby blízké polovině 9. století dovoluje chro­
nologicky ztotožnit destrukci opevnění hradiska se zánikem staršího pálisá-
dového opevnění velmožského dvorce, ke kterému došlo rámcově mezi 
polovinou a počátkem poslední třetiny 9. století.9 8 

Byl jsem vždy přesvědčen o velkomoravském stáří opevnění Pohanská, 
avšak v důsledku nedostatku stratif ikovaných a dobře datovatelných nálezů 
z jeho výzkumu a pod vlivem jeho chronologického hodnocení v kontextu 
s palisádovým opevněním velmožského dvorce jsem připouštěl, že k vybu­
dování vlastního hradiska mohlo dojít až na samém sklonku velkomorav­
ského období a jeho zánik jsem spojoval s vojenským a politickým pádem 
Velkomoravské říše. 9 9 Domněnku o pozdním vzniku opevnění rozpracoval 
zejména B. Novotný v tvrzení, že hradisko na Pohansku bylo založeno až 
v 10. století — v povelkomoravském období. 1 0 0 K této domněnce inklinovali 
i jiní badatelé. 1 0 1 

Objevem zemnice s depotem, který umožnil novou dataci zániku opev­
nění, padly veškeré domněnky o pozdním založení hradiska. Nepodařilo se 
sice zatím stanovit přesněji dobu jeho vzniku, nicméně úvahy o něm se 
posunují minimálně do první poloviny 9. století. Destrukce opevnění kolem 
poloviny 9. století není výjimečným jevem na velkomoravských hradištích. 
Např. na sklonek druhé čtvrtiny 9. století je kladen vznik druhé fáze velko­
moravské hradby v Mikulčicích,102 jemuž patrně předcházelo zničení I. fáze. 
Též hradisko v Pobedimi zaniklo katastroficky v polovině 9. století. 1 0 3 Nyní 
se tedy jeví obdobně i situace na Pohansku. 

Můžeme-li konstatovat, že byla definitivně vyvrácena jedna mylná do­
mněnka o chronologické pozici a historické úloze Pohanská, nemůžeme na 
druhé straně zastírat, že s novým objevem se vynořila řada dalších otázek. 
Ponecháme-li stranou případnou pochybnost o chronologické průkaznosti 
křížových kování a průvleček s týlní destičkou, jejíž revize by znamenala 
zhroucení celého chronologického systému, velkomoravských památek a vý­
znamných památníků, vnucuje se především otázka, zde destrukce opev­
nění, při níž došlo k zániku zemnice 10, byla jen dílčí nebo se týkala celého 
hradiska. Při druhé eventualitě bychom se museli tázat zda a v jaké podobě 
došlo k obnovení opevnění. Jestliže se novou datací zániku opevnění hra­
diska prokázalo, že dvorec byl už od samého počátku jakousi jeho akropolí, 
pak by bylo třeba odpovědět, zda se v mladší fázi jeho existence nějak 

9 8 B. Dostál, B ř e c l a v - P o h a n s k o IV, 34, 239-243, obr. 31. 
9 9 B. Dostál, S l o v a n s k é minulost P o h a n s k á , 6; týž, K prehistorii a protohistorii 

B ř e c l a v i , B ř e c l a v — d ě j i n y m ě s t a , B ř e c l a v 1968, 24; týž, K o t á z c e v e l m o ž s k ý c h d v o r c ů 
u S l o v a n ů , P A 61, 1970, 274; týž, V e l k o m o r a v s k é hradisko B ř e c l a v - P o h a n s k o , W M 22, 
1970, 4. 

1 0 0 B. Novotný, P A 60/1, 1969, 222; týž, M o r a v s k é ú d ě l y a jejich r a n ě f e u d á l n í 
centra v 11.-13. s to le t í , A R 27, 1975, 519. 

1 0 1 J. Poulik, M i k u l č i c e , S í d l o a pevnost . . . 18; V . Hrubý, O p o n e n t s k ý posudek 
ú k o l u . . . S P F F B U E 22, 1977. 

1 0 2 J. Poulík, V ý s l e d k y v ý z k u m u na v e l k o m o r a v s k é m h r a d i š t i „ V a l y " u M i k u l č i c , 
P A 48, 1957, 289, 332. 

10:1 D. Bialeková, Pobedim. S l o v a n s k é hradisko a s í d l i s k a z 9. s t o r o č i a , Nitra 1975, 9. 
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změnil ráz osídlení hradiska. To vše jsou však problémy, které bude po­
stupně řešit další výzkum. 

3 E M J I H H K A C K J I A f l O M IlOR B A J I O M r O P O J H m A 

B P X C E I J J I A B - n o r A H C K O 

B T e n c i D í e p a c K o n o K B á n a B CCBCPOBOCTOHHOIÍ HSCTM r o p o A w u a n o r a H C K O B 1975 r . 
6buia O T K p u T a aeiujuiHKa npMMWKaioinaa K B H y r p e H H e í i CTopoMe y K p e n j i e m m ; oHa pa3py-
uiHJiacb oflHOBpeMeHHO c n o w a p O M BHjTpeHHeM flepeBsmHoň CTCHW yKpenjieHHH M Ďbijia 
3aBajieHa e r o rroiHKCTbiM sanoj iHewieM (pne. 2,3; T a S j í . V ; VII:3,4) . 

3eMJunnca 6buia B njiaHe TpaneqneBHAHOM, r jryĎHHoi i B 70 CM, C K3MCHHOJÍ n e H K o ň 
B KHKHOM yrjry, co CTeHaMM o6jio>KeHHbiivni njieTHeiw, OT KOToporo coxpaHHjnccb KaK MeJi-
KMe CTOJiČOBbie H M K H npM creHax, a TaioKe ocraTKM oGyrjiHBuiMXCH npyTbeB; HMKH OT 
CTOJICOB, «BjiaBUBO£c« o n o p o ň flByxcKaTHOíi KpbruiM, Haxo^MjiMCb Ha napajuiejiH c n p o -
AOJIbHOH OCbtO, Q H « a BHyTpH, BTOpaa BHC 3eMJIjrHKH (PHC. 1; TaĎJI. V I ; VII:1,2). 

B 33HOJIHCHHM 3©MJWHKH 6bUIO OTKpbITO KpOMC OTflejIbHbIX KOCT6M JKHBOTHMX, KOM-
njieKTHOro CKejiCTa KOLUKM M MCIIKMX KepaMMHecKHX OSJIOMKOB ( H a c n n H O paHHecjiaBHH-
CKMX — pwc. 6:9,10) A » a uenbix r o p u i K a H ppe 6ojn>iiiHe H a c r a ^pyrtnc cocyflOB, rjiMHAHoe 
rpy3iu io , HcenesHoe UIMJIO, KOCTSHaa Tpyf ioHKa-wpOK c rpeiviba GOKOBWMM OTBepcrHjiMH 
(PHC. 5:2—6; Ta&JI. X I ) . B03Jie ne^SCM CTOflJI 6yTWJIKOBMAHblťí cocyA (pMC. 5:1, Ta6jl. X ) , 
B K O T O D O M SUJI snpjrraH Kjiafl xcejiesHbix B e m e f í aacbmaHHbiH i iuiaKOM. Knafl cof lepwaji 
MOJIOT, flBa Tecjia, 3 CTepjKHeBbix n p e A M e r a , 3y6wjio, n e r m o M KpecrooSpaaHyio dJiaxy, 
npaxcKy, uMjiHHflpMHecKyto Mydrry , flBa Kjnowa, OOJIOMOK H o * a H flpyrHe cppanvieHTbi 
(pne. 4; Ta6. V I I I , I X ) . 

H a ocHOBaHMM flaTMpoBKM n ě m u (pne. 4:11, Ta6jl . IX:1) a KpeCT006pa3HOM ' 6JI>IXH 
(PJIC. 4:12; Ta6jl . I X : 3 ; X : 9 ) , M3BeCTHbIX T O » e K3 IIo6eflMMa, MltKyjIMMU. M JlMUIHe M IipM-
HafljiOKamMX K no3AHeiwy 3Tany T. H . 6jiaTHifi;KO-MMKyjrmmKOro r o p m o H T a , MOHCHO KJiafl 
M pa3pyiueHwe 3eMjisrHKn M VKperuieHHa OTHCCTM npn6jrM3HTejn>HO K nojioBMHe I X BeKa. 

KepaMMMecKir i í WHBeHTapb SCMJTHHKH ( p u č . 5,6; Tafiji. X , X I ) BMCCTC C KepaMMKOÍt M3 r o -
pMsoHTa pa3Bajia yKpenjreHMH (PMC. 8,9; Ta6ji . X I I ) , HaňAeHHOH B TeieHMe pacKonoK Bajia 
B npe>KHMx ce30Hax, M O K H O conocTaBMTb c KepaMHMecKMMH r p y í m a M M H rwiaMM M3 
oOieKTOB A p e s n e ň M n o 3 f l « e ň cpasu Bejn>M0»cecK0H y c a f l b Ď w H a n o r a n c K e . PaspyuieHue 
yKpenjieHMH r o p o f l H m a MOHCHO CMHxpoHHSupoBaTb c K O H U O M cymecTBOBaHHfl: Ď o j i e e flpeB-
Hero yKpeiuieHWfl BejibMOHcecKOM ycaflb6bi, KOTOPMÍÍ OTHOCMTCH C 6ojn>iueM BepogTHOCTbio 
KO BpCMCHM OT ± 850 « 0 + 866 Tr. 

OTKpbrrMe 30MJWHKH C icnaflOM » c e j i e 3 H b i x B e m e i í nofl BajiOM OTCTpaHHJio BCe r n n o -
TC3bi o ooaee n o 3 f l « e M ocHOBaHMM ropof lmma n o r a H C K O , ocoGeHHO re , KOTopwe ero OT-
HOCMJIM K nocjieBejmKOMopaBCKOMy nepwofly X BeKa. O H O CBMfleTejibCTByeT, HTO n o c T p o ň K a 
ropoAHUta Morj ia ocymecrBMTbca He nosAHee n e p B o i í nojiOBimbi I X BeKa. 

TlepeBOff T. E. Lfa6nuKOB0ň 

C I I M C O K P M C y H K O B 

PMC. 1. BpjKeuJiaB-noraHCKO. Pa3pea s á n a XVI/1975 . I l J i a « SCMJIAHKII N i 10 c oooaHa^e-
HMCM nojio>KeHMH HaxoAOK (1—26) M pa3pe3QB A — B , C — D HapwcoBaHHbix Ha pMcyHKe 
řfi 2 n 3. PMcyHOK Bbipa^KaeT OTHOiueHMe 3CMJUTHKH K Kpaio paexona (JIMHIÍA Ha n p a B O ň 
CTopoHe c oOosHaneHMeM HaAJiewamero MeTpa), K coBcTBeHHOM CTeHe yKpenj ieHiw (BBep-
xy) M K Sojiee flpeBHeiviy o Ď i e K T y 11 (BHiisy). 
PMC. 2. EpjKeuJiaB-noraHCKO. Paapes Bajia XVI/1975 . n o n e p e M H b i i í paspe3 (A—B) A e c r p y K -
i;neM yKpenjieHwa Hafl sanojiHeHweM KOTjiOBaHa SCMAHHKM KS IO B nojroBMHe 22 MeTpa 
B pacKone X I V . 

06-bHCHeHMH ycjiOBHwx 3KaK0B K PMC. 1—3: 1 — n o B e p x H o c T H b í M ryiviyc; 2 — cepaa 
c ryaviycoM n e p e M e m a n H a a AecTpyiajMji yKpenjieMMa; 3 — >Kejrro KopiwHeBoe rj iHHMcro-
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MJiOBoe aanojmeHHe yKpemieHHa nepeMemaHHoe c KpacHuruH O G O X O K C H H H M M K O M K & M H 
rjiMHbi; 4 — KpacHOBaro oocfaoKeHHaH rmmu; 5 — r y M y C H u ň CJIOM noxopoHeHHMH nofl 
yKpenjieHHCM H ero pa3BanOM; 6 — ocra-ncM oGoxoKeHHoro n j i e n t « ; 7 — MepHuií CJTOH 
c vrojitKaMM M3 pasflaaneHHux opeBCH; 8 — TeMHo cepoe aanojmeHHe 3&MJISHKPÍ; 9 — 
ocraTKH oOropeBiniot CpeBeH; 10 — MaTepMK. 
Pne. 3. EpHteiyiaB-IloraHCKO. Pa3pe3 Baňa XIV/197S. npofl0Jn»HMH pa3pe3 (C—D) fle-
CTpyKu.Heú yKpenjieHHH Hafl aanojiHQHHeM KOTJiOBaHa 3CMJWHKM Ni 10 Mexcfly 20—25 
MerpaMM pacKona XIV ( s i n u y o0o3HaMeHhi orfleJibHue MeTpa). 
Pne. 4. EpaceiyiaB-noraucKO. Paapc3 Baňa XIV/19751 Kjiafl jKejieaHbix Bemeťí cnpaTaHHbix 
B GyTbIJIKOBHflHOM cocyfle B SeMJWHKe Ni 10. 
Pne. 5. EpxeijjraB-noraHCKO. P a a p é a ' toajia XIV/1975. EyTbinKOBHflHUH cocyfl (1) MS 3e-
MJIHHKH 10, B K o r o p o M 6uji cnpaTaH Kjiafl KejiesHbix se ineŇ, M flpyrpie KepaMHiecKHe 06-
JIOMKM (2—6) M3 3T0H XCC 3CMJUHKH. 
Pne. 6. EpjKeujiaB-noraKCKO. Pa3pe3 aajia XIV/1975. flpyrMe HaxoflKH m aeMJiHHKH Ni 10. 
Puc. 7. EpjKeiyiaB-noraHCKO. EyThijíKOBHflUbie cocyflw m lorosanaj íHoro nepeflropoflba 
(1) H na oCieiera Ne 112 B BCJitMOíKeCKOM ycafltOe (2). 
Puc. 8. BpaceiyiaB—noraHCKO. EyThuocosHflHbie oocyf lu na s á n a (i) M na nocejremiK B jiec-
H O M nMTOMHMKe (2 4). 
Pne. 0. E p a c e u j i a s - n ó r a H C K O . KepaMHica ya r o p n a o H T a paapyi i ieHHa yKpenj ieHRs (i—4) 
li ropu iOK M3 BčjiHKOMOpaBCKOH M O r m i H Ni 4 nofl flecrpyKUMeii yKpeiuieHfui (5). 

C T J H C O K T A E J I H I I 

Ta6;i. V. Ep3Kei(jiaB-noraHCK0. Paape3 Bajia XIV/1975. IlocjieflOBaTejibHocTb O T K P M T H H 
3eavuuHKM Ni 10 c KnaflOM. OHepTaHHá seMJunucK Ha ypoB«e MarepHKa c npoKaneHHHMM 
naTHaMM B sanojiHčHHK — BKA c KDB (1) K KD3 (2); BhiKonaHHaa K)B qacrb c newoM, 
cocyflOM c KJiaflOM H CO CKéJieroM KOIIIKH (3) M C3 <iacTb c ofijiOMicaMH GpeBeH H i u i e n u i 
(5); npocpMjn. 3eMjMHKH co cjiosMH njieTHa, SpeBeH H sanojmeHHa yicpenjieHwa B HDB (4) 
M C3 (6) Macrax. 
TSLČJI. VI. EpxceujiaB-noraHCKO. Pa3pea sajia XVI/1975. B u H o n a H H a a K)3 n a č í t seivuuiHKH 
Ni 10 c KOHTpojibHOH 6poBKoi i (1,2); Ha 6poBKe BHflHO yrjry6jieHne B nepBOHaHaJibHMH 
ropHSOHT H pa3BaJiMBiueeca rjiMHHCroe 3anojiHeHne yKpenjieHHa (2); OTMacra BHKonaHHaa 
M oTHacTH OHep^MBaiomeeca aanojmeHife aeivuiaHiof Ni 10 n o c n é yflaJieHKa 6poBKw, c n p a -
MoyrojibHOH CTOJ160BOH A M O H no BHyTpeHHeň creHe yKpemieHKx (3); Bnójme BbiKOnankaa 
36MJUHKa c ocraTKaMM o6BajniBiuHxcx SpeBeH u nnemx (4); neMKa-KaivieHKa va o6i>eKTa 
Ni to — nepneHflMKyjiapHbiH (5) M c b p o H T a j i b H b i ň (6) BMflbi. 
Ta6ji. VII. Bp«ei;j iaB-noraHCKo. P a á p e a Bajia XIV/1975. nojiHOCTbio HccjieflOBaHHan ae-
MjiHHxa 10 c OKpecTHOCTbio w ee OTHOuieHHe K n p a M o y r o j i h H b í M CTOJIĎOBHM UMÍM BHy-
TpeHHeň creHbi yKpenjieHM« (1,2); o6m>ie B M « U OT K33 Ha XIV paape3 Baňa c KOirrpojib-
HbiMM 6poBKaMM H c ocTaTKaMH MaccHBa coCcTBeHHoro yKpenjieHHa H n o j i o x e m t a ae-
MJWHKM Ni 10 B Heiw (3,4); oBiuHe BMflbi OT K)3 (5) H CB (6) Ha XIV pa3pea Bajia nocjie 
nojiHoro OKOHHaHMH HCCJieflOBaHHH H OTHOmeroia seMJWHKM Ni 10 K ocTaTKaM yKpenjieHHH, 
HaĎjnof laeMbiM Ha npotpmie M Ha MaTepwke. 
Ta6ji. VIII. EpjKei íJ iaB-IIoraHCKO. Pa3pca Bajia XIV/1975. nepBaa nacTb Kjiafla »ej ie3Hbix 
npeflMeTOB M3 3eMjwHRM Ni 10. MOJIOT (l), i;MJiMHflpHHecKaa iwyepTa (2), T e č n a (3,4), 
crepxaieBbie npeflMeTbi (5,6), ayOmio (7). 
Ta6n. IX. Ep3KeqjiaB-Ilora«CKO. Pa3pe3 Bajia XIV/1975. B T o p a a nacTb raiafla wejiesHwx 
npeflMeTOB M3 3eMJWHKM Ni 10. neTJiJi (1), npaxaca (2), KpecTOBMflHaa 6 j i « x a flo o<atme-
HHH C flpyTHMM npMCTaBUIMMM K H e ň (pparMCHTaMH (3), KJDOHH (4,5), OOJIOMOK HOJKa (6) 
M flpyrMe 3Kejie3Hbie cpparMeHTu (7—10), jierKwe (11—15) M Taacejiue K y c K u iuj iaKa 
(16—18). 
Ta6j . X. Ep3Kei(JiaB-noraHCKO. Paape3 Bána XIV/1975. ByTbiJiKOBHflHMH cocyfl, B K O T O P O M 
6UJÍ cnpaTaH Kjiafl xcejieaHbix npeflMeTOB 1:2. 
Ta6ji. XI. Bp«eij,jiaB-noraHCKo. Paspea Baňa XIV/1975. OcTaJibHOM HHBeirrapb 3ČMJUIHKH 
Ni 10 (1—8) H KpeeroBHflHaa ojiaxa c npMCTaBinitMM K Heťi npeflMeTaMM nocne OMHineHHa 
(9—11). 
Ta6ji. XII. Bpw^JiaB-noraHCRO. K e p a M n n a H3 ropwaoHTa p a s p y m e r o i a yKpeiuieHMg 
(1—4, 6) M ropuiOK M3 MOTHjibi Ni 4 nof l flecrpyianíeťí yKpeiuieHHa (5). 
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G R U B E N W O H N U N G M l T H O R T F U N D U N T E R D E M W A L L 
D E R W A L L B U R G B R E C L A V - P O H A N S K O 

W á h r e n d der Wallgrabung i m n o r d ó s t l i c h e n T e i l der Wallburg Pohansko wurde 
i m Jahre 1975 eng an der Innenseite der Befestigung eine Grubenwohnung entdeckt, 
die gleichzeitig mit dem Brand der holzernen Innenseite der Befestigung unter-
gegangen und durch ihre Lehmausfullung verschiittet worden war (Abb. 2,3; Taf. V ; 
VII:3,4). 

Die Grubenwohnung war im GrundriO t r a p e z f ó r m i g , u n g e f á h r 70 cm tief, mit einem 
Steinofen in der sudlichen Ecke, mit geflochtenen W á n d e n , von denen sowohl kleine 
Pfostengrubchen als auch werkohlte Uberreste des Flechtwerks erhalten sind, und mit 
zwei Pfostengruben, die parallel zu der Langsachse lagen, elne i m Inneren, die andere 
auflerhalb der Wohngrube (Abb. 1; Taf. V I ; VII:1,2). 

In der Ausftillung der Wohngrube wurden neben einzelner Tierknochen, elnes 
kompletten Skelettes einer Katze und klelner Scherben (zum Tei l frilhslavischen — 
Abb. 6:9,10) 2 ganz erharltene T8pfe, 2 gr6fiere Teile von ihnen, ein Tongewicht, eine 
eiserne A h l e und ein Knochenr&hrchen mit drei S e i t e n ó f f n u n g e n (Abb. 5,6; Taf. XI) 
gefunden. Neben dem Steinofen stand eine Tonflasche (Abb. 5:1; Taf. X ) , in der ein 
Hortfund von Eisengegenstanden unter der Schlackschiittung versteckt war. Der 
Hortfund enthielt einen Hammer, 2 Tiillenbeile, 3 stSbchenartige Gegenstande, einen 
MeiOel, eine Schlaufe mit Zierplatte, einen Kreuzbeschlag, eine Schnalle, eine 
zylindrische Hulse, zwei S c h l ú s s e l , ein Messerbruchstilck und elnige andere Frag­
mente (Abb. 4; Taf. VIII, IX). 

A u f G r u n d der Schlaufe (Abb. 4:11; Taf. I X :1) und des Kreuzbeschlages (Abb. 4:12; 
Taf. IX;3; X:9), die auch vom Pobedim, M i k u l č i c e und L i š e n bekannt sind und die 
zur j ú n g e r e n Phase des B l a t n i c a - M i k u l ě i c e - H o r i z o n t s gehoren, kann der Hortfund 
und dadurch auch der Untergang der Wohngrube und der Befestigung in die Zelt 
um die H a l í t e des 9. Jahrhunderts datiert werden. 

Das keramische I n v e n t á ř der Wohngrube (Abb. 5, 6; Taf. X , XI) mit der iibrigen 
Keramik aus dem Verfallshorizont der Befestigung (Abb. 8, 9; Taf. XII), die w á h r e n d 
der Wallgrabungen in den vorangehenden Saisonen gewonnen wurde, stimmt mit den 
keramischen Gruppen und Typen aus den Sledlungsobjekten sowie der alteren als 
auch der jiingeren Befestigungsphase des Herrenhofes in Pohansko uberrein. Den 
Untergang der Burgwallbefestigung kann man also ganz gut mit dem Verfal l der 
alteren Befestigungsphase des Herrenhofes identlflzieren, der zwischen den Jahren 
± 8 5 0 bis ± 8 6 6 vorausgesetzt wird. 

Die Entdeckung der Wohngrube mit Hortfund unter dem W a l l beseitigte alle V e r -
mutungen Uber die s p á t e Errichtung des Burgwalles Pohansko, besonders diejenigen, 
die sle bis in die nachgroBmfihrische Epoche des 10. Jahrhunderts vorschoben. Sie 
bezeugte, dafl es z u ř Gri lndung der Befestigung von Pohansko spfitestens i m Verlauf 
der ersten H á l f t e des 9. Jahrhunderts kommen konnte. 

Vbersetzt von Dr. Otto Hájek 

V E R Z E I C H N I S D E R A B B I L D U N G E N 

Abb. 1. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Grundrif l der Grubenwohnung mit 
Bezeichnung der Fundlage (1—26) und der Schnltte A—B, C—D, die auf den Abb. 2 
und 3 aufgetragen sind. Die Abbi ldung driickt die Beziehung der Grubenwohnung zum 
Grabungsrand (Linie auf der rechten Seite mit Bezeichnung der einzigen Meter), zum 
eigentllchen Befestigungskdrper (oben) und zum alteren Obj . 11 (unten) aus. 
Abb. 2. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Querschnitt A — B durch die Destruk-
tion der Befestigung uber der Ausfullung der Wohngrube 10 in der Mitte des 22. M e -
ters des X I V . Wallschnittes. E r k l á r u n g e n der graphischen Zeichen zur Abb. 1—3: 
1 — oberflSchliche Humusschicht; 2 — graue mit Humus gemischte Destruktion der 
Befestigung; 3 — gelbbraune Lehmausfullung des Befestigungskorpers mit rot durch-
gebrannten Tonstilckchen; 4 — rot gebrannter T o n ; 5 — beerdlgter Humushorizont 
unter dem Befestigungskdrper und unter seiner Destruktion; 6 — Reste des verkohlten 
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Flechtwerks; 7 — Schwarze Kohlenschicht aus den zerdriickten Holzern; 8 — dunkelgraue 
Ausfullungs der Wohngrube; 9 — Reste der abgebrannter Holzern; 10 — Unterlage. 
Abb. 3. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Langsschnitt C - D durch die De-
struktion der Befestigung í iber der Ausfiil lung der Wohngrube 10 zwischen den 
20.—25. Metern des X I V . Wallschnittes (unten sind einzige Meter angebracht). 
Abb. 4. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Hortfund eiserner G e g e n s t á n d e , der 
in einer Tonflasche in der Wohngrube 10 versteckt wurde. 
Ább. 5. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Tonflasche, in der der Hortfund 
versteckt wurde (1) und weitere Scherben (2—6) aus der Wohngrube 10. 
Abb. 6. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Andere Funde aus der Wohngrube 10. 
Abb. 7. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Tonflaschen aus der sudwestlichen Vorburg (1) und aus 
dem Obj . 112 i m hiesigen Herrenhof (2), 
Abb. 8. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Tonflaschen aus dem W a l l (1) und aus der Siedlungsaglo-
meration in der Waldschule (2-4). 
A b b . 9. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Die Keramik aus dem Verfallshorizont der Befestigung 
(1—4) und das GefaB aus dem g r o B m á h r i s c h e n G r a b 4 unter der Befestlgungsdestruk-
tion (5). 

V E R Z E I C H N I S D E R T A F E L N 

Taf. V. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt X I V . Grabungsvorgang der Wohngrube 10 mit 
Hortfund. UmriB der Wohngrube i m Niveau der Unterlage mit durchgebrannten F1S-
chen in der Ausfiillung — Blick vom S O (1) und S W (2); abgeputzter S O Tei l mit 
Steinofen, mit G e f á B der den Hortfund beinhaltete und mit dem Skellet einer Katze 
(3) und der N W Tei l mit Holz- und Flechtwerkfragmenten (5); das Profi l der Wohn­
grube mit Schichten von Flechtwerk, Holzern und mit Aufschiittung des Befestigungs-
k ó r p e r s im SO Tei l (4) und im N W Te i l (6). 
Taf. VI. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Abgeputzter S W Tei l der W o h n ­
grube mit Kontrollblock (1, 2); auf dem Block ist die Eintlefung in die u r s p r ú n g l i c h e 
Ebene und in die destruierte Ausfii l lung der Befestigung sichtbar (2); zum Tei l ab­
geputzter und zum Tei l a u s g e f U l l t ě r Abschnitt der Wohngrube 10 mit der rechtecki-
gen Pfostengrube der Innenseite der Befestigung nach der Beseitigung des Kontrol l -
blocks (3);: ganz abgeputzte Wohngrube mit Resten der destruierten Holzern und des 
Flechtwerks (4); Steinofen i m Objekt 10 — Blick vom oben (5) und Frontalansicht (6). 
Taf. VII. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt X I V . Ganz abgeputzte Wohngrube 10 mit 
Umgebung und seine Beziehung zu den rechteckigen Pfostengruben der Innenseite 
der Befestigung (1, 2); Gesamtblicke vom S W auf den X I V . Wallschnitt mit kontrol-
blocken und mit Resten- des Befestigungskorpers und die Lage der Wohngrube 10 
darin (3, 4); Gesamtblicke vdn S W (5) und S O (6) auf den X I V . Wallschnitt nach dem 
Forschungsende und die Beziehung der Wohngrube 10 zu den Resten der Befestigung, 
die im Profil und in der Unterlage zu sehen sind. 
Taf. VIII. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Erster Te i l des H o ř t f u n d e s aus 
der Wohngrube 10. Hammer (1), zylindrische Htilse (2), Tullenbeile (3,4), s t á b c h e n -
artige G e g e n s t á n d e (5,6), MeiBel (7). 
Taf. IX. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Zweiter Te i l des H o ř t f u n d e s aus 
der Wohngrube 10. Schlaufe (1), Schnalle (2), Kreuzbeschlag mit weiteren angekleb-
ten Fragmenten vor der Reinigung (3), Schlussel (4,5), Messerbruchstuck (6) und 
andere eiserne Fragmenten (7—10), leichte (11—15) und schwere Schlackstiicke (16—18). 
Taf. X. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Tonflasche, in der der Hortfund 
versteckt war. 
Taf. XI. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Wallschnitt XIV/1975. Das iibrige I n v e n t á ř der Wohn­
grube 10 (1—8) und der Kreuzbeschlag mit anderen urspriinglich an ihm angeklebten 
Fragmenten nach der Reinigung (9—11). 
Taf. XII. B ř e c l a v - P o h a n s k o . Die Keramik aus dem Verfallshorizont der Befestigung 
(1—4, 6) und der Topf aus dem G r a b 4 unter dem W a l l (5). 


