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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 2223, 1977-1978

BORIVOJ DOSTAL

ZEMNICE S DEPOTEM POD VALEM HRADISKA
BRECLAVI-POHANSKA

Ve vyzkumné sezéné v roce 1975 byl na Pohansku u Bfeclavi mimo jiné
protfiznut v severovychodni &4sti hradiska val sondou 8irokou 10 m a dlou-
hou misty aZ 32 m (tab. VII:3—6). Sonda navazala na jihozipadni strané na
plochu zkoumanou v di{véjsich letech v byvalé lesni §kolce. Sidlidtni ob-
jekty a kostrové hroby objevené v tomto prikopu na vnitini strané hradby
1ze pokladat za soucddst sidliStn{ aglomerace zji§téné a zkoumané v lesni
8kolce v severovychodni ¢4sti hradiska. Z nich nejpozoruhodnéjsf jak svym
inventarem tak stratigrafickou situaci je zemnice oznadena jako objekt 10,
prinadejici vyznamné podnéty k ivaham o datovani opevnéni hradiska Po-
hanska. Vyznam_ tohoto objevu méli moznost pfimo na misté zhodnotit
uéastnici exkurze III. mezindrodniho kongresu pro slovanskou archeologii
konaného 7.—14. zati 1975 v Bratislavé.

Zemnice 10, jiz je vénovana tato staf, leZela v bezprostfedni blizkosti
vnitfni dfevéné stény hradby; nachizela se mezi 21.—24. m fezu XIV b,
necely 1 m od jeho jihovychodnfho okraje. Jedna jeji strana se pfimo doty-
kala velké obdélnikové kulové jamy (63 X 55 cm) predstavujici opérny Cla-
nek hradby, od druhé (70 X 50 cm) byla vzdilena maximalné 20 cm. Od
vlastni dfevéné stény hradby, kter4 se nachaizela na protilehlé strané zmi-
nénych kilovych jam, byl tedy okraj zemnice vzdalen 40—70 cm, takZe se
da mluvit prakticky o paralelnosti hradby se zemnic{ (obr. 1; tab. VII:1,2).
JiZ z tohoto faktu se dalo usuzovat, Ze zemnice je soudasnd s opevnénim,
presnéji, Ze byla vyhudovéana v dobé, kdy opevnéni jiZ stalo.

Diive v3ak neZ vyzkum objasnil tuto skutednost, byla zfejma jina okol-
nost, totiz Ze funkce zemnice zanikla sou¢asné s funkci opevnéni, presné&ji
s poZarem jeho vnitfn{ dievéné stény, pifi ném% ziejmé shofely i dfevéné
¢asti obydli a hlinitd vypli hradby zavalila prostor zemnice (obr. 3). Bylo
to jasné patrné nejen z propaleného zasypu zemnice zadi$téného v Grovni
podloZ{ (tab. V:1—3), ale i z vrstev na profilu ponechaném asi nad tfetinou
zemnice, vzdaleném zhruba 1 m od jeji severovychodni stény (obr. 2; tab. V:
4.6; VI:2; VII:3—6).

MuZeme tedy shrnout, Ze podle horizontdlné i vertikdlné stratigrafickych
pozorovdni byla zemnice vyhloubena v dobé, kdy opevnéni bylo jiZ vybu-
dovdno a zanikla soulasné s opevnénim.
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Popis zemnice a postup vyzkumu

Zemnice (obr. 1; tab. VI:4; VII:1) méla lichobé&Znikovity ptdorys
o délce stran 275 cm (JV), 300 cm (SZ), 310 cm (JZ) a 340 em (SV). Do pod-
lozi byla zahloubena 27—30 cm, hloubka pod pivodni drovni terénu viak
¢inila az 70 cm. V pudoryse byly jihovychodni a severozapadni sténa mirné
vné vypouklé, ale navzijem rovnobézné, jihozépadni a severozdpadni sténa
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Obr. 1. Breclav-Pohansko: Val XIV/1975. Plidorys zemnice 10 s oznaéenim polohy
nalezii (1—26) a Fezii A—B, C—D vynesenych na obr. 2 a 3. Nakres vyjadfuje vztah

zemnice k okraji vykopu (linie na pravé strané s oznafenim pfisluiného metru),
k vlastnf hradbé (nahote) a k star§imu obj. 11 (dole). (Kresba A. Sik.)

byly v podstaté rovné, aviak mély rozbjhavou tendenci smérem od jiho-
vychodu. Ve vertikdlni normé& byly stény kolmé, a to jak v podloZi, tak
i v pohfbené humusovité vrstvé, v niz viak doslo misty druhotné k jejich
destrukci (tab. VI:2; obr. 2 vlevo). Rohy byl objekt zhruba orientovan
k hlavnim svétovym strandm. Dno zemnice bylo rovné. Asi 30 cm od se-
verozapadni stény (125 cm od severniho rohu, 145 ecm od z4padniho rohu)
byla kulova jamka (K 1, p 23 cm, hl 25—27 cm)! se zahrocenym dnem. Tésné

1 Zkratky rozmért: p = prumér; hl = hloubka; § = §itka; d = délka; v = vyska;
u nadob: po = prumér okraje; pv = primeér vyduté; pd = prumér dna.
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pri protilehlé sténé, avSak vné objektu (110 cm od vychodniho rohu, 130 cm
od jizniho rohu) se nachézela dalsi jamka (K 2, p 25 cm, hl 15 cm). Obé tyto
mirné excentricky umisténé jamky byly zfejmé pozistatkem po sochach
nesoucich hiebenovou vaznici sedlové stfechy. Dvé 3 cm hluboké zahlou-
beniny (vybrané v priméru 22 a 28 cm) pfi jihozdpadni strané zemnice
(blize zapadniho rohu) nebyly ziejmé kulovymi jamkami. Vné vychodniho
rohu objektu (ve vzdalenosti 20—30 cm od jeho okraje) se nachazely dvé
kalové jamky (K 3, p 23 cm, hl 10 cm; K 4, p 27 cm, hl 10 cm), které viak
zfejmé nesouvisely s objektem 10, nybrz se zdej$im starohradiStnim osidle-
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansko. Val XIV/1975. Pri¢ny fez (A—B) destrukci hradby nad
vyplni zemnice 10 v poloviné 22, metru prukopu XIV. Vysvétlivky znaéek pro obr. 1-3:
1 — povrchovy humus; 2 — Sedd s humusem promiSeni destrukce hradby; 3 — Zluto-
hnéda hlinito-jilovitd vyplhh hradby promiSeni éervenymi pfepalenymi hrudkami
‘hliny; 4 — do éervena propalena hlina; 5 — pohfbeny humusovity horizont pod hrad-
bou i pod destruke{ valu; 6 — zbytky zuhelnatélého vypletu; 7 — éerna uhlikova vrstva
z rozdrcenych di'ev; 8 — vlastni tmavoSeda vyplf zemnice; 9 — zbytky ohofelych diev;
10 — podlozi. (Kresba A. Sik.)

nim. Drobné ktlilové jamky se zahrocenym dnem (p 8—10 cm, hl asi 10 cm)
byly zjistény ve dné zemnice tésné pii sténach, a to tfi pfi vychodnim rohu
(zde byly od sebe navzajem vzdaleny 40—60 cm) a tii podél severozapadni
stény (zde byly vzdjemné vzdalenosti asi metrové); neni oviem vylouéeno,
Ze se viechny jamky nepodarilo zachytit. Tyto jamky se ziejmé zachovaly
po ktlech, které tvorily kostru vypletu stén. V jiZnim rohu zemnice se na-
chéazela kamenna pec.
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Pec (tab. VI:5,6) byla patrnd jiZ v urovni podloi, nad niZ vyénivaly
jednotlivé kameny (tab. V:1,2). Pec méla v podstaté étvercovity pidorys
o rozmérech 75—80 cm X 75—80 cm a byla vysoka 45 cm. Na jihovychodni
strané se z jejtho povrchu zhroutily dva velké ploché kameny (spolu s nimi
dosahovala 3ifka pece 95 cm). Jinak se pec sklddala z drobnéjSich, vesmés
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Obr. 3. Bfeclav-Pohansko. Val XIV/1975. Podélny fez (C—D) destrukci hradby nad
vyplni zemnice 10 mezi 20.—25. metrem prukopu XIV (dole oznadeny jednotlivé metry).
(Kresba A. Sik.)

pPlochych kament. Po odstranéni zhroucenych kameni se ukazalo topenisté
pece (d 45 cm, § 30 cm, hl 35 cm) obloZené ze tFi stran velkymi plochymi
kameny (celkem 1+ 1+ 2) postavenymi na hranu, z nichZ vychodni se $ikmo
naklonil dovnitf pece. Plast pece silny 20—25 cm byl v podstaté tvofen
dvéma Fadami kamenud. Spodek topeni$té se nachézel v urovni dna zemnice
a byl pokryt asi 7 em- silnou vrstvou $edého popele (na ploSe 53 X 35 cm),
pod niZ byla nepravidelna skvrna do ¢ervena propélené hliny (p asi 20 cm).
Obsah kamene z pece &inil téméi 0,25 m3.

Vypln zemnice se zadala jevit uz v pavodni drovni, aviak v po-
Zarové vrstvé vnitfni dfevéné stény opevnéni se nedaly jeji okraje jasné
odlifit. Stalo se tak aZz po proraZeni této vrstvy a zejména po dosaZeni
zlutohnédého hlinito-jilovitého podloZi. Vyplni se v n&m odliSovala tmavou
popelovitou hlinou, zuhelnat&lymi dfevy a do ¢ervena propélenymi hrou-
dami (tab. V:1,2). R4z vyplné ukazuje na to, Ze se vytvofila jednorazové
Pii poZdru stavby a vniténi dievéné stény opevnéni; jakmile sténa hradby
vlivem poZaru povolila, jeji hlinitd &ist se zhroutila do zemnice (obr. 3)
a byla z¢4asti hoficimi dievy vypalena do &ervena, z&4sti naopak dal$fmu
hofeni nékterych dfev zabrénila, takZe zlistala zachovana v zuhelnatélé
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podobé. Kromé jednotlivych vétdich kusi diev pfi severovychodni strané
Zemnice (zejména pii severnim rohu) byly ve vyplni patrné zbytky zuhelna-
télého prouténého vypletu (primér prutt asi 1 cm), které se na profilu
vzdéaleném asi 1 m od severovychodni stény zemnice jevily ve tfech vrst-
vach (obr. 2; tab. V:6; VI:2). Horni byla zcela souvisld a probihala pies
cely objekt, dalsi vrstvy byly vice fragmentarni; zbytky vypletu nade dnem
byly témeéf po celé ploSe zemnice (obr. 1; tab. VI:3, 4). Prouténé pletivo
ziejmé pledstavovalo pozistatky zhroucenych pletenych stén zemnice, o je-
jichZ existenci svédéi i zminéné drobné kilové jamky podél stén. Frag-
menty vé&tSich diev leZely jak na zbytcich vypletu, tak pod nim (tab. V:5;
VI1:1,3,4) a pochazely ziejmé jak z dievéné stény hradby, tak z dfevé&nych
¢asti konstrukce zemnice. Zminény profil (obr. 2, 3; tab. VI:2; VII:34)
jasné ukazoval puvodni humusovitou uroven, do niZ byla zemnice zahlou-
bena (nachéazela se 40 cm nad urovni podloZi), i druhotnou deformaci okraji
zemnice, k niZ doslo pti jejim zdniku. Na profilu je téZ patrné, Ze souvisla
vrstva zuhelnatélych prutidl sice neleZela na dné zemnice, aviak nachézela
se aZ 50—60 cm hluboko v jeji vyplni, coZ vyluéuje domnénku, Ze by mohlo
jit o druhotné proklesnuti této vrstvy do mékké vyplné objektu jiZ ddvno
zaniklého.

Vyplii zemnice byla vybirana tak, Ze az do konce byl ponechin nad se-
verovychodni ¢asti objektu kontroln{ blok, na némz byl zachycen sled vrstev
zasypu (obr. 2). Vybrana byla nejdfive zbyld €4ast jihovychodni poloviny
objektu tim zpisobem, Ze byly ponechdny in situ kameny pece, v&t§{ na-
kupeniny stfept, kostra kotky a zbytky vypletu (tab. V:3,4). Pak byla vy-
bréana severozidpadni polovina zbylé ¢asti zasypu, a to nejdfive pfi kontrol-
nim bloku, kde bylo zna¢né mnozZstvi vétsich zuhelnatélych dfev (tab. V:5)
a pak na ostatni zbylé plofe se zbytky vypletu (tab. V:6; VI:1—3). Nakonec
po zfotografovani a zakreslen{ byl sniZen kontrolni blok na urovett podloZi
az se ukdzala zbyl4 &4st obrysu zemnice (tab. VI:3) a jejich vztah ke kulo-
vym jamam vnitfni sté&ny opevnéni a zbytek vyplné byl pak vybran
(tab. VI:4).

Rozmisténi nilezi a jejich popis
Depot

Na vychodni stran& pece stila na dné& zemnice lahvovitd nadoba (1) po-
praskanid a mirné rozklesld, zachovadvajici viak v podstaté pivodni tvar;
pfed Gplnym rozmetanim pri zdniku obydli byla zfejmé& uchranéna samou
peci a velkym plochym kamenem, ktery se sesul z jejiho povrchu (tab. VI:
1,3,4). Pii rozebiréani stiepl z této nddoby v zavéreéné fazi vyzkumu se uka-
zalo, Ze obsahovala depot Zeleznych piredmétl, a to: kladivo (2), dvé tesly
(3,4), sekaé (5), prekiizené tydinkovité predméty (6), valcovitou tycéinku (7),
vélcovitou objimku (8), pfezku (8), pruvlecku (10), ki'iZové kovani (11), kli¢
(12), zlomky dal3iho kli¢e (13), hrot noZe (14), masivnéjsi a tensi prohnuty
pasek (15,16), nepravidelny masivni fragment (17), pavézovity plechovy
fragment (18) souvisejici snad s kiiZzovym kovaAnim. Ptedméty vaZici celkem
877 g spotivaly na vrstvé Skvarovitych a struskovitych slitkd (19), jimiZ
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byly zéasti i zasypany. Struskovité hrudky zapliiovaly nddobu asi ze tfi
¢étvrtin, jak naznacuje rezavé linie na jeji vnitfni strand.

Obr. 4. Bfeclav-Pohansko. Val XIV/1975. Depot Zeleznych pfedmé&ti ukryty v lahvo-
vité nadobé v zemnici 10. (Kresba J. Kamenska.) 1:3.
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1. Lahvovitd nadoba s vilcovitou stiedni &asti a s kénickou horni a spodni &asti.
Hrdlo silné zUzené, zlébkovité, okraj odlaman. Dno klenuté se slabym stfedovym vy-
stupkem. Vyduf pomérn& tenkosténni (sila st&n 6—7 mm) zdobena vlevo sklon&nou
5—6nasobnou hfebenovou vlnici asi v poloving horni kénické &4sti, pAsemn pé&ti vodo-
rovnych ryh na pfechodu stfedové valcovité a horni kénické &asti a pravidelnou péti-
nasobnou hfebenovou vlnic{ v horni poloviné stfedové valcovité éasti. Na povrchu je
Zlutohnéda, ve spodni €4sti jsou mensi tmavoSedé skvrny, uvnitf je tmavosed4; Sikmo
mezi tfemi ¢tvrtinami aZ polovinou vysky probihd po st&né niddoby rezava linie nazna-
€ujici vysku vyplnéni nddoby struskovitou hmotou a Zeleznymi pfedméty. Povrch je
jemné drsny. V hmoté je pis¢ité ostfivo o velikosti zrn do 1 mm. Povrch vykazuje
zna¢né nepravidelnosti; niadoba byla ziejmé& vyrobena nalepem a dodatedn& obtiéena;
taste€nd se zfejmé deformovala vlastni vahou ve vihkém stavu. V 35,8cm; po 12cm;
pVv 26 cm; pd 12,5 cm; obsah 10 litrd; inv. & P 124.253; obr. 5:1; tab. X.

2. Zelezné kladivko deltoidnfho tvaru se zaseknutymi konci vytvafejicimi &tverco-
vité plodky o rozmérech 1,1 1,1 cm a 1X1 cm. RozSifend stfedni ¢4st je proraZena ob-
délnikovitym otvorem. Z profilu je slab& prohnuté. D 12,3cm; max. § 3,5¢m; v ve
stfedu 1,4-1,5cm; v na koncifch 1,1-1,2cm; otvor 1,8X1,1cm; vdha 203,5g; inv. &
P 124.307; obr 4:1; tab. VIII:1.

3. Zelezné tule]kowté tesla s véJfrowtym ostfim prohnutym na hfbetni strané vné.
Masivni tulejka je zcela uzaviend, jeji vn&jsi obvod je ovalny, vlastni otvor je troj-
uhelnikovity. D 10,5 cm; p tulejky 3 ,8X3 cm; p otvoru 2,4X1,7cm; § ostf 5,2cm; d tu-
lejky 6,2 cm; vaha 217 g; inv. & P 124.313; obr. 4:7; tab. VIII:3.

4. Zelezna tulejkovitd tesla se slab& vé&jifovitym ostfim prohnutym na hibetni
strané vné. Tulejka je pomérné tenkosténna, kruhova, rozitépena. D 10cm; § ostfi
4,3 cm; p tulejky 3 cm; p otvoru 2,1 cm; d tulejky 5,7 cm; védha 128,5 g; inv. & P 124.314;
obr. 4:6; tab. VIII 4.

5. Zelezny dlatovity seka® v horni ¢4sti hranolovity a ukonédeny &tvercovitou ploskou
(1,3%1,3 cm), ve spodni &asti symetricky zplo&tély. Ostfi poskozeno, D 7,8 cm; § ostfi
1,1 cm; vaha 44 g; inv. & P 124.320; obr. 4:5; tab. VIII:7.

6. Ctyfi fragmenty Zeleznych tyédinek kruhového prutrezu (p 0,6—0,7 cm), nékteré
z€asti vyhranéné. Na jednom fragmentu lze pozorovat $ikmo sefiznuty hrot (obr. 4:3c),
na druhém hrbolkovité ukonéeni (obr. 4:3). Pivodné byly dva zlomky pfekfiZené a spo-
jené rzi a podle vice ¢ méné znatelnych lomu bylo moiné torza spojit ve dvé ramena
dlouha 17,5 a 19 cm (tab. VIII:6), takZe se zdalo, Ze jde o jemné kleité nebo kruzitko.
Inv. ¢ P 124.316.

7. Tfi zlomky Zelezné vilcovité ty€inky na jednom konci vyhrdné&né; druhy konec
byl odlomen. D 7,8 cm; p 0,5 cm; inv. €. P 124.316a; obr. 4:4; tab. VIII:5.

8. Valcovita objimka z Zelezného plechu probitd hfebem s kruhovou plochou hla-
vici. Pavodné byla objimka slepena rzi s kladivkem. V 2,8 cm; p 3,3-3,6 cm; sila ple-
chu 0,2 cm; p hlavice hfebu 0,9 cm; inv. & P 124.311; obr. 4:2; tab. VIII:2,

9. Zelezna prezka s obdélnfkovitym ramelkem (d 6,1 cm; § 5,2cm) a s esovité pro-
hnutym trnem (d 5,7cm) ve stfedni &asti zesilenym a na konci zplo§télym. Inv. &
P 124.315; obr. 4:10; tab, 1X:2.

10. Zelezna pruvledka s ovalnym poSkozenym ofkem na prufezu hrin&nym (4,7 X
xX2,5cm), se zuzenym krékem (1,8X1,3cm) a s obdélnikovou tylni desti¢kou (3,1 X
% 2,3 cm) s hranolovitym vyénélkem uprostifed (d 2,1 cm; § 1,6 cm; v 0,6 cm). Celkova
d 7,2 cm; inv. é. P 124.312; obr, 4:11; tab. IX:1.

11. Poskozené ozdobné kovani ze Zelezného plechu (3 7,8 cm; v 6,8 cm). Po hrubém
o¢isténi se jevilo tak, Ze ze zesileného stfedu vybihaly na tfi strany rombické listy,
kde?to na étvrté strané byl jen fragmentarni pahyl. Obvod listi se zdal byt na licni
strané zesileny, na hladkém rubu se jevily stopy po nytech. Podle odloupnuté ploSky
u &tvrtého listu, k niZ pfiléhal pavézovity fragment s porézni strukturou svaru (obr
4:19; tab. IX:9) jsem soudil, Ze étvrté rameno kovidni mélo ponékud jiny tvar a Ze jim
byl ‘dalsi pavézovity fragment nalezeny v depotu a pfiléhajici na prisluiné misto.
Kromé toho byl ke kovani rzi ptilepen ty&inkovity pfedmét (tab. IX:3). Po zroentge-
novani a duakladném oéisténi? se ukizalo, Z2e kovan{ mélo zfejmé puvodné zcela pra-
videlny tvar se &tyfmi stejnymi listy, z nichZ jeden byl pozdé&ji z v&tSi ¢4sti a druhy

2 Roentgenovy snimek zhotovil Z. Soulek, laboratorni Setfeni a konzervaci provedl
H. Ziegenfuss z Moravského muzea v Brng, za coZ jmenovanym srdené dékuji.
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Obr. 5. Bfeclav-Pohansko. Val XIV/1975. Ldhev (1) ze zemnice 10, v niZ byl uloZen
depot Zeleznych pfedméti a daldf stfepy (2—8) z téhoZ objektu. (Kresba J. Kamen-
ska)) 1:3.
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z mend{ éasti odlomen (tab. XI:9; obr. 4:12). Dva dal%i fragmenty (tab. XI:10,11;
obr. 4:17,18) k nému vibec nepathly Inv. & P 124.318.

12, Zeleznj' otadeci kli¢ s vejcovkovitym plochym uchem, s trubkovitym dutym
télem a s obdélnikovitym ozubem vytaZenym z plasté trubxéky Svai'en)’r Sev trubiéky
je praskly. D 13,7cm; d a § ofka 4,3 cm; rozméry ozubu 2X2,5cm; inv. & P 124.317;
obr. 4:8; tab. IX:5.

13. Ploché Zelezné vejcovkovité otko prechazejici v tyéinku kruhového priifezu.
Neni vylou&eno, Ze k nému patf{ daldf dva zlomky, jeden kruhového prifezu (d 4 cm),
které na sebe lomy navazuji. MuZe jft o fragmentarni kli¢. Rozméry o&ka 4,1X3,7cm;
celkova délka 13 cm; inv. & P 124.321; obr. 4:9; tab, IX:4.

14. Hrot Zelezného noZe na hibetni strané zkoseny, na strand ostf{ obloukovity.
D 4,8cm; max. § 1,7¢cm; inv. & P 124.319; obr. 4:14; tab. IX:6.

15. Zlomek obloukovité prohnuté Zelezné hranéné tyéinky. D 5cm; max. § 1,1 cm;
inv. & P 124.308; obr. 4:13; tab. IX:7.

16. Ohnuty plochy Zelezny pések. D 3,4 cm; § 0,9 cm; obr. 4:15; tab, 1X:8.

17. Masivn{ kus Zeleza obloukovitého tvaru, snad ohnuty zlomek skoby nebo hfebu
s pétithelnfkovitou hlavici. Rozméry 2,4 X 2,6 cm; inv, & P 124.309; obr. 4:16; tab. IX:10.

18. Pétidhelnikovity plochy pfedmét, patrné odloupnuty z mista svaru dvou Zelez-
m’;fh éést{, nejspise z ozdobného kovani. D 2,7cm; § 1,4 cm; inv. & P 124.310; obr. 4:19;
tab. IX:

19. Kolem 50 zlomku Zelezité strusky a $kvAry vaZici asi 1020 g rizného charakteru
(inv. & P 124.304):

a) TFi vet¥ téké struskovité slitky (z nich jeden charaktenstlck:(' bochnitkovity)
0 vaze 122, 116 a 170 g; tab. IX:16—18.

b) Ctyhcet lehkych 8kvérovitych zlomkl strusky s obsahem Zeleza, ale téZ s hlini-
tymi slozkami. Ukédzky na tab: IX:12—14. .

¢) U jednoho z ptedchazejicich fragmenti neni vyloudeno, Ze §lo o hlinénou dyznu
zalitou struskou. Tab. I1X:11,

d) Tti zlomky lehké sklovité Skvary.

e) Slitek roztaveného zelenavého skla pfilnuty na Zelezné struskovité hmoté; inv. &.
P 124.306; tab. IX:15.

f) Mezi struskou byl i jeden pfepéleny zeSkvarovatély stiep.

Ostatni nilezy ze zemnice

V okoli pece se nachazely stiepy z vétitho hrnce (20), z nichZ nékteré
byly i mezi destruovanymi kameny pece. Pred ustim pece leZela kostra
ko¢ky; pod ni a v jejim okoli byly stfepy z dal§i netiplné nidoby (21) a frag-
ment spodku jiné nadoby (22). V trovni puvodniho terénu, asi uprostfed
severovychodni strany zemnice, pod zuhelnatélymi dfevy zhroucené vnitfni
stény hradby, byla pfi jejich odstrarfiovani rozbita vejéitd nadoba (23). Mezi
zhroucenymi trdmy v severni ¢4sti zemnice lezely fragmenty miskovitého
hrnce (24). TamtéZ se naSel i Zelezny hrot (25) a v severnim rohu kost&na
trubit¢ka (26). Pii rozebirani kamenného plaSté pece bylo na jeji jihovy-
chodni strané zjisténo velké hlin&né zavazi (27). Portiznu se ve vyplni nasly
drobnéjsi stiepy (28) a zvifeci kosti (29). Kromé toho bylo odebrano ze
zhrouceného vypletu stén zemnice a z vét8ich diev, které mohly pochizet
jak z hradby, tak z dfevéné konstrukce obydli, 13 sd¢kd vzorkd zuhelna-
télého dreva.

20. Asi tfetina horn{ ¢4sti soudkovitého hrnce se silné profilovanym okrajem s obou-
strannou Imsou a s plastickym Zebremn na seffznuté ploBce. Vyduf je pravidelna,
tenkosténna (sila stfepu 0,6 cm), s ryZkami po obtdfeni uvnitf. Je zdobena dvéma
jednoduchymi vlevo sklonénymi vlnicemi pod hrdlem & spirdlou vodorovnych ryh

o osmi zévitech v horn{ &¢4sti vyduté. Povrch je hladky. Uvnitf je €ernd v celé vysi,
vné je nad vydut{ ¢erné, niZe hnéda. V hliné je jemné&j5{ i drsny pisek. Lom ma tfi
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-Pohansko. ‘Val XIV/1975. Ostatni nélezy ze zemnice 10. (Kresba J. Ka-

Obr. 6. Bleclav
menska.) 1:3.



ZEMNICE S DEPOTEM POD VALEM — BRECLAV-POHANSKO 113

vrstvy. Vypdleni neni pf#ili§ dobré, ve vodé se stfep rozpadd. Dorekonstruovana kre-
sebné. Zach. v 19,5 cm; po 26 cm; pv 29 cm; inv. & P 124.183; obr. 6:6; tab. IX:7.

21. Fragment #irSiho vej&itého hrnku s okrajem proZlabenym, vné vytaZenym a na
vnitini strané prohnutym, s pravidelnou vyduti zdobenou tki aZ &tyfndsobnou vlnief
pod slabé proZlabenym hrdlem, pédsem péti ryh na nejvétsi vyduti a niZe étyindsobnym
pasemn ryh pfechazejicim v nepravidelnou hfebenovou vlnici. Barva hnédo§ed4, uvnit®
¢ernd. V hliné pfsek, Povrch jemné& drsny. Na okraji stopy po obtifeni. Na vnitiéni
strané tmavé priskvarky. Spodni ¢4st se dnem se nezachovala. Zach. v 12c¢m;
po 16,5 cm; pv 16,5 cm; inv. & P 124.251; obr. 6:5; tab. XI:5.

22. Fragment spodni &istli nddoby s klenutym dnem (p 11 cm) s kruhovou vyvyse-
ninou (p 2,3 cm) uprostfed. Na obvodu stopy po odfezAvan{ noZem. V hlin& hruby
pisek a kaménky, povrch pfetaZen jemnéj#i vrstvitkou, hnédofedé barvy. Na sténé
stopy dvou hfebenovych ryh. Inv. & P 124.252; obr. 5:6.

23. Vejtity hrnek s vodorovné& a ndlevkovité sef{znutym okrajem, se slab& pro-
hnutym hrdlem plynule pfeché&zejicim v pravidelnou vyduf a se slabé& klenutym dnem
s obvodovym vystupkem. Ve stiedu dna jsou tifi nevyrazné dilky. Zdoben je dvéma
trojndsobnymi celkem pravidelnymi vinovkami nad nejvéti{ vyduti a dvéma trojitymi
pésy vodorovnych ryh pod ni. Je 3edohnédy, v horn{ &4sti je dernd skvrna. Povrch je
hladky. Hmota obsahuje jemny pisek a slidu. Velmi pravidelné obtafena. Z Jedné
tfetiny dopilnéna. V 14,1 c¢m; po 10,5 cm; pv 125c¢cmt; pd 65cm obsah 0,96 litru; inv.
¢. P 124.210; obr. 6:3; tab XI :3.

24, Mlskowty hrnek se 8iroce rozevifenym dustim, s pomérné vysokou vysunutou
nejvéts{ vyduti a se slab@ klenutym dnem s obvodovym vystupkem. Okraj zaoblen,
na vnitfn{ strané slaby ndznak Zldbku. Vyduf je pravidelnd, zdobené jednoduchou
vinici mezi dvéma ryhami. Na povrchu i uvniti je 3edohnéda aZ tmavosedid. Povrch
je ]exgné drsny. Hmota obsahuje pfsek. Dokonale obtdden. V 13,2c¢m; po 16,8cm;
pv 16tm; pd 7,6 cm; obsah 1,57 litru; inv, &. P 124.237; obr. 6:4; tab. XI:I.
© 25. Zelezny hran&ny hrot, siln® korodovany. D 10,1ecm; p 0,6x0,7cm; inv. &
P 124.305; obr. 8:1; tab. XI:2.

26. Kostény trubiékovy piedmét se tfemi pulmés{¢kovymi otvory prof{znutymi
v jedné roviné t&sné vedle sebe asi v poloviné délky trubiéky. Na vnitfn{ strané je
deldi €ast trubiéky kénicky vyhlazena. Na povrchu jsou patrné podélné stopy po ofe-
zavani. D 4,7cm; p 2,1X2,2cm, stfed je zliZen na 2¢m; inv. & P 124.322; obr. 6:2;
tab, XI:4.

27. Hlinéné ovaloidni zdvaZ{ s otvorem (p 2,1cm), asi z Jedné tietiny odlamané.
Z jedné strany (obracené k pecl) je zdvaZi siln& propileno, takZe se na povrchu vy-
tvotila struskovitd krusta, z druhé strany zistalo zcela nevypéleno, takZe se rozpadlo
a fakticky nemohla byt zjisténa jeho celkovd sila. Nen{ jasné, zda vlastné neSlo
o dyznovou cihlu. D 17 cm; zach. § 11,5 cm; zach. sfla 11 em; inv. & P 124.323; tab. XI:6.

28. Z 82 daldich stfept nalezenych poriznu ve vyplni obj. 10 bylo 32 kusi zdobe-
nych pfevazné hiebenovymi vinicemi a ryhami stfedohradiitntho radzu; mezi nimi byl
jeden stfep z jemné plavené hliny (inv. & P 124.222; obr. 6:8) a jeden pisdity zdobeny
dvéma jednoduchymi Zirokymi vilnicemi a ryhami (inv. & P 124.200; obr. 5:2) a déle
5 starohradi§tnich stfepu s neumélou vyzdobou (inv. & P 124,185, 124.189, 124.221,
124.239, 124.240 — obr. 6:9,10). 43 stfepl bylo z nezdobenyich &dsti vyduti (z toho tH
napadné silnosténné jsou zfejmé starohradidtni), 2 okrajové stfepy byly zaobleny
a z 5 fragmentit den bylo jedno masivni rovné — starohradidtni (inv. & P 124.249),
dvé klenutd s dulky uprostfed (inv. ¢ P 124184 — p 9cm, p dalku 1,1 cm, obr. 5:4,
tab. XI:8; inv. & P 124248 — p 10cm, p dilku l,4cm, obr. 5:5) a jedno vytdlené
z jemné plavené hlfny s nizkou prstencovitou nozkou na obvodu (p 5cm; inv. &
P 124.250; obr. 5:3).3

29. Vedle zmin&né téméef \iplné kostry kolky bylo v obj. 10 celkem 11 kosti z tura
domaciho, 5 kost{ z prasete doméciho, 7 kost{ z malych pFfeivykavcl (ovce nebo koza),
1 kost z ovee doméci a 1 kost ze psa domaciho. Osteologicky materidl uréll MVDr.
Zden&k Kratochvil, CSc.

3 Ptipomina fragment antického kahdnku; srov. R. M. Perniéka, Fragment antic-
kého kahdnku z hradiska Pohanska, SPFFBU E 13, 1888, 207—2089.
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Hodnoceni depotu

Popsany depot Zeleznych pfedmétli se v mnohém ohledu li$i od ostatnich
depotlt na naSem uzemi. Podle uloZeni i obsahu ho predeviim nelze po-
kladat za obétinu souvisejici se zemédélskym kultem jak vétSinu depoti
interpretuje B. Novotny.4 Depot se totiZ nenachazel mimo sidli§té, nybrz
v osidlené éasti hradiska, a to pfimo v zemnici. Vyskyt depota v sidlidtnich
objektech — obydlich dnes jiZ neni ojedinély. Pfimo na severovychodnim
predhradi Pohanska byl zjistén depot sestdvajici ze svazku sekerovitych
hfiven, srpu, pilky a ostruh v zemnici 17 s kamennou peci® a jiny z obj. 2
zjisténého v XII. fezu valem obsahoval Zelezné talife, sekerovité hfivny,
sekeru, noze, védro.8 V jistém smyslu i obsah zemnice 14 z jihozapadniho
predhradi Bieclavi-Pohanska s 11 vé&dry, srpy, sekerou, tfmeny aj.’ je
vlastné depotem. TéZz depot z Pohanska u Nejdku se nachazel ve vyplni
zemnice 12,8 i kdyZ v pozdé&jsi publikaci se snaZi autor vyzkumu postavit
tento fakt do jiného svétla.9 Zd4 se, ze i dva depoty z Mikuléic se nally
primo v objektu — kovaiské dilné, i kdyz z piedbézného razu publikaci
to neplyne zcela jasné.!0 Téz depoty sekerovitych hfiven spolu s daldimi
predméty se nagly z&asti v sidliStnich objektech.i! Existuje tedy cela rada
depotli (nejméné kolem 10) souvisejicich piimo s obydlim nebo s dilnami,
coz ukazuje na nutnost revize prili§ jednostranné a zevieobectiujici inter-
pretace prezentované B. Novotnym. Pro totéZz mluvi i skuteénost, Ze vy-
znamna ¢ast depotli pochazi z hradiSf a neni spojena s nechridnénymi
sidlisti zemeédélského razu, jak se to kdysi jevilo spravné C. Stanovi a jak
to zduraznil B. Novotny.12

Téz obsah popsaného depotu je v rozporu s interpretaci B. Novotného.
Zatimco C. Stafia v roce 1960 spravné konstatoval, Ze hromadné nalezy
zeleznych predmétt v moravsko-slovenské oblasti se sklddaji téméfr vy-
hradné ze zemédélského naradi, femeslnickych nastroji a z jinych uzit-
kovych pfedmé&ta pfi markantnim nedostatku zbrani,!3 z ¢ehoz B. Novotny
podtrhl praveé jen prevazny vyskyt zemédélskych nastroju,!4 pak popisovany
depot se této charakteristice vymyka. Obsahuje totiZ prevazné femeslnické

4 B. Novotny, Depots von Opfersymbolen als Reflex eines Agrarkultes in GroB-
mihren und im wikingischen Skandinavien, PA 60/1, 1969, 205—206, 220—221.

5 B. Dostél—F. Kalousek—J. Vignatiovd—A. Sik, Tfeti pé&tileti archeologického vy-
zkumu Bfeclavi-Pohanska (1969—1973), SPFFBU E 22, 1977.

¢ B, Dostdl, Bfeclav-Pohansko, slovansky pamatnik, Brno 1971, strojopisny katalog
expozice, 17.

7 J. Vignatiovd, Zachranny vyzkum na jihozdpadnim pfedhradi Pohanska, Univer-
sitas 9, 1976, ¢&. 1.

8 B. Novotny, Vyzkum velkomoravského hradiité , Pohanska“ u Nejdku na lednic-
kém ostrové, PA 54/1, 1963, 12, 31, obr. 14 na str. 19.

9 B. Novotny, Depots ..., PA 60/1, 1969, 221.

10 Z. Klanica, Velkomoravské femeslo, Liberec 1972, 15; t§2, Soudasny stav vyzkumu
v Mikul¢icich, AR 24, 1972, 182,

11 D, Bialekovd, Vy¥skum slovanského hradiska v Pobedime, okr. Trenéin, AR 24,
1972, 123.

12 C, Statia, Depot Zelez a Zernovi na slovanském hradisti Staré Zamky u Li¥né,
SbCSSA 1, 19861, 117; B. Novotny, PA 60/1, 1969, 212,

13 C, Stasia, SbCSSA 1, 1961, 116.

# B, Novotnyj, Depots ..., PA 60/1, 1969, 205.
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nastroje (kladivo, 2 tesly, sekaé, tyéinkovité predméty), souédsti koriského
postroje (kfiZové kovani, privlec¢ka, prezka) a uzitkové predméty (2 klice,
zlomek noZe). Souvislost depotu s femeslnou vyrobni ¢innosti zduraziiuje
i fakt, Ze byl nalezen spolu s fragmenty Zelezné strusky a Skvary, ktery
patrné nebyl nahodny, i kdyZ v ni byly Zelezné pfedméty patrné jen ukryty.
Bez posouzeni odborniky nelze fici, zda struskovity material mél jesté né-
jakou vyrobni hodnotu. Ten, kdo pfedméty skryval, musel mit uvedeny
vyrobni odpad po ruce. SloZeni strusky a §kvary naznaduje, Ze $lo o na-
rychlo vybranou nistéj tavici nebo vyhfivaci pece; mezi fragmenty $kvary
je zalit i hlinity predmét pfipominajici trubkovitou dyznu (tab. IX:11).
V této souvislosti stoji za pripominku i to, Ze necely 1 m od depotu, za
kamennou peci zemnice, se naSel hlinény piedmét pripominajici dyznovou
cihlu (tab. XI:6). Na vyskyt strusky a Zeleznych slitkli v depotech Zeleznych
pfedméth nalezenych v kovaiské dilné v Mikuléicich u 3. kostela upozor-
nuje i Z. Klanica.1> Souvislost n&kterych depotui z Pobedimi s femeslnou
vyrobou poklada za pravdépodobnou D. Bialekova.l® Vzhledem k uvedenym
okolnostem se jevi i pro publikovany depot z Pohanska jako nejpravdépo-
dobnéjsi interpretace, Ze jde o ukryty soubor nastrojii Femeslnika.

Zvlastnosti popsaného depotu z Pohanska je i to, Ze byl uloZen v hlinéné
nadobé. J. Eisner uvadi, ze nékteré zelezné depoty byly ukryty v kotli,
jindy snad v jiném obalu nebo bez ného.l” Nilezy depoti v hlinénych na-
dobéch jsou viak zatim vzdcné!® a i to naznacuje moZnost nesakralni inter-
pretace depotu. Sama nadoba je pozoruhodna svym tvarem a bude o ni
pojednano zvlasté., Nejdiive probereme jednotlivé predméty vlastniho de-
potu a zhodnotime je zejména z hlediska jejich datovacich moZnosti.

Kladivko se vyznacuje slabym obloukovitym prohnutim, vyklenu-
tymi boky,!® konci ziiZenymi do ¢étvercovitych plosek a obdélnikovym otvo-
rem. Témito pfiznaky se radi do skupiny kladiv reprezentovanych nalezy
ze Sadi-Horni Kotvice (hrob 218; zdejsi exemplal je vsak Stihlejsi a ma
vejéity otvor)? a ze Skalice (z porusenych hrobi; kus je rovnéz §tihlejsi);
neni vylougeno, Ze i kladivo z Levého Hradce?? patfi k této skupiné.
Viechna tato kladiva pochazeji nejpravdépodobnéji z 9. stoleti.

15 Z. Klanica, Velkomoravské Femeslo, 15.

16 D. Bialekovd, AR 24, 1972, 123.

17 J. Eisner, Zéklady kovafstvi v dobé hradistni v Ceskoslovensku, Slavia antiqua 1,
1948, 370; konkrétn& jde o depot z Moravského Jana (viz J. Eisner, Ein Hortfund der
Alteren Burgwallzeit aus der Slowakei, Altbhmen und Altmé&hren 1, 1941, 153) a z Let
(F. C. Friedrich, Staroslovansky hromadny nalez v Letech u Dobfichovic, OP 13, 1946,
39—44).

18 Dalsi depot uloZeny v nadobé& a obsahujici radlici a dvé motyky kluéovnice po-
chézi z Piitluk (A. Smerkovd, Hradistni depoty Zeleznych pfedméta v CSSR, Brno
1976, diplomova prace, 85—86, tab. 83—84),

19 Tento tvar je oznacovan jako Fimsky — J. Eisner, Dévinskd Nova Ves, 304, pozn.
125; H. Ohlhaver, Der germanische Schmied und sein Werkzeug, Leipzig 1939, 43, 45,
48,

2 K. Mare3ovd, Sidliité pod metropolitni vySinou, Brno 1975, 33 vpravo nahofe
(rozméry: d 14,3 em; § 3,5 cm). D&kuji autorce za umoznéni prohlidky nalezu pred ko-
neénou publikaci.

2t V. Budinsky-Kriéka, Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 106, tab. XLII:1
(d 13,8 cm).

2 J, L. Pié, Cechy za doby kniZeci, Praha 1909, tab. XXXII:1 (velikost neni bohuzel
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Typologicky ponékud odli¥nou skupinu tvofi drobnéjsi kladivka s jednim
koncem étvercovitym nebo téméf étvercovitym a s druhym koncem pie-
chazejicim ve vice ¢i méné ostry horizontalni bfit vznikly skosenim hibetni
strany; tylni ¢ast byva nékdy sklonéna dold. Patfi sem dva kusy z Mikul-
¢ic,B dva kusy-z Novgorodu?: vedle nékolika dalsich exemplait 11.—13. stol.
z Rusi,® kde se vyskytuji i tvary s kovovou rukojeti.?® Tato kladivka byvaji
oznadovana za zlatnicka;?” spriavnost této interpretace potvrzuji i nalezy
kladiv tohoto typu v hrobech zlatniki s dal$im zlatnickym inventafem z ob-
dobi s;éhovéni narodu (1. polovina 6. stol.) z Brna-Kotlafské ulice a z Poys-
dorfu.

Celkovymi proporcemi a mnohdy i délkou se tento typ zlatnickych kla-
divek neli${ od lehkych kladiv kovafrskych; rozhodujici se viak zda byt
védha a rozméry ploché &asti hlavice. Zatimco u lehkych kovafskych kladiv
z Rusi viha kolisd mezi 0,2—1,1 kg a strana uderové plosky hlavice mezi
20—40 mm, Sperkarska kladivka z Novgorodu vaZila jen 32—34 g (?) a strana
tupé Gasti hlavice méfila 0,6—1,3 cm.® Z tohoto aspektu masivni kladiva
z Moravského Jana,® Dévinské Nové Vsi3! a StraZnice (odliSuje se od
ostatnich zde citovanych hrotitym tylem),3 jejichZ vdha té% zfejmé vyrazné
presahuje 0,2 kg, jsou kovarska.

Popisované kladivko z depotu na Pohansku stoji tedy tvarové mezi zlat-
nickymi a kovafskymi. Vahou se sice blizi ke kovarskym, av8ak oboustran-
né utlé uderové plosky naznaéuji, Ze ho mohlo byt pouzito pouze k jemné&j-
§im uderim na nevelké plose, snad ke kovéani ozdob z Zelezného plechu,
k roztepdvani nytd, k zatloukdni mensich hfebt, tedy k pracem, které se
mohly vyskytnout pfi vyrobé& véder, sedel, skifiné€k apod. Jak plyne z na-
stinéného pfehledu, k datovani kladivek pouzit nelze.

Dva tulejkovité ndstroje se vyznatuji zcela uzavienou tulej-
kou, véjifovitym ostfim a vyraznym prohnutim pracovni ¢asti smérem ke
hibetu. Uéel téchto nastroji oznaduje V. Hruby za sporny.?? L. Niederle,
V. 1. DovZenok a A. Habovitiak je pokladaji jednoznaéné& za motyky,3

zjistitelnd). Jiné nesporné kovafské kladivo z Levého Hradce uvadi R. Pleiner, Staré
evropské kovéafstvi, Praha 1962, 159, tab. LVII:1,

B Z. Klanica, Price klenotniku na slovanskych hradistich, Praha 1974, 75, obr. 6:3,4
(d 8,3 a 10 cm).

% N. V. Ryndina, Téchnologija proizvodstva novgorodskich juvelirov 10—-15 vv.,
MIA 117, Moskva 1963, 222, obr. 15:4,5 (d 6 a 7 cm, hlavice 13X7mm a 11X8,5 mm).

% Vyéet podava L. A. Golubéva, ,Kvartal metallurgov“ v Vy3gorod& Slavjané
1 Rus, Moskva 1968, 32—33.

% F. D. Gurevié, Juveliry drevnégo Novogrudka, KSIA 110, 1967, 18, obr. 3:3.

3 B, A. Kol&in, Zelezoobrabatyvajuiteje remeslo Novgoroda Velikogo, MIA 65,
Moskva 1959, 20, obr. 7:2,3; N. V. Ryndina, MIA 117, Moskva 1963, 222,

2 ]. L. Cervinka, Germéni na Moravé, Antropologie 14, 1936, obr. 15:1,2 (délka
10~10,5cm); E. Beninger, Die Langobarden an der March und Donau, Vorgeschichte
der deutschen Stémme II, Leipzig—Berlin 1940, 842—843, Taf. 358:5,6.

® B A, Koldin, MIA 32, 211-212; N. V. Ryndina, MIA 117, 222,

3 J, Eisner, Altbohmen und Altmihren 1, 1941, 161, obr. 6.

3t . Eisner, Dévinska Nova Ves, obr, 27:5.

2 1 L. Cervinka, Slované na Moravé a fi§e Velkomoravskd, Brno 128, obr. 52:1.

3 V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravsky Velehrad (ddle jen SMVV), Praha 1965,
245, obr, 33:32; uvad{ rizné moznosti pouZiti.

» L. Niederle, Slovanské staroZitnosti. Zivot starych Slovana (ddle jen 28S), III/1,
Praha 1921, 126, obr. 31:4; V. I. DovZenok, Zemlerobstvo drevitoj Rusi, Kijiv 1961,
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R. Pleiner je prohlasuje za sekery,3® W. Hensel a B. A. Koléin za tesly,3
V. K. Goncarov za tesly nebo dlata3? — tedy za dievoobréabéci néstrOJe
I. 1. Ljapuskin oznafuje né&které z nich za moty¢ky, jiné za tesly® aniz vy-
razné charakterizuje typologické rozdily. Nechybi ani néazor, %e jde o na-
stroj pouZivany pti ofetfovani kofiskych kopyt.® Sadm jsem se pfi publikaci
nastroje tohoto typu z aredlu velmoZského dvorce na Pohansku piiklonil
k vykladu, Ze jde o motyéku;%0 slo viak o nastroj z pomérné tenkého plechu
s rovnym ostiim a s nedovienou tulejkou. U dvojice popisovanych néstroju
z depotu vsak soudim, Ze $lo o dievoobrabéci nastroje vzhledem k jejich
veéjifovitému ostfi a prohnuti pracovni ¢asti, které je vedle Zlabkovitého
tvaru ostfi vyobrazovano B. A. Kol¢inem jako pifiznak tulejkovitych tesel,
které mély podle novgorodskych nalezi kratkou a lehkou ohnutou rukojet;
drzela se jednou rukou a provadély se s ni lehké tidery s malym rozmachem
pri dlabani koryt, misek, 1Zi¢ek, nabérac¢ek aj. B. A. Koléin uvadi i velké
tesly s rovnou dlouhou rukojeti pouZivané pfi dlabani brti4! Jen letmy
pohled na publikované ndstroje tohoto druhu ukazuje jejich znaéné typolo-
gické rozdily (nedovi'ena &i uzaviena tulejka, plynulé nasazeni ¢i odsazeni
pracovni ¢asti, rizny tvar téla a ostfi apod.); zfejmé by tyto nastroje vyza-
dovaly podrobnéjiho studia a jemné&j$iho tfidéni, které by snad mohlo byt
uvedeno v souladu s jejich rozmanitou interpretaci, pfipadné s jejim uptres-
nénim. K datovani rovnéz nemohou tyto nastroje ptispét, nebotf se vysky-
tuji od konce 2. tisicileti pfed n. 1. aZ do souc¢asnosti.42

Dlatovity sekaé byl pouzivan k sekini kovu za studena praktiko-
vanému pfedevsim zlatniky a zdmeéniky (i kdyZ ani kovafe nelze vyluéo-
vat), zatimco kovafi pouzivali k sekani rozzhaveného Zeleza seka¢l s otvo-
rem pro rukojef. Dlatovité sekade pouzivané k déleni studeného kovu jsou
.malé; v ruskych nélezech nepiesahuji délku 7,5 cm;® pii préaci se drZely
pfimo v ruce.

Fragmenty dvou Zeleznych ty¢&inek byly rzi spojeny tak,
ze sviraly navzijem tupy uhel, takZe vyhliZely jako rozeviené jemné klesté
ev. nliZky na tenky kovovy plech, pfipadné kruZitko. Rentgenovy snimek
ani laboratorni prozkoumani spoje obou tyc¢inek neprokazalo, e by v mis-
tech piekiiZeni byl nyt, a proto je nutné predpokladat, ze 3lo o dva tycin-
kovité predméty, z nichZ jeden byl zéasti hranény a zahroceny a mohl
slouzit jako rydlo, kdeZto druhy s hrbolkovitym ukonéenim mohl byt ra-
zidlem; pfesny tvar, zejména tvar koncu tyéinek jakoz i jejich ptivodni

95—96; obr. 11:3; 21:4; A. Habovitiak, Polnohospodarstvo na Slovensku v 9.—11. stor.,
(o] poé1atkoch slovenskyrch dejin, Bratislava 1965, 59, obr. 1:5.

3 R, Pleiner, Staré evropské kovarstvi, 134, obr 20 na str. 132.

B w. Hensel Slowiansezyzna wczesnoéredmowwczna Warszawa 1856, 194—195, obr.
154:4; B. A. Koléin, MIA 65, 29—31 (mluvi o tulejkovité tesle).

31 V. K. Gonéarov, Rajkoveckoje gorodiite, Kijiv 1950, tab. XXVI.

B 1. I. Ljapudkin, Gorodiite Novotroickoje, MIA 74, Moskva—Leningrad 1958, 18,
21, obr. 7:6; 8:3; tab. LXXXIV:4; LXXXIV:34.

3 J. Eisner, Altbshmen und Altméhren 1, 1941, 189; N. Fettich, Die Metallkunst der
landnehmenden Ungarn, Budapest 1837.

4 B. Dostdl, Bieclav-Pohansko IV, velkomoravsky velmoZsky dvorec, Brno 1975,
Brno 1975, 202, obr. 21:1.

4 B. A. Kolé&in, MIA 65, 31.

42 Viz pozn. 41.

4 B, A, Koléin, MIA 32, 63—64, obr, 25.
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délka se nedaji zjistit. K témto dvéma predmétim se fadi jeSté daldi ty-
¢inka kruhového prufezu s vyhranénym koncem (tab. VIII:5), jejiz druhy
konec je odlomen; zde §lo ziejmé o néjaky nastroj, zatimco u prvych dvou
tyéinek se vzhledem k jejich silné korozi ned4 bezpeéné fici, zda $lo o re-
meslnické pomucky ¢ pouhé polotovary. Funkeci femeslnickych nastroju
nebo pomucek nelze vyloucit, nebof hrotité pfredméty obsahovaly citované
hroby zlatnikti z Brna (3 kusy) i z Poysdorfu (1 kus) a jejich pouZzivani
Sperkaii v Gdanisku 10.—13. stoleti pfedpoklada i Z. Holowinska.* Hrotité
tyéinkovité nastroje mohly byt pouzivany i jinymi femeslniky mimo zlat-
nikd.

Pro datovani depotu ma zakladni vyznam pruviecka s ovalnym ramec-
kem a s obdélnfkovitou ploténkou a Zelezné kfiZové kovani stylizované do
rostlinné podoby, tvofici zfejmé soubor, k némuz patfi i velkd obdélniko-
vita prezka.

Pravlecka s ozdobnou ploténkou ma predlohy v honos-
nych exempléarich odlévanych v bronzu z Blatnice,’ Mikuléic® i z Po-
hanska,47 které patfi jiZz pfelomu 8.—9. stoleti nebo prvni &¢tvrtiné 9. stoleti.
Popsany Zelezny exemplar s charakteristickym hranolovitym zesilenim
stfedni éasti ploténky, na niZ jiz nelze rozliit, zda byla zdobena ¢i nikoliv,
ma pi{mé analogie v Mikuléicich, kde se vyskytlo dvanact Zeleznych privle-
¢ek,48 dale v Pobedimi%® a na Starych Zamcich u Li§n&.50 D, Bialekova po-
klada Zelezné exemplafe priivle¢ek za mlad$i neZ bronzové a klade je do
druhé étvrtiny 9. stoleti.

Ktizovym kovanim byl zfejmé pfedmét v podobé étyrech rom-
bickych listl vybihajicich ze zesileného stfedu (obr. 4:18; tab. XI:11). Pfed-
mét byl poSkozen a rzi k nému byl ptilnuty dalsi zelezné fragmenty (tab.
IX:3). Kiizovad kovani tvorila spolu s privleckami garnituru pouZivanou
na femeni konskych ohldvek,? mohla viak byt v nékterych pripadech po-
uZita i jinak.’? Podobné jako pruvlecky jsou i bronzova kiizova kovani
znama z Mikul¢ic® a z Blatnice® starii, kdeZto Zelezné kusy, které se nasly
v Pobedimi®? a ve étyfech exemplafich v Mikuléicich3® jsou mladsi.

“ Z. Holowiriske, WczesnoSredniowieczne rzemioslo zlotnicze w Gdansku, Gdarnsk
wczesnoéredniowieczny, T. 1., Gdarnisk 1959, 92.

45 K. Benda, Karolinsk4 sloZka blatnického nélezu, SIA 11/1, 1963.

4 Z. Klanica, Die Ergebnisse der fiinfzehnten Grabungskampagne in Mikuldice,
Prehled vyzkumt 1970, 46, Taf. 44:6 (hrob 893).

47 B. Dostdl, Bieclav-Pohansko IV, 225, obr. 28:5.

48 Z. Klanica, VorgroSmihrische Siedlung in Mikuléice und ihre Beziehungen zum
Karpatenbecken, Studijné zvesti AU SAV 16, 1968, 128, Abb, 2:4—6.

4 D. Bialekovd, Vyskum slovanského hradiska v Pobedime roku 1964, AR 17, 1965,
532—533, obr. 157 (na str. 516).

50 Dle laskavé informace C. Stani, ktery mi umoZnil prohlidku nélezu.

51 K. Benda, S1A 11/1, 1963,

52 J. Poulik, Mikulédice, sidlo a pevnost kniZzat velkomoravskych, Praha 1975, 95—96,
obr. 23:1.

53 Katalog GroBmihren, Wien 1966, tab. 45 vpravo dole.

54 B. Chropovsky, Slovensko na usvite dejin, Bratislava 1970, tab. 39: vpravo dole.

55 B. Chropovsky, Vyvoj a stav archeologického vyskumu doby velkomoravskej,
SIA 19/2, 1971, 586, obr. 5: nahote.

% Z. Klanicae, Studijné zvesti AU SAV 16, 1968, 128, Abb. 2:1-3; J. Poulik, Mikul-
¢ice, sidlo a pevnost kniZat velkomoravskych, tab. 74:3,4.
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K1liée zdepotu patii ke skupiné kli¢u otdéecich. Jeden exemplaf tohoto
typu byl nalezen téz v aredlu velmozského dvorce na Pohansku v obj. 68,
ktery lze uvadét v souvislost s mladsi fazi jeho opevnéni, tedy ramcové
s druhou polovinou 9. stoleti.5?” Z Pohanska pochazi i dal3i kli¢ tohoto typu
ze sidlisté v lesni §kolce z ramcové stiedohradistniho objektu 57.58 V. Hruby
oznaduje tyto klice -za typické pro stfedni Pomoravi (uvadi je ze Starého
Mésta, Mikuléic, Hornich Dubiian), kde jejich zndmé exemplafe datuje nej-
dfive do 1. poloviny 10. stoleti; na ziklad& analogii z Polska, Némecka,
Skandinavie i Rusi datovanych do dob starsich i pozdé&jsich nevylucuje, ze
se mohou i v moravském prostfedi vyskytnout dfive, coz nédlezy z Pohan-
ska potvrdily a zejména kusy z depotu pripousté&ji jejich vyskyt uz v prvni
poloviné 9. stoleti.

Z hodnoceni depotu lze vyvodit dva zakladni zavéry tykajici se jeho
chronologie a funkéniho zafazeni.

1. Vzhledem k uloZeni v nadobé tvoril depot vyrazné uzavireny nalezovy
celek. Datujicimi pfedméty jsou pruvlecka a kiizové kovani, ktera jsou ra-
zena bud do nejmlads$i faze predvelkomoravského horizontu (v Mikuléi-
cich),80 tj..do sklonku 8. stoleti a prvni tfetiny 9. stoleti, nebo do druhé faze
blatnického horizontu druhé &tvrtiny 9. stoleti.$! Depot lze tedy datovat
do doby blizké poloviné 9. stoleti.

2. Depot lze pokladat za sklad Ffemeslnika s ohledem k jeho sloZeni a ze-
jména, Ze se naSel spolu se Zeleznou struskou. Byl zfejmé narychlo ukryt
v obydli, které zaniklo za katastrofické situace. Podle slozeni depotu lze
uvazovat o vyrobni ¢innosti jiZ se Femeslnik ukryvsi depot zabyval. Struska
a do jisté miry i kladivko svédéi, Ze se zabyval operacemi kovarskymi, tesly
dokladaji opracovani dieva, pomérna lehkost kladivka a sada hroth béZna
v klenotnickych souborech ukazuje, Ze provadél i rizné prace vyzdobné (ve
dievé, kovu, kuzi, kosti), pfitomnost souboru kovani konského postroje
pfipousti vyklad, Ze vyrabél predméty souvisejici s jezdeckou vystroji
a vyskyt kliéu nevylucuje ani zdmec¢nické zaméfeni. Pfislusny Femeslnik
mohl tedy vyrabét okovana védra, dievéné kované skfinky, sedla a sou-
éasti postroje, zamky a jina stavebni kovani atd. Problematikou urcovani
femeslné specializace podle souboru femeslnickych nastroji se zabyval B.
A. Rybakov a dospél ke skeptickym zavérim. Konstatoval, Ze femeslnici
mnohdy provadéli riizné operace, pouzivali rozmanité nastroje a materialy,
coZ viak neznamena4, Ze se zabyvali riznymi Femesly: nazev femeslné spe-
cializace nemusel byt uréovan pievahou té ¢ oné ¢innosti mistra, nybrz
nazvem hotového vyrobku, na néjZ se femeslnik specializoval. Na prikladé
(':tyf‘ech remeslnych specializaci (§titaf, sedlar, vyrobce touci, lukar) ukézal,
%e vSechny pouZivaly zhruba ‘stejnych nastroji aniz by je bylo moZné
z arche010g1ckeho ob]evu jednoznaéné interpretovat. Na druhé strané vsak
poukéazal, Ze spojovani nékolika pribuznych vyrobnich ¢innosti v jedné

57 B, Dostdl, Breclav-Pohansko IV, 213, tab. 68:5.

58 B. Dostdl, Slovansk4a minulost Pohanska, Bfeclav 1964, obr. 28: uprostfed.

5 Vv, Hruby, Kli¢e z doby hradidtni na Moravé, CMMB 43, 1958, 61—62.

8 Z. Klanice, Studijné zvesti AU SAV 16, 1968, 128.

6 D. Bialekovd, AR 17, 1965, 533; td%, Pobedim, slovanské hradisko a sidliska
z9. storodia, Nitra 1975, 9.
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dilné neni vidy dokladem primitivnosti femesla.62 Aplikujeme-li uvedené
nazory na femeslnika ukryvsiho své nastroje v obydli 10 p¥i hradbé Po-
hanska, vyvstavd pfed nami obraz Siroce zamé&feného mistra znalého ruz-
nych vyrobnich operaci a technologie materiidlu a vyrabéjiciho rizné pfed-
méty pro potfebu kniZeciho hospoda¥stvi a dvora.

Hodnoceni ostatnich nalez ze zemnice 10

Z ostatnich nalezi z vyplné zemnice 10 muZe roziifit naSe poznatky
z hlediska chronologického a kulturné historického ptredeviim keramika
a kosténd trubi¢ka s tfemi otvory, zatimco Zelezny hrot pouze rozdifuje
polet nastroji soustfedénych v depotu a hlinéné zivazi samo o sobé& ne-
skyta jednozna¢nou informaci.

Kost&néd trubidka s tfemi otvory vedle sebe nema zatim analogie
v nafich nélezech. Nabizel se pfirozené vyklad shodny s interpretaci po-
dobnych kosténych trubidek s dvéma otvory vedle sebe ze Starého Brodna83
a ze Starého Mésta,8 totiz e jde o pistalky.85 Ukazalo se viak, %e kosténé
trubiéky se dvéma, tfemi a vice otvory vedle sebe maji éetné analogie
z hradist 11.—13. stoleti na Rusi: devét jich bylo ve Staré Rjazani,® jedna
ve V§¢izi®7 a &trnéct je vyobrazeno v publikaci vyzkumu Rajkoveckého
hradiité 8 A. L. Mongajt uvadi nazor hudebnich védcl, Ze tyto pfedméty
nikdy nemohly byt piSfalkami ani jako samostatny hudebni nastroj, ani
jako jeho souddst a pfikldni se k nazoru B. A. Rybakova, Ze slouZily ke
skani niti8 a pouzivaly se pfi domacké vyrobé tkanin; pravd&podobnost
tohoto nézoru potvrzuje v nékterych pripadech setfeni okraji boénich
otvori od protahovéani niti.?? V. P. LevaSova upfesnila tento nizor na z4-
kladé etnografickych analogii v tom smyslu, Ze tyto pfedméty slouzily ke
snovani osnov z né&kolika ruznobarevnych niti.’”t N. 1. Lebedé&va uvadi pro
tyto predméty (nazyva je ,,jurky“) etnografické analogie z 19.—20. stoleti
a objasiiuje jejich funkci v procesu vyroby tkanin. Snovani pomoct ,,jurka*
mélo spojit dvé nebo vice nitek tak, aby pfiléhaly t&snéji k sob& a nekiizily
se. Snovani oznatuje za pfipravny proces pro tkani na vodorovném tkal-
covském stavu; jde o pfipravu osnovy, tj. dlouhych nit{ umisténych rovno-

1]

B. A. Rybakov, Remeslo drevn&j Rusi, Moskva 1948, 501—507.

T. Kiersnowska, Gwizdek z grodziska wczesnosredniowiecznego w Brodnie Sta-
pow. Warszawski, Sprawozdania PMA 4, 1951, 107—109.

V. Hruby, SMVYV, tab. LIII:7 (v obj. 85 — kosfaiské dilné&).

J. Sldma, K potitkim slovanské hudby, VPS 1, 1956, 170.

6 A. L. Mongajt, Staraja Rjazan, MIA 49, Moskva 1955, 172, 174, obr. 141:3,

87 V. P. Levadova, Obrabotka koZi, mé&cha i drugich vidov Zivotnogo syrja, O&erki po
istorii russkoj dé&revni X—XIII vv., Moskva 1959, obr. 6:14.

68 V. K. Gondarov, Rajkoveckoje gorodiiée, tab. XXX1:1—13,17; jsou zde zastoupeny
dva typy; deldi a kratsi trubit¢ky, pfitemzZ posledni maji ¢asto 1 vice otvoru neZ tfi,
mnohdy ve dvou faddch nad sebou. Dvé kratké kost&né trubidky s vice otvory pochd-
zejici patrné z rajkoveckych ndlezii jsou vyobrazeny téX ve spise Istorija kultury
drevnéj Rusi, I, Moskva—Leningrad 1848, 110, obr. 71:1,2.

66 Vysloveno v stati Remeslo, Istorija kultury drevnéJ Rusi, I, 110.

% A, L. Mongajt, Staraja Rjazafl, 172, 174,

1 V. P, Levaedova, Oderki 1859, 58,

Y]

rym,
6
3
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pézné vedle sebe a rozdélenych na dvé skupiny, které po upevnéni na
stavu tvofi horni a spodni nité tzv. niténky.”? Z nevelkého nalezu, jehoZ
analogie zlstaly zatim nepoviimnuty i ve specidlnich pracich o velkomo-
ravském textilu,” vyplyvaji pomérné dalekosahlé zivéry své&déici o pouZi-
vani vodorovného tkalcovského stavu na Pohansku i jinde na Moravé ve
velkomoravském obdobi.

Keramika z vyplné zemnice mé typicky stiedohradi$tni raz s vyjim-
kou nékolika pfimiSenych stfepli starohradistnich (obr. 6:9,10), které se
sem dostaly z pohfbeného humusovitého horizontu zemnici profiznutého,
pripadné ze starohradi$tniho objektu 11, ktery zemnice narusovala. Vedle
nadob (obr. 6:3,5) a stfept vykazujlcich obecné stiedohradi$tni znaky, které
viak nelze piesnéji synchronizovat s jinymi nalezy, je moZné uvést nékolik
kust keramiky, které se daJI srovnivat s konkrétnimi nalezovymi skupi-
nami jak na Pohansku samém, tak v §ir§im rdmeci jihovychodni Moravy.

Velky hrnec s bohaté profilovanym okrajem, zdobenym dvé&ma jedno-
duchymi vlnicemi na hrdle a niZe pasem vodorovnych ryh (obr. 6:6, tab.
X1:7) patii ke skuping, kterou jsem oznaéil jako typ Ib vyskytujici se
v aredlu velmoZského dvorce na Pohansku jak v objektech starsi faze
(obj. 29, 35), tj. rimcové v druhé ¢&tvrtiné az tietiné 9. stoleti, tak v objek-
tech mladsi faze (obj. 20, 44, 87, 96, 101, 102, 126), tj. v druhe poloviné&
ev. posledni t¥etiné 9. stoleti 74

Spodni ¢ast nddoby (obr. 6:7) a stiep zdobeny hitebenovym pasem a vinov-
kou (obr. 6:8) z jemné plavené hliny s mikroskopickym piskem, vyticené
pravdépodobné na noZnim kruhu, patii k V. skupiné velkomoravské kera-
miky zndmé opét z arealu velmoZského dvorce jak z objekti starii faze
(obj. 29, 98), tak z objektl mladsi faze (obj. 45, 48, 87, 88, 100, 101, 102,
104, 126) i z objektd nejmladsich (obj. 20, 105), a kromé objektt ramcové
stfedohradistnich (obj. 63, 69, 71, 74, 86, 103, 123) i z kostrovych hrobt
¢. 127, 348, 380, 400 na kostelnim hi'bitov&.”> Vydivaji tedy stejné chrono-
loglcke svédectvi jako néalez predchézejici se zduraznénym akcentem na
mladsi obdobi.

Fragment hrnku s prozlabenym okrajem (obr 6:5; tab. XI:5) zduraziuje
zase souvislost spiSe se star§im obdobim, i kdyi i tato Uprava okraju je
pribéina nejménd po celé 9. stoleti.’® Rovn&Z i hrnek obr. 6:3 (tab. XI:3)
patfi k tvaram prubéZnym, nespecifickym.

Miskovity hrnek zdobeny jednoduchou vlnovkou mezi dvéma vodorov-
nymi ryhami (obr. 6:4; tab. XI:1) je charakteristickym pfedstavitelem kera-
miky pomoravského typu, kterou J. Poulik datuje do druhé poloviny
9. stoleti”’ a kterd ma Zetné analogie v plochych i mohylovych hrobech ve

72 N. 1. Lebedéva, Prjadénije i tkafestvo vostofnych slavjan, Vosto¢noslavjanskij
etnografi¢eskij sbornik, Moskva 1956, 495—496, obr. 18:2a.

7 Srov. napf.: M. Kostelnikovd, Velkomoravsky textil v archeologickych ndlezech
na Moravé, Praha 1973,

7% B. Dostdl, Bieclav-Pohansko IV, 161, obr. 16:8,9; tab. 53:2; 54:34; 48:2; 57:4:
77:1,2; 80:14; 86:1; 87:5; 100:21; XVII:3 4.

75 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 164.

76 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 151,

77 J. Poulik, Staroslovanskd Morava, Praha 1948, 100, 113—115, obr. 34.
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Starém Meésté,”® ve Staré Breclavi, Koli¢ing Kyjové, Lipové, Pustiméfi,
Slizanech, StraZnici, StraZovicich., Troubsku, Vrbce, Zastfizlech, Zlutaveé,
Btezolupech, Tupesich, Syroviné aj.”® Po viech strankach nejbliz$i analogie
pochéazi z poruSené mohyly 27 ze Skalice (byla zde i ostruha typu II, rukojet
k védru s lichobéZnikovitymi ataSemi, Zelezna timinkovita privlecka),
ktera je ramcové datovana do poslednich dvou ti‘etin 9. stoleti.®0

Lahvovita nadoba (obr. 5:1; tab. X), v niz byl ulozen depot, se typologicky
vymyka z Vanova tfidéni;®! jeji télo nelze jednoznaéné oznacit za soudko-
vité (II. typ, nejbliZzsi by byla varianta IId), nebotf jsou na ném naznaéeny
lomy — nikoliv viak jeden nybrz dva — takZe ji nelze oznacit za dvouko-
nickou (I. typ) ani za tvar pouze s konickym spodkem (III. typ), ale také
ne za valcovitou (IV. typ), i kdyz stfedni ¢4st t&la ma valcovity tvar.
V kazdém pripadé naznacené typologické piiznaky jsou spiSe starobylejsi.
Pro ¢asové zafazeni je vSak smérodatny materidl, barva, vypaleni a vyzdoba,
které plné odpovidaji charakteru keramiky z areadlu velmozského dvorce
na Pohansku, tedy 9. stoleti, pfiemZ datovatelné kovové prfedméty v ni
ukryté ji radi spiSe do prvni poloviny tohoto véku. To je v souladu s na-
zorem o $ifeni lahvovitych tvarti z Karpatské kotliny, kde jejich produkce
vyrustala z tradic pozdnéfimskych a st&hovani narodld a kde se udrZovaly
v ,,keszthelyském® prostfedi, odkud pronikaly na Moravu.82

Keramika ze zemnice s depotem pod valem hradiska vykazuje pfesvéd-
¢ivé shody s keramikou z aredlu velmoZského dvorce na Pohansku, znamé
jak z objektl jeho star$i tak i mladsi faze. I kdyZ vét$i mnoZstvi analogic-
kych keramickych typua je v objektech mladsi faze dvorce, neni to v rozporu
s datovanim depotu do doby blizké poloviné 9. stoleti, nebot predél mezi
starsi a mladsi fazi dvorce kolisd mezi polovinou aZ po¢atkem posledni tre-
tiny 9. stoleti.

Lahvovité tvary a jina keramika ze zanikového horizontu opevnéni
Bieclavi-Pohanska

V souvislosti s hodnocenim keramiky ze zemnice s depotem objevené pod
valem hradiska Breclavi-Pohanska bych chtél v zajmu potvrzeni jeji prred-
loZzené chronologie upozornit na pomérné ¢asty vyskyt lahvi na Pohansku
i na dalsi keramiku analogickou inventati objektu 10 i objekti velmozského
dvorce v zanikovém horizontu opevnéni.

Vedle fragmenti hrdel lahvi antického ridzu z jemné plavené zluté az
nadervenalé hliny z objektu 24 a 87 v arealu velmoZského dvorcedd se

8 V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravské pohfebiit® Na valdch, Praha 1955, tab.
31:8; 39; 40:2—4; 41:1,3/4; 43:2; 48:2.

9 B. Dostdl, Slovanski pohfebi3té ze stfedni doby hradi$tni na Moravé, Praha 1966,
tab. XI:12 (Stard Breclav); XXI:13 (Koli¢in); XXIII:3,5,9 (Kyjov); XXV:13 (Linav):
XXXIX:16 (Pustimér); XLI:15 (Slizany); XLIX:1,24; L:1-5 (StraZnice); LIII:12 (Stra-
Zovice) ; LVIII:1,13 (Troubsko).

8 V. Budinsky-Krifka, Slovanské mohyly v Skalici, Bratislava 1959, 95, 146, tab.
XXXVI:2.

8 Z. Vdna, Lahvovité tvary v zapadoslovanské keramice, PA 47, 1956, 105n.

82 Z. Vddia, PA 47, 1956, 138.

83 B. Dostél, Bifeclav-Pohansko IV, 165, 274, 304; tab, 50:7; 77:7; XXIII:1,2.
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v této sidliftni aglomeraci naSel fragment hradistni lahve v obj. 112 (1).
Dalsi 1ahev (2) pochézi z kulturni vrstvy étverce L 11-77 na jihozdpadnim
ptedhradi, kde se nachazela pobliZ rozruseného hrobu 3.8 Jedna lahev (3)
byla nalezena spolu s dal$imi Sesti nddobami rozmisténymi na hlinéném
pekaci nachazejicim se na povrchu velkomoravského horizontu pfekrytého
destrukei opevnéni v III. fezu valem z roku 1965. TFi lahve pochazeji ze
sidlidtniho komplexu v lesni §kolce v severovychodni ¢asti hradiska; jedna
byla v hrobé 1 (4), dvé byly zrekonstruovany ze stfepového materidlu ob-
jektu 4 (5) a objektu 39 (6).

1. Fragment lahve s vejéitym nebo valcovitym (?) télem plynule pfechdzejicim
v nizké mirné rozeviené hrdlo. Ukonéeni okraje odldmano; chybi téZ spodni &4st
nadoby. Hrdlo a horni &¢ist vyduté zdobi drobné vinovky oddélené vodorovnymi ry-
hami a vytvafejic{ ¢tyfi vyzdobné pasy; vnitfni strana hrdla je téZ zdobena, a to
péti fadami obdélnikovitych dulka provedenych koletkem. V hliné je drobny pisek
a kaménky. M4 hnédou barvu. Na lomu se slabé& jevi tfi vrstvy. Dokonale obtaéena.
Velmi dobfe vypalena. Po 8 cm; pv 15 cm; inv. & P 52.343; obr. 7:2.

2. Dvoukoénickad ldhev s tzkym a nizkym hrdlem (okraj odldm&n), s ponékud ne-
pravidelnou vyduti a s klenutym dnem ve stiedu vné vychlipenym. Zdobi ji tfi pasy
Sikmo sklonénych zdsekl pod hrdlem a niZe p&t hfebenovych pravidelné rytych vlno-
vek prechazejicich aZ na spodni ¢dst vyduté. Hlina je ostfena piskem a v&t$im mnoz-
stvim slidy. Povrch je vyhlazen. TmavoSeda aZ Sedohnédd. Zhotovena nédlepem a ob-
td¢ena. Dobfe vypélena. Slepena a doplnéna. V 36cm; po 9cm; pv 30cm; pd 14cm;
obsah 12 litrt; inv. & P 40.017; obr. 7:1.

3. Banatad ladhev s nizkym silné ziZenym hrdlem vyznadenym naspodu slabym
zldbkem, s ndlevkovité rozevienym ustim s kuZelovité sefiznutym okrajem, s pravi-
delné obtiéenou vyduti a s rovioym poskozenym dnem. Od hrdla aZ k spodni é&tvrtiné
ji zdobi stfidajici se pasy vinovek a ryh provedenych 7—10zubym hfebenem. Misty
prechazeji vodorovné ryhy ve vlnice. Zatimco v horni &isti se vlnice ryhy stfidaji,
je naspodu vyzdoba uzaviena tfemi pasy ryh. Hlina je ostfena piskem a jemneéjsimi
i hrub8imi (do 2 mm) zrnky slidy. Povrch je hladky. Je sv&tlehnéd4, asi na i/, nddoby
témeéf v celé vysi je Sedohnédid ovalnd skvrna. Dokonale obtiafena. Dobfe vypalena.
Slepena a dopinéna. V 29 cm; po 9,6 cm; pv 24 cm; pd 10,4 cm; obsah 6 litri; inv. ¢&.
P 60.992; obr. 8:1; tab. XII:6.

4, Silnosténna téZk4a lahvovitid nadobka s témeér valcovitym télem, se silné zizenym
hrdlem a s kratkym zaoblenym, nélevkovité rozevienym okrajem, s hrubé formovanou
jakoby hranénou vyduti a s mirné klenutym dnem s niaznakem obvodového vystupku
a s nevyraznym kruhovym dulkem. Zdobf{ ji spirdla z dvojité vlnice o dvouapul za-
vitech. Hmota je ostfena piskem, slidou a kaménky. Je &ervenohnéd4, asi na jedné
tfetiné je v celé vysi éerna. Povrch jemné drsny, pfi dné v jednom misté otluéen; téz
okraj je vice neZ z poloviny odldman. Primitivné obtadena, na povrchu zfetelné stopy
nalepu. Dobfe vypalena. Na lomu jsou patrné t¥i vrstvy. V 9cm; po 5cm; pv 9,5 cm;
pd 8,5 cm; obsah 0,24 litru; inv. & P 81.122; obr. 8:2.

5. Lahev s bafiatym télem prechdzejicim slabym odsazenim v Zldbkovité hrdlo, které
je listou oddéleno od vélcovitého usti, na vnitini strané poharovité¢ prohnutého, se
zaoblenym okrajem. Dno je slab& klenuté. Nezdobena. Hmota ostfena pfskem a ojedi-
nélymi kaménky. Povrch jemné& drsny. Cervenohnéda, misty tmavo3edé skvrny. Do-
konale obt4i¢ena, dobfe vypalena. Slepena a doplnéna. V 20,5 cm; po 9,6 cm; pv 17,6 cm;
pd 9 cm; obsah 2,43 litru; inv. & P 83.747; obr. 8:3.

6. Lahev se $tihlym vejéitym télem, s nizkym a udzkym hrdlem, s odlomenym
okrajem, s pravidelnou vyduti a s klenutym dnem s dilkem uprostfed. Zdobi ji pét
aZ 3est hrebenovych vlnic rozmisténych téméf po celém téle; horni je provedena
desetizubou vidlicf nebo je zdvojena a silné stladena, dald{ jsou provedeny ¢&tyfzubou
vidlici, jsou vlevo sklon&né, jen spodni dvé jsou kolmé. V hliné je pisek, povrch je
pretaZen jemnéjsi vrstvickou misty sedfenou. Je hnéda s nékolika tmav3imi skvrnami.
Dokonale obtidena, Slepena a doplnéna. V 25cm; po 6cm; pv 162cm; pd 8,7cm;
obsah 2,5 litru; inv. ¢. P 112.448 aj.; obr. 8:4.

8 B. Dostdl, Slovanskda minulost Pohanska, Bfeclav 1964, obr. 17 vlevo nahofe.
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Obr. 7. Bieclav-Pohansko, Lahvovité nédobjv z jihozapadniho pfedhradi (1) a z vel-
moZského dvorce — obj. 112 (2). (Kresba J. Kamensk4.) 1:3.
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Obr. 8. Bfeclav-Pohansko. Lahvovité nadoby z valu (1) a ze sidli§tni aglomerace v lesni

Skolce (2—4). (Kresba J. Kamensk4a.) 1:3.
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Predlozené popisy lahvi z Pohanska nasvédéuji, Ze jde o nalezy stiedo-
hradistni odpovidajici Vanovym typam I, II, IV. Vykazuji vesmeés staro-
bylé pfiznaky podtrhujici jejich souvislost s kulturou Karpatské kotliny
ze 7.—8. stoleti. Markantné se odlifuji od moravskych lahvi 11. stoleti,
které maji éasto v hliné& piimés tuhy, jsou pfevainé nizké, maji ponejvice
striskovité upravené okraje a jejich vyzdoba sestdva z Sirokych vodorov-
nych ryh ev. jednoduchych vlnic nebo $ikmych zaseku.85 Stfedohradistni
datace lahvi z Pohanska je doloZena jak typologicky, tak stratigraficky
a jinymi nalezovymi okolnostmi, zejména jejich vyskytem v néalezovych
celcich.

Lahev 1 z obj. 112 (obr. 7:2) se fadi k Vamovu typu IVa s valcovitym
télem nebo k jeho vejéitym formam (IIlc), které maji hojné analogie v po-
dunajské oblasti avarsko-slovanskych pohtebisf; odpovidd tomu i skutec-
nost, Ze lahev pochazi z objektu souvisejiciho se starsi fazi dvorce.®8 Dvou-
konicka lahev 2 z jihozapadniho piredhradi (obr. 7:1) patii k Varnové 1d#
a svym tvarem, velikosti i vyzdobou zaseky silné pfipomina lahev z Libice
ze sklonku 10. stoleti.88 Svého éasu jsem pripoustél jeji ¢esky plivod z po-
krocilého 10. stoleti,®? dnes bych se viak pfiklanél spise k starsi dataci jak
vzhledem k tomu, Ze vyzdoba zaseky je doplnéna hfebenovymi vinovkami,
které jsou na moravskych lahvich 10.—11. stoleti neznamé, tak s ohledem
na vétsi stafi osidleni jihozapadniho predhradi prokazaného zachrannym
vyzkumem z roku 1975. Lahev 3 (obr. 8:1; tab. XII:6) nalezejici k Vanoveé
skupiné ITh, ktera je fazena aZ do mladohradi$tniho obdobi,® avSak kromé
celého komplexu priznakt vcéetné husté hiebenové vyzdoby vlnovkami
a ryhami ji zejména fakt, Ze byla nalezena v zanikovém horizontu opevnéni
hradiska, asi 20 m od zemnice s depotem, nesporné pric¢lenuje k nalezam
9. stoleti, nejspise jeho prvé poloviny. Lahev 4 (obr. 8:2) patii k Vanovu
IV. typu,® bylo by viak nutné oznaéit ji vzhledem k tzkému a nizkému
hrdlu za variantu c; pro jeji datovani nejpravdépodobnéji do prvé poloviny
9. stoleti svédéi vedle starobylého tvaru okolnost, Ze se nasla v hrobé lezi-
cim v malé skupiné pohi'bll s hojnymi keramickymi milodary, ktera leZela
v blizkosti objektu 1 s kovadnim blatnicko-mikuléického stylu.%2 Lahev 5
(obr. 8:3) ma velmi vyspélou okrajovou profilaci pfipominajici okruzi stfe-
dovéké keramiky;% nicméné sloZeni hliny, vypéleni a zejména prislusnost

8 Kobylnice, Holubice — V. Sikulovd, Slovanské osidleni Moravy v mlads$i dobg
hradidtni, Brno 1956, diplomn{ prace, I, 93—94, III, tab. 40—41; Kelé¢, Ném¢ice, Blan-
sko — V. Nekuda—K Reichertova, Stfedovéka kerarmka v Cecnach a na Moravé Brno
1968, 102, obr. 36:3 (na tab. LXXVII jsou i jiné tvary, vesmés viak aZ z doby od
12. stoletl vySe); Mikuléice — J. Poulik, Dvé velkomoravské rotundy v Mikuléicich,
Praha 1963, 188, tab. LVII; dalsi lahve z 11.—12, stol. pochézéji z Ma3ovic, Slavkova (?)
a v Stihlej8ich tvarech z KroméfiZe, Kostelce, Bosktuvek, Horniho Bfetkova aj. (podle
vlastnich zaznamu ze studia materidlu v moravskych muzeich).

8 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 325.

87 Z. Vddia, PA 47, 1956, 112,

8 R, Turek L1b1ce szec1 hradisko 10. v&ku, Praha 1966—1968, 90—91, 94, tab. 23.

8 B. Dostdl, Slovansk4 minulost Pohanska, 19.

0 Z. Vifia, PA 47, 1956, 127—128.

i1z, Vdﬁa, PA 47, 1956, 136.

92 B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko v roce 1968, Prehled vyzkumt 1968, Brno 1970.
41—42, tab. 27, 31.

9 Srov. V. Nekuda—K. Reichertovd, op. cit., obr. 36:1; 43; tab. XLIV:3,4,6.
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k nélezovému celku s vyloZzené stiedohradistni keramikou ukazuje na jeji
sttedohradistni ptisludnost. Lahev 6 (obr. 8:4) nilezi k Vanové varianté IIb,
na jejiz starobylost v nédlezech moravskych i z Karpatské kotliny bylo jiZ
poukazano.? Shodné dataci lahvi 3—6 a lahve ze zemnice 10 nasvédéuje
skute¢nost, Ze pochazeji ze stejné sidli§tni aglomerace (v lesni §kolce) a na-
§8ly se v okruhu méricim v primeéru necelych 50 metru.

Zbyva jeité uvést nékolik pfikladi keramiky ze zanikového horizontu
raznych mist opevnéni nebo z doby neptili§ vzdalené jeho zaniku, aby bylo
dokumentovano, Ze jeji rdz odpovidd ndlezim ze zemnice 10 a Ze ji lze
synchronizovat s keramickym inventifem zdej3iho velmoZského dvorce.
Omezim se jen na vyrazné a bezpecné stratifikované nélezy z vyzkumnych
sezén v letech 1974 a 1975.

Dulezity je v tomto ohledu hrnek (1) pochazejici z hrobu 4 objeveného
v roce 1975 pod destrukci opevnéni na jeho vnitfni strané; na pfi¢ném
profilu, ktery byl v po¢ate¢ni fazi vyzkumu ponechdn nad hrobem, bylo
patrné, Ze hrob byl zahlubovan do pohtbeného humusovitého horizontu
(silného 40 cm) a dale do podlozi, avSak neprorazel droveri pozarové vrstvy
vzniklé pfi destrukci vnitfni stény opevnéni na Urovni terénu z doby
existence hradby (byla jasné patrna v Gseku asi 2m za vnitini difevénou
sténou hradby). Hrob musel byt tedy vyhlouben pied zidnikem opevnéni
a nadoba z ného vydava svédectvi o charakteru keramiky z tohoto obdobi.
Dalsi tfi nadoby (2—4) byly objeveny v roce 1974 pfi vyzkumu sidlisté
v lesni 8kolce, ve ¢tverci B 69-59, ktery zcéasti zasahoval do valu. Nadoby
se nally pod kamennou destrukci opevnéni, na povrchu pohibeného humu-
sovitého horizontu, asi 40 cm nad podlozim, vzdaleny od sebe navziajem
50—70—100 cm. Souvisely tedy nesporné se zanikovym horizontem opev-
néni. Ve stejné stratigrafické situaci byl i hrnek (5) objeveny v XIV. rezu
valem z roku 1975, na jeho vnitfni strané&, vzdalen asi 5 m od vnitfni stény
hradby, pod jeji destrukcf a na povrchu pohfbeného humusu v hloubce
80 cm, 50 cm nad podlozim.

_ 1. Miskovity hrnek se zesilenym kuZelovité a valcovité sefiznutym okrajem, s pra-
videlnou vyduti s vodorovnymi Zlabky po vytadeni na vnitfni stran& a s nepatrné
klenutym dnem s misty nazna&enym obvodovym vystupkem; pti okraji dna elipticky
dtilek. Zdobi ho drobna. jednoduché vlnice nad nejvétsi vyduti a pét vodorovnych ryh
ve spodn{ &¢asti. VytoCen z jemné plavené hliny s mikroskopickym piskem a slidou.
Povrch je hladky, tmavoSedy, misty hnédavy. Dobfe vypalena, Uplna. V 10,6 cm;
po 124cm; pv 128cm; pd 7,3cm; obsah 0,72 litru; inv. & P 124.638; obr. 9:5;
tab. XII:5. .

2. Soudkovity hrnek s okrajem misty kolmo sefiznutym, misty zaoblenym, s pravi-
delnou vyduti a s pondkud nerovnym dnem s obvodovym vystupkem. Zdob{ jej jedno-
duse ryta spirala o tfech aZ ¢tyfech zadvitech. Hlina je jemné& plavend s mikroskopic-
kym piskem. Povrch hladky, ¢ervenohnédy, s ¢ernou skvrnou na jedné strané, patrné
druhotné vypéilenou v destrukci opevnéni. Nadobka pusobi dojmem vytadfeni; na
vnéj$i strané jsou papilarni otisky prstii. Dobfe vypdlena. Slepena a z tfetiny dopl-
néna. V 11,1 cm; po 9,3cm; pv 10,3 cm; po 6 cm; obsah 0,43 litru; inv. €. P 117.958;
obr. 9:3; tab. XII:3.

3. Stihly soudkovity hrnec s kolmo sefiznutym a misty zaoblenym okrajem s na-
znakem Zlabku na vnit¥ni strané, s pravidelnou tenkosténnou vyduti a se slabé odsaze-
nym a mirné klenutym dnem, uprostfed vné vychlipenym. Zdobi ho dvé jednoduché
povlovné vinice, mezi nimi% jsou dvé& vodorovné ryhy. V hliné je jemny pisek (zrnka
do 0,5 mm) a slida. Povrch je krupi¢kovity, cihlové Eerveny a2 svétlehnédy, na jedné

% Z. Vdria, PA 47, 1956, 118—119.
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strané ovalnad ¢erna skvrna od druhotného piepéleni. Vnitfek je cihlové ¢erveny, na
lomu jsou dvé vrstvy. Slabé vodorovné Zlabky na vnitfni strané svédéi o dokonalém
obtadeni, ne-li vyti¢eni na kruhu, Dobfe vypélena. Slepena a doplnéna. V 19,8cm;
po 13cm; pv 15,3 cm; pd 8,4 cm; obsah 2,2 litru; inv. & P 117.956; obr. 9:1; tab. XII:1.

Obr. 9. Bifeclav-Pohansko. Keramika ze zdnikového horizontu opevnéni (1—4) a nadoba
z velkomoravského hrobu 4 pod destrukei hradby (5). (Kresba J. Kamenska.) 1:3.

4. Soudkovity hrnec.s vodorovné seffznutym a slabé& proZldbnutym okrajem, s ten-
kosténnou vyduti ponékud nepravidelnou ve spodni &asti a se slab& klenutym upro-
stted vné vychlipenym dnem. Zdob{ ji &tyFi &yt aZz pétindsobné hiebenové vinice a pds
vodorovnych ryh; vyzdoba pokryva cely povrch, misty je slab& znatelnid. V hliné je
pisek (zrnka do 1 mm) a jemné zrnka slidy. Povrch je jemné drsny, potaZeny tenkou
vrstvit¢kou, ji2 pronikaj{ hrubdf zrnka pfsku. Zbarven je svétlehnédé, na jedné strané
druhotné piepalen do &erna. Obti¢en. Na lomu jsou dvé vrstvy. Pomérné dobfe vy-
pélen. Slepen a doplnén. V 17,86 cm; po 12,3 cm; pv 15,1 cm; pd 7cm; obsah 1,82 litru;
inv. & P 117.957; obr. 8:2; tab, XII:2.

5. Sif8i vejéity hrnek s kalichovit® rozevfenym istim, s proZlabenym okrajem,
s vyrazné Zlidbkovitym hrdlem, s pomérn& pravidelnou vydut{ (na jedné strané de-
formovanou v nevysu$eném stavu), s rovhym dnem s obvodovym v¥stupkem na vnéjsi
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strané a klenutym na vnitfn{ strané. Zdobi ji dvé ostfe ryté hfebenové \/lnovky a pas
vodorovnych ryh (provedeno Sestizubou vidlicf); V hliné je pisek.a jemnd sli{da. Lom
jé zvrstveny. Povrch jemné drsny, z poloviny hneédofedy a z poloviny tmavo3edy.
Uvnitf horizontdlni praskliny a stopy po nédlepu, povrch obtéden. Dobfe vypélena.
Upln4, z&4sti otluéena. V 10,7¢m; po 10,2cm; pv 10,6 cm; pd 5,8cm; obsah 0,5 litru;
inv, & P 125.520; obr; 9:4; tab. XIIz4.

Hrnek 1 z hrobu 4 (obr. 9:5; tab. XII:5) patfi k oné skupiné keramiky
vytaéené z jemné plavené hliny, kterd je zastoupena jak v publikované
zemnici 10 (obr. 6:7,8), tak v objektech i hrobech velmoZského dvorce.%
Svédéi, Ze mezi uvedenymi objekty a hroby neni podstatného &asového
rozdilu. K téZe skupiné patii podle materialu i hrnek 2 (obr. 9:3; tab. XII:3),
i kdyz vyzdoba a stopy vyrobni technologie nejsou pf¥ili¥ typické; vydava
shodné svédectvi jako predchazejici exemplaf. Hrnek 3 (obr. 9:1; tab. XII:1)
je blizky 3. keramické skupiné z aredlu velmozského dvorce (pouze uprava
okraje je odli¥nd), znimé prevaineé z objektd mladsi faze % jinak by se
Fadil do $ir§iho ramce tzv. pomoravské keramiky, o niz byla zminka v sou-
vislosti s miskovitym hrnkem (obr. 6:4; tab. XI:1) ze zemnice s depotem.
Hrnec 4 (obr. 9:2; tab. XII:2) je zase blizky 4. keramické skupin& znidmé
z objektd stardi i mlad$i faze dvorce i z hrobu 253 a 375 kostelnfho hibi-
tova.9 Hrnek 5 (obr. 9:4; tab. XII:4) je se 4. keramickou skupinou zcela
shodny.

Z hodnoceni lahvovité keramiky z Pohanska i z hodnoceni hrncovitych
tvari ze zdnikového horizontu opevnéni hradiska plyne, %e jsou shodné
s keramikou ze zemnice s depotem a s hlavnimi keramickymi skupinami
z arelu zdejitho velmoZského dvorce. Toto zji§téni neni v rozpoéru se své-
dectvim né&kterych kovovych pfedmétd publikovaného depotu, Ze k jeho
uloZeni a k zéniku opevnéni doslo v dobe blizké poloviné 9. stoleti.

Zavér

Odkryti zemnice 10 s depotem Zeleznych 'piedmétd v ‘jednoznaéné strati-
grafické situaci patfi k' oném $fastnym objevim, které posunuji vysledky
védeckého poznani a dlouholetého usili'skokem vpfed. Bezpedné datovatelné
pledméty z depotu (pruvlecka a ki{Zové kevani) spolu s keramickym inven-
tafem zemnice daly kli¢ k reSeni zasadni a dosud sporné otazky datovani
opevnéni hradiska Pohanska. I kdyZ objev zemnice je vice méné dilem
nihody (aspont pokud jde o dobu, kdy k nému do$lo), nebylo by mozné
z ného vytézit tak zasadni védecké poznatky, pokud by nebyla vyhodnocena
keramika z areadlu zdej$iho velmozZského dvorce a nebyla vyreSena jeho
stratigraficka situace a chronologie. Keramika ze zemnice s depotem totiz
dovolila presnéji charakterizovat a datovat keramicky soubor ze zinikového
horizontu opevnéni a srovnat jej s keramickym souborem z aredlu velmoz-
ského dvorce na dostate¢né Siroké bazi. Srovnani prokazalo naprostou shodu
keramiky ze zanikového horizontu opevnéni s keramikou z objektd starsf
i mlads$i faze velmoiského dvorce. Nejednoznaénost tohoto vysledku je

B. Dostél, Bfeclav-Pohansko IV, 164.
B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 162—163.
B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko IV, 163.
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97
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pouze zdanliva: naznaduje pouze, Ze se zni¢enim opevnéni hradiska nedoslo
k preruSeni keramické produkce a zaniku Zivota na hradisku, zejména ne
v aredlu dvorce. Vfazent zdniku opevnéni hradiska na zdkladé datovatel-
nych predméti z depotu do doby blizké poloviné 9. stoleti dovoluje chro-
nologicky ztotoZnit destrukci opevnéni hradiska se zdnikem star3iho palisé-
dového opevnéni velmoZského dvorce, ke kterému do3lo ramcové mezi
polovinou a poc¢atkem posledni tfetiny 9. stoleti.%®

Byl jsem vzdy presvédéen o velkomoravském stafi opevnéni Pohanska,
av8ak v disledku nedostatku stratifikovanych a dobfe datovatelnych nalezt
z jeho vyzkumu a pod vlivem jeho ch.ronologlckeho hodnoceni v kontextu
s palisddovym opevnénim velmoZského dvorce jsem pripoustél, Ze k vybu-
dovani vlastniho hradiska mohlo dojit aZ na samém sklonku velkomorav-
ského obdobi a jeho zanik jsem spojoval s vojenskym a politickym padem
Velkomoravské fise.%® Domnénku o pozdnim vzniku opevnéni rozpracoval
zejména B. Novotny v tvrzeni, Ze hradisko na Pohansku bylo zaloZeno az
v 10. stoleti — v povelkomoravském obdobii® K této domnénce inklinovali
i jini badatelé,101

Objevem zemnice s depotem, ktery umozZnil novou dataci zdniku opev-
néni, padly vedkeré domnénky o pozdnim zaloZeni hradiska. Nepodafilo se
sice zatim stanovit pfresnéji dobu jeho vzniku, nicméné dvahy o ném se
posunuji minimdlné do proni poloviny 9. stoleti. Destrukce opevnéni kolem
poloviny 9. stoleti neni vyjimeénym jevem na velkomoravskych hradistich.
Napf. na sklonek druhé étvrtiny 9. stoleti je kladen vznik druhé faze velko-
moravské hradby v Mikul¢icich,102 jemuZ patrné piedchazelo zniéeni I. faze.
Téz hradisko v Pobedimi zaniklo katastroficky v poloviné 9. stoleti.103 Nyni
se tedy jevi obdobné i situace na Pohansku.

Miuzeme-li konstatovat, Ze byla definitivné vyvracena jedna mylna do-
mnénka o chronologické pozici a historické tiloze Pohanska, nemiizeme na
druhé strané zastirat, Ze s novym objevem se vynofila fada dalSich otazek.
Ponechame-li stranou pripadnou pochybnost o chronologické prikaznosti
kiiZovych kovani a pruvleéek s tylni desti¢kou, jejiZ revize by znamenala
zhrouceni celého chronologického systému. velkomoravskych paméatek a vy-
znamnych pamatnikd, vnucuje se predeviim otazka, zde destrukce opev-
néni, pfi niZ doslo k zéniku zemnice 10, byla jen dil¢i nebo se tykala celého
hradiska. Pii druhé eventualité bychom se museli tdzat zda a v jaké podobé
dotlo k obnoveni opevnéni. JestliZe se novou dataci zdniku opevnéni hra-
diska prokazalo, ze dvorec byl uz od samého pocatku jakousi jeho akropoli,
pak by bylo tfeba odpovédét, zda se v mladsi fazi jeho existence néjak

% B. Dostdl, Bfeclav-Pohansko 1V, 34, 239—243, obr. 31.

9 B. Dostdl, Slovanskd minulost Pohanska, 6; tyZ, K prehistorii a protohistorii
Breclavi, Bieclav — dé&jiny mésta, Breclav 1968, 24; tyZ, K otazce velmoZskych dvoret
u Slovani, PA 61, 1970, 274; tyzZ, Velkomoravské hradisko Bfeclav-Pohansko, VVM 22,
1970, 4.

10 B, Novotny, PA 60/1, 1969, 222; t{2, Moravské Udély a jejich rané& feudalni
centra v 11.—13. stoleti, AR 27, 1975, 519.

101y, Poulik, Mikul&ice, Sidlo a pevnost ... 18; V. Hruby, Oponentsky posudek
Ukolu ... SPFFBU E 22, 1977.

102 J,. Poulik, Vysledky vyzkumu na velkomoravském hradisti ,, Valy“ u Mikuléic,
PA 48, 1957, 289, 332.

193 D, Bialekovd, Pobedim. Slovanské hradisko a sidliska z 9. storoia, Nitra 1975, 9.
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zménil raz osidleni hradiska. To vie jsou viak problémy, které bude po-
stupné resit dalsi vyzkum.

3EMJIAHKA C KJIAJOM TIIOX BAJOM IrOPOAMINA
BPXEIINAB-TIOTAHCKO

B TeueHMEe pPacKOmOK Baja B CEBEPOBOCTOUHOM 4YacTy ropoawuia IToraHcko B 1975 I.
6buta OTKPHTA 3€MIAHKA MPMMBIKAOINAS K BHYTPEHHEH CTODOHE YKDEIIEHMs; OHa pa3py-
LHIMIACh OXHOBPEMEHHO C IOYKaPOM BHYTPEHHEM JEPEBAHHOM CTEHBI YKpENNeHus M Gniia
3aBalicHa €ro rMHMCTBIM 3al0JHEHMEM (puc. 2,3; Tabn. V; VII:3,4).

3emngHKa GbUTa B NJNaHE TpaNelMEBMAHON, TAYOGHMHOM B 70 CM, ¢ KAaMEHHOM I[IEUKOMI
B 10KHOM YTJIY, CO CTCHamu OGNOXXEHHBIMM ILUIETHEM, OT KOTODOTO COXPAHMUIMCh KaK MeEJ-
Kue cTonGoBHIe AMKM IIPM CTCHAX, 4 TAKXXE OCTATKU OOYIrAMBINMXCA IPYTHEB; SMKU OT
CTONI60B, ARNABMIBMXCA OIOPOM JBYXCKATHOM KPBHIUM, HAXOAMAMCh HAa NapamieaM ¢ Ipo-
ROJLHONM OCbIO, OfHA BHYTPM, BTOpPAfA BHE 3eMusHKM (puc. 1; tabn. VI; VII:1,2).

B 3aNQmHEHMM 3C6MIAHKM OBLIO OTKPHRTO KPOME OTHEJBHBIX KOCTEH JKUBOTHBIX, KOM-
TMIEKTHOTO CKEJIeTa KOIIKM M MEJKUX KEepaMmu4eciorx O6GJIOMKOB (YACTUYHO DPaHHECJABAH-
CKMX — pwMC. 6:9,10) IBa LEJNbIX FOPIIKA M ABE GONBILUME YACTH ADYTMX COCYHOB, TIMHAHOE
TPY3WIO, JKEJIE3HOEC UIMUIO, KOCTHHAA TPYOOUKA-10POK € TPEMBi GOKOBBIMM OTBEPCTHUAMMU
{puc. 5:2—6; Tabnr. XI). Boane meuxy Crosl OYTHINTKOBMAHBIM COCYA (puc. 5:1, T1aba. X),
B KOTOpDOM OblI STIPATAH KJIAJ JKENE3HWX BELIEH 3aChAHHBIA UUIAKOM. Kiajg comepikan
MOJOT, JiBa TECNa, 3 CTEPIKHEBBIX NpegMmera, 3yOuIO, Termo M KpecroobGpasHyio Gasaxy,
NpOKKY, UMAMHADUYECKYO MYdTY, ABa kmoda, O0JIOMOK HOXAa M Apyrue ¢dpParmMeHTH
(puc. 4; Tab. VIII, IX).

Ha oOCHOBaHMM [aTUPOBKM meTmu (puc. 4:11, Ttabm IX:1) M KpectooGpa3Hoi 'GIAXU
(pnc. 4:12; Tabn. IX:3; X:9), u3pecTHsix TOXXe u3 IToGepguma, Muxymuuy M JIMIUHE M NpH-
HAIEKAINX K MO3QHEMY 3Tally T. H. GIATHMIKO-MMKYJYHMIIKOTO IODM3IOHTA, MOXXHO KJaR
M pa3’pyLICHME 3EMIITHKY M YKPEIUIEHMA OTHECTM NpUGM3UTEIBHO K nonosuHe IX Beka.

KepaMHJYECKMII WHBEHTAPE 3EMITHKK (puc. 5,6; Tabn. X, XI) BMecTe ¢ KepaMUKOi M3 ro-
PHM30HTA pa3Basia yKpemleHus (puc. 8,9; tadbn. XII), HaifleHRON B TCYEHUE PACKONOK Bajia
B TMPEKHUX CE30HAX, MOYXHO COMOCTABUTh C KEPAMMUMECKMMM TIpYINaMM MK THIAMU U3
00BbEKTOB APEBHEM U MO3fHEA (Paskl BEIBMOIKECKON YCaanbnl Ha Ilorancke. Pa3spyuieHue
YKpenJaeHus rOpoAuIia MOKHO CMHXDOHM3UPOBATh C KOHIOM CYIeCTBOBaHMA Oosee Apes-
HETO YKPEIUIEAMA BENLMOXKECKOM yCcafbGbl, KOTODBIM OTHOCUTCA C GOBLICH BEPOATHOCTHIO
Ko ppemern ot + 850 no + 866 rr.

OTKpbITHE 3€MIAHKM C KJIAQZOM DJKENE3HBIX BELUECH NOA BAJIOM OTCTPAaHMIIO BCE TIMIIO-
7e3p1 0 GoNee NO3JHEM OCHOBAHMM ropommua I1OraHcko, ocOGEHHO T€, KOTOPHIE €ro OT-
HOCWIM K IIOCJIEBEIMKOMOPABCKOMY Iepuoaly X Beka. OHO CBUAETENBCTBYCT, UYTO NOCTPOMAKA
rOPOAMILA MOrJA OCYLUECTBUTBCS HE NO3JHEE NEPBOi NONOBMHBI IX BEKka.

ITepesog T. B. L]abnnkoBoO#i

CIIMCOK PUCYHKOB

Puc. 1. Bpxeunas-Tlorancko. Paspes sama XVI/1975. IInmax 3eMiusHKU Ne 10 ¢ oGo3Haue-
HMEM TMOJIOXXEHUA HaXogoK (1—26) m pa3pe3doB A—B, C—D HapMCOBaHHBIX HAa PUCYHKE
Ni 2 m 3. PUCYHOK BbIPA)KAET OTHOLIEHME 3EMITHKM K Kpal0 packoma (MMHUA Ha Npasoi
cropoHe ¢ 0GO3HAYEHMEM HA[JIEXKAIEr0 METPA), K COGCTBEHHOM CTEHE YKpENIEHMs (BBEP-
Xy) u K 6onee apesHemMy OGBEKTY 11 (BHM3Y).
Puc. 2. Bpxxenyas-IToraucko. Paspea sana XVI/1975. Ilonepeunsiii paspe3 (A—B) mecTpyk-
IMeR YKpENJAeHUd Haj 32M0JHEHMEM KOTJIOBAHA 3E€MIAHKM Ne 10 B MOJOBMHE 22 METpa
B packome XIV. i

O6BACHEHUs YCIOBHBLIX 3HAKOB K puc. 1—3: 1 — INOBEPXHOCTHBII TYMYC; 2 — cCepas
C TyMycOM MNepeMelIadHan ACCTPYKIUA YKPEIUIEHUA; 3 — JKEJITO KOPDUYHEBOE TJIMHMCTO-
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MJIOBOC 3ANOJHECHMUE YKPCUNEHUA NEPEMEIUIAHHOE C KPACHHMM. OG0MOKCHHBIMM KOMKAMM
TJMHBI; 4 — KPaCHOBaTO OBOMOKEHHAS TNKHA; 5 — TYMYCHRIR CJO# noxoponcunuu moz
YKPEMNEHUEM M €ro pa3pajioM; 6 — OCTaTKM OGOMOKEHHOro IUIETHA; 7 — YEDHHIA CAOM
C YronbKamMM M3 pa3sfaRJcHHHIX OpeBeH; 8 — TEMHO CEpO€ 3JANONHECHME 3OMASHKU; 9 —
ocratku ofropepmmx GpeBeH; 10 — MATEPHK.

Puc. 3. Bpkeunas-ITorancko. Paspes sama XIV/1975. Ipopomueni paspes (C—D) ge-
CTPYKUMEH YKDEIUICHMA Hajl 3allOJHEHMEM KOTJIOBAHA IJIEMIAHKM Ne 10 Mexay 20—25
MerpaMu packomfa XIV (BHu3y o603HAYEHW OTAEILHHE METPA).

Pyuc. 4. Bpxenas-TToramcko. Paspes Bana XIV/1975: Knaa MKeNe3HbIX ‘BEWER CIPATAHHHX
B GYTBINIKOBMIIHOM COCYAE€ B 3EMIAHKE Ne 10.

Puc. 5. Bpxenmas-IToraicko. PA3pe3” pana XIV/1975 Bymm(onmmun cocyn (1) wna se-
MJIAHKM 10, B KOTOPOM OLIN CIIPATAH KJAJ JKEJIE3HbIX BELUEH, M JPYTHE KepaMHUUECcKue 06-
JIOMKM (2—6) M3 3TOM XK€ IEMIAHKH. .

Puc. 6. Bpxxeusas-Tlorancko. Paspes pama XIV/1975. Jlpyrue Haxogxku 3 3cMiasHKM N 10.
Puc. 7. BpxenJas-Ilorancko. By'mmaomnn,uue COCYABl M3 10TO3AMNANHOTD NEPEAropoabs
(1) ¥ u3 obbexTa Ne 112 B BEIBMOXKECKOH Ycamble. (2).

Puc. 8. bpxeynab—ITOrancKko. BYTRUIKOBMAMLIE COCYAH ¥3 Bana (1) M ua MOCEJIEHMA B JIEC-
HOM TNUTOMHHKE (2—4).

Puc. 9. Bpxennas-ITorancko. Kepamuka M3 ropu3OHTa PA3PYICHUA YKpPEMAeHus (1—4)
¥ TOPIIOK M3 BEIUKOMOPABCKOM MOTIUIBI Nk 4 MOA JASCTPYKUMEN YKpPEILICHuA (5).

COIMCOK TABINL

Tabn. V. Bpxeuunas-IToraHcko. Paspe3 sana XIV/1975. TloCHeAOBATENBHOCTD OTKPBITHA
semygHKM Na 10 ¢ KiagoM. QuepraHusd 3€MIAHKY Ha YPOBRHE MAaTEPHUKA C TPOKANEHHMMH
naTHAaMU B 3anojHeHMK — BuA ¢ IOB (1) u 03 (2); pukomanHags OB 4acTe C NEYKOM,
COCYROM € KJIAJOM. M CQ CKEJETOM KowKu (3) m C3 4acTh ¢ 0610MKamMyu GpeBeH ¥ IUIETHA
(5); mpoduTh 3eMIAHKY CO CHOAMM IUIETHA, GPEBEH M 3aMOMHEHMA YKpenneHus » 0B (4)
u C3 (6) uwacTax.

Tabn. VI. Bp;xeunan-rlorauc:go. Paspes sana XVI/1975. BukonadHas KO3 4acTh 3€MIAHKU
Nt 10 ¢ xomrposbHOM Gpomkoit (1,2); Ha OpOBKE BMAHO YruyGieHMe B [€PBOHAYAIBLHBIN
TODM3OHT M Pa3BATMBIUCECA TJMHUCTOE 3alONHEHUE YKDPEILIEHHR (2); orTyacTM BRIKOMAHHAA
M OTY2CTHM OUCPUMBAIOMICECH 3ANMOMHEHME IEMIAHIM Ne 10 mocne yjAameHus GpOBKH, C IpA-
MOYTOJIbHOM CTONGOBOM AMOJ IIO BHYTPEHHEN CTEHE YKPEIUIEHWA (3); BIOJHE BBIKOTIAHHASA
3eMJUMIHKA ¢ OCTaTKamyu oOBammBIUMXCHA OpeBeH M IUIETHA (4); MEYKa-KaMEHKA M3 06BEeKTa
Nt 10 — neprneHgUKynapHuii (5) U dpoHTAMLHLIA (6) BHABL

Ta6a. VII. Bpxenaas-IToraucko. Padpe3 Bana XIV/1975. IIONHOCTbIO MCCACAOBAHHaA 3€-
MISHKA 10 € OKDECTHOCTBIO M €€ OTHOLUEHME K IIPAMOYTOJbHLIM CTONGOBLIM AMaM BHY-
TPEHHEA CTeRH YKpemneHus (1,2); obume suaum or 03 Ha XIV paspe3 paja C KOHTPOJb-
HhMM OGpPOBKAMM M C OCTATKAMM MaccuBa COOCTBEHHOTO YKDENIECHMA M IONOKEHMA 3e-
MISHKM Nt 10 B Hem (3,4); obBmume Buart ot 103 (5) u CB (6) Ha XIV paspe3 pana mocne
TONHOTO OKOHYAHMs MCCIEAOBAHUA ¥ OTHOLIEHMS 3EMIAHKKM Ni 10 K OCTaTKaM YKPETUICHWS,
HabmogaemuiM Ha npodune M Ha MaTepHKe.

Taba. VIII. Bpxeunas-Tlorancko. Paspe3 pana XIV/1975. Ileppas 4acTh KIaAa >XEIE3HBIX
IPEAMETOB M3 3EMIAHKM N 10. Mosor (1), unwmHApuuecKas MmydTa (2), Tecma (3,4),
CTEP)KHEBBIE NIPEAMETH (5,6), 3yGmwio (7).

Taba. IX. Bpxennas-Tlorancko. Pa3spe3 Banma XIV/1975. Bropas d9acTh KNaja >XEJE3HBIX
NPEAMETOB M3 3eMJILHKM Nk 10. Tletns (1), mpsmkKa (2), KpecTopuaHas Oaaxa A0 OwWAIIC-
HMA C JAPYTMMM NPMCTaBIIMMM K Hel cpparmeHtamu (3), xmouy (4,5), oGaOMOK HOXa (6)
M ApYrue >Xene3Hnie dparMentn (7—10), nerkme (11—15) ¥ TAKENHE KYCKM LIIAKa
(16—18).

Ta6n. X. Bpxennas-Tlorancko. Paspe3 sana XIV/1975. BYTHIKOBMAHBIA COCYA, B KOTODOM
GLIJI CAPATaH KJIAJL JKEJIE3HBIX IMPEJMETOB 1:2.

Tabsn. XI. Bpxeunas-Ilorancko. Pa3spe3 Bana XIV/1975 OcCTanbHOM MHBEHTApPh 3CMJLAHKHM
N: 10 (1—8) ¥ KpecropugHas Gigxa ¢ NMPUCTABINMMM K HEM NMPEAMETAMM MOCHC OYMILCHMA
(9—11).

Tabn. XII. Bpxeunap-Tlorancko. Kepammka wu3 FOPM3OHTA pa3pyLUIEHUs YKpPEIUICHUA
(1—4, 6) ‘M ropioK M3 MOTWIb Nkt 4 oA AECTPYKUMEN yKpermemus (5).
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GRUBENWOHNUNG MIT HORTFUND UNTER DEM WALL
DER WALLBURG BRECLAV-POHANSKO

Wihrend der Wallgrabung im nordéstlichen Teil der Wallburg Pohansko wurde
im Jahre 1975 eng an der Innenseite der Befestigung eine Grubenwohnung entdeckt,
die gleichzeitig mit dem Brand der hélzernen Innenseite der Befestigung unter-
gegangen und durch ihre Lehmausfiillung verschiittet worden war (Abb. 2,3; Taf. V;
VII:3,4).

Die Grubenwohnung war im GrundriB trapezférmig, ungefiihr 70 cm tief, mit einem
Steinofen in der siidlichen Ecke, mit geflochtenen Wianden, von denen sowohl kleine
Pfostengriibchen als auch werkohlte Uberreste des Flechtwerks erhalten sind, und mit
zwei Pfostengruben, die parallel zu der Liéngsachse lagen, eine im Inneren, die andere
auBBerhalb der Wohngrube (Abb. 1; Taf. VI; V1I:1,2).

In der Ausfiillung der Wohngrube wurden neben einzelner Tierknochen, eines
kompletten Skelettes einer Katze und kleiner Scherben (zum Teil frithslavischen —
Abb. 6:9,10) 2 ganz erhaltene Tipfe, 2 gréSere Teile von ihnen, ein Tongewicht, eine
eiserne Ahle und ein Knochenrtshrchen mit drei Seitenéffnungen (Abb. 5,8; Taf. XI)
gefunden. Neben dem Steinofen stand eine Tonflasche (Abb. 5:1; Taf. X), in der ein
Hortfund von Eisengegenstinden unter der Schlackschiittung versteckt war. Der
Hortfund enthielt einen Hammer, 2 Tiillenbeile, 3 stibchenartige Gegenstiinde, einen
MeiBel, eine Schlaufe mit Zierplatte, einen Kreuzbeschlag, eine Schnalle, eine
zylindrische Hiilse, zwei Schliissel, ein Messerbruchstiick und einige andere Frag-
mente (Abb. 4; Taf. VIII, IX).

Auf Grund der Schlaufe (Abb. 4:11; Taf. IX:1) und des Kreuzbeschlages (Abb. 4:12;
Taf. 1X:3; X:0), die auch vom Pobedim, Mikuldice und Li3eA bekannt sind und die
zur jingeren Phase des Blatnica~-Mikuléice-Horizonts gehéren, kann der Hortfund
und dadurch auch der Untergang der Wohngrube und der Befestigung in die Zeit
um die Hélfte des 8. Jahrhunderts datiert werden.

Das keramische Inventar der Wohngrube (Abb. 5, é; Taf. X, XI) mit der ibrigen
Keramik aus dem Verfallshorizont- der Befestigung (Abb. 8, 9; Taf. XII), die wihrend
der Wallgrabungen in den vorangehenden Saisonen gewonnen wurde, stimmt mit den
keramischen Gruppen und Typen aus den Siedlungsobjekten sowie der élteren als
auch der jiingeren Befestigungsphase des Herrenhofes in Pohansko iberrein. Den
Untergang der Burgwallbefestigung kann man also ganz gut mit dem Verfall der
dlteren Befestigungsphase des Herrenhofes identifizieren, der zwischen den Jahren
1850 bis +866 vorausgesetzt wird.

Die Entdeckung der Wohngrube mit Hortfund unter dem Wall beseitigte alle Ver-
mutungen liber die spite Errichtung des Burgwalles Pohansko, besonders diejenigen,
die sie bis ‘in die nachgroBmihrische- Epoche des 10. Jahrhunderts vorschoben. Sie
bezeugte, daB es zur- Grilndung der Befestigung von Pohansko spiitestens im Verlauf
der ersten Hélfte des 9. Jahrhunderts kommen konnte.

Ubersetzt von Dr. Otto Héjek

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN

Abb. 1. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Grundri der Grubenwohnung mit
Bezeichnung der Fundlage (1—26) und der Schnitte A—-B, C—-D, die auf den Abb. 2
und 3 aufgetragen sind. Die Abbildung driickt die Beziehung der Grubenwohnung zum
Grabungsrand (Linie auf der rechten Seite mit Bezelchnung der einzigen Meter), zum
eigentlichen Befestigungskorper (oben) und zum #lteren Obj. 11 (unten) aus.

Abb, 2. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt X1V/1975. Querschnitt A—B durch die Destruk-
tion der Befestigung iiber der Ausfiillung der Wohngrube 10 in der Mitte des 22. Me-
ters des XIV. Wallschnittes. Erkldrungen der graphischen Zeichen zur Abb. 1-3:
1 — oberfléchliche Humusschicht; 2 — graue mit Humus gemischte Destruktion der
Befestigung; 3 — gelbbraune Lehmausfiillung des Befestigungskdrpers mit rot durch-
gebrannten Tonstickchen; 4 — rot gebrannter Ton; 5 — beerdigter Humushorizont
unter demn Befestigungskérper und unter seiner Destruktion; 6 — Reste des verkohiten
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Flechtwerks; 7 — schwarze Kohlenschicht aus den zerdriickten Hélzern; 8 — dunkelgraue
Ausfiillungs der Wohngrube; 9 — Reste der abgebrannter Holzern; 10 — Unterlage.
Abb. 3. Bieclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Léngsschnitt C—D durch die De-
struktion der Befestigung iiber der Ausfiillung der Wohngrube 10 zwischen den
20,—25. Metern des XIV. Wallschnittes (unten sind einzige Meter angebracht).

Abb. 4. Bieclav-Pohansko. Wallschnitt XI1V/1975. Hortfund eiserner Gegenstinde, der
in einer Tonflasche in der Wohngrube 10 versteckt wurde.

Abb. 5. Breclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Tonflasche, in der der Hortfund
versteckt wurde (1) und weitere Scherben (2—6) aus der Wohngrube 190,

Abb. 6. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Andere Funde aus der Wohngrube 10.
Abb. 7. Breclav-Pohansko. Tonflaschen aus der siidwestlichen Vorburg (1) und aus
dem Obj. 112 im hiesigen Herrenhof (2),

Abb. 8. Breclav-Pohansko. Tonflaschen aus dem Wall (1) und aus der Siedlungsaglo-
meration in der Waldschule (2—4).

Abb. 9. Bfeclav-Pohansko. Die Keramik aus dem Verfallshorizont der Befestigung
(1—4) und das Gefif} aus dem groBmaéhrischen Grab 4 unter der Befestigungsdestruk-
tion (9).

VERZEICHNIS DER TAFELN

Taf. V. Breclav-Pohansko. Wallschnitt XIV. Grabungsvorgang der Wohngrube 10 mit
Hortfund. Umril der Wohngrube im Niveau der Unterlage mit durchgebrannten Fli-
chen in der Ausfiilllung — Blick vom SO (1) und SW (2); abgeputzter SO Teil mit
Steinofen, mit Gefdll der den Hortfund beinhaltete und mit dem Skellet einer Katze
(3) und der NW Teil mit Holz- und Flechtwerkfragmenten (5); das Profil der Wohn-
grube mit Schichten von Flechtwerk, Hoélzern und mit Aufschiittung des Befestigungs-
korpers im SO Teil (4) und im NW Teil (6).

Taf., VI. Breclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Abgeputzter SW Teil der Wohn-
grube mit Kontrollblock (1, 2); auf dem Block ist die Eintiefung in die urspriingliche
Ebene und in die destruierte Ausfiillung der Befestigung sichtbar (2); zum Teil ab-
geputzter und zum Teil ausgefiillter Abschnitt der Wohngrube 10 mit der rechtecki-
gen Pfostengrube der Innenseite der Befestigung nach der Beseitigung des Kontroll-
blocks (3); ganz abgeputzte Wohngrube mit Resten der destruierten Hélzern und des
Flechtwerks (4); Steinofen im Objekt 10 — Blick vom oben (5) und Frontalansicht (6).
Taf. ‘VII. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt XIV. Ganz abgeputzte Wohngrube 10 mit
Umgebung und seine Beziehung zu den rechteckigen Pfostengruben der Innenseite
der Befestigung (1, 2); Gesamtblicke vom SW auf den XIV. Wallschnitt mit kontrol-
blocken und mit Resten: des Befestigungskorpers und die Lage der Wohngrube 10
darin (3, 4) ; Gesamtblicke von SW (5) und SO (6) auf den XIV. Wallschnitt nach dem
Forschungsende und die Beziehung der Wohngrube 10 zu den Resten der Befestigung,
die im Profil und in der Unterlage zu sehen sind.

Taef. VIII. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Erster Teil des Hortfundes aus
der Wohngrube 10. Hammer (1), zylindrische Hiilse (2), Tiillenbeile (3, 4), stdbchen-
artige Gegenstiande (5, 6), Meifel (7).

Taf. 1X. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Zweiter Teil des Hortfundes aus
der Wohngrube 10. Schlaufe (1), Schnalle (2), Kreuzbeschlag mit weiteren angekleb-
ten Fragmenten vor der Reinigung (3), Schliissel (4,5), Messerbruchstiick (6) und
andere eiserne Fragmenten (7—10), leichte (11—15) und schwere Schlackstiicke (16—18).
Taf. X. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Tonflasche, in der der Hortfund
versteckt war.

Taef. XI. Bfeclav-Pohansko. Wallschnitt XIV/1975. Das ilibrige Inventar der Wohn-
grube 10 (1—8) und der Kreuzbeschlag mit anderen urspriinglich an ihm angeklebten
Fragmenten nach der Reinigung (9—11).

Taj. XII. Bfeclav-Pohansko. Die Keramik aus dem Verfallshorizont der Befestigung
(1—4, 6) und der Topf aus dem Grab 4 unter dem Wall (5).



