Kosturik, Pavel; Unger, Josef

Sidlistni objekt kultury s moravskou malovanou keramikou v trati "Pod
Dévinem" u Pavlova, okr. Breclav

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1977-1978, vol. 26-27, iss. E22-23, pp. [67]-76

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109276
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masarykova univerzita o i
M U N Filomatoka fakultn Digital lera!"y of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109276

SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
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E 22-23, 1977—1978

PAVEL KOSTURIK—-JOSEF UNGER

SIDLIS'_I‘NI OBJEKT KULTURY S MORAVSKOU
MALOVANOU KERAMIKOU VTRATI
»POD DEVINEM“ UPAVLOVA, OKR. BRECLAYV

Osidleni Breclavska v neolitu neni na zdkladé dnes$niho poznani tak bo-
haté jako osidleni sousedniho Znojemska. Neni to dano ziejmé& povahou
tamniho prostoru, nybrz stavem archeologického vyzkumu a zaméfenim
archeologi, ktefi pracuji v uvedené oblasti. V tomto prostoru se archeolo-
gicky vyzkum zaméfoval predeviim na poznani velkomoravskych lokalit
a na paleolitické stanice. Z dosavadniho vyzkumu je znamo jen mélo nalezl
z obdobi neolitu.! Sidlistni objekt z mladsiho obdobi kultury s moravskou
malovanou keramikou (dale jen MMK) prokopal V. Podborsky v piskovné
ve Staré Bfeclavi, kde byly i hroby praZského typu.2 Uvedeny neoliticky
material nebyl dosud podrobné publikovan a je uloZen ve sbirkach na ka-
tedie prehistorie FF UJEP v Brné.

Vétsi poznatky o neolitickém osidleni a téz o ¢etnosti sidlist lidu kultury
s MMK zaznamenal archeolog Regiondlniho muzea v Mikulové J. Unger.
Kultura s MMK je na Mikulovsku zastoupena nejenom starsi fazi, nybrz se
vyskytuji i prameny z nejmladsiho obdobi. Rovnéz pé&kné nalezy z této
oblasti soustfedila E. Leblochovd v soukromé sbirce. Jde predevsim
o archeologicky material ze sklonku stariiho a stfedniho obdobi zminé&né
kultury.? Uvedené tizemi je duleZitym mezi¢lankem pro sledovani rozsifeni
kultury s MMK do oblasti moravsko-slovenského pomezi. Odtud pak neni
daleko do vlastniho prostoru jihozdpadniho Slovenska, kde podle dosavad-
nich znalosti $el vyvoj ponékud jinak a rovnéZz archeologicky material z to-
hoto tizemi se dosti 1ii ve vSech fazich od materidlu kultury s MMK.

V budoucnu bude nutné provérit vlastni naplt jednotlivych fazi kultury
s MMK z Mikulovska a najit prvky shodné s oblasti Znojemska. MuiZeme jiz
dnes konstatovat, Ze prostor Breclavska a Hodoninska na jedné stran&
a oblast Uherskohradi$fska na druhé strané nam v budoucnu objasni celou
fadu dosud nevyfeSenych otizek, které se tykaji puvodu a vzniku jednotli-
vych sloZek lengyelského komplexu, jehoz vyznamnou slozkou je bezesporu
kultura s MMK. Podrobny archeologicky vyzkum muze potvrdit nebo vy-

1 J. Unger, Jama s moravskou malovanou keramikou u Pavlova (okr. Bfeclav),
PV 1972, Brno 1973, 97. Viz archiv Regionalniho muzea v Mikulové,

2 D&kujeme doc. dr. V. Podborskému, CSc., za cenné informace o tomto nélezu.

3 E. Leblochové jsme zavazéni za umoZnéni prohlédnout si jeji soukromou sbirku.
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vratit dosavadni teorie o shodnosti kultury s MMK a lengyelské kultury
na uzemi jihozépadniho Slovenska. Né&ktefi badatelé povaZuji prostor Mo-
ravy a jihozdpadniho Slovenska v obdobi kultury s MMK za jednotny
v tom slova smyslu, Ze byl osidlen jednotnou kulturou s moravsko-sloven-
skou malovanou keramikou.* Domnivame se, Ze podle soudasného stavu
archeologického vyzkumu se jevi situace spiSe ve prospéch izolovaného vy-
voje v prostoru Moravy, kde muZeme najit pfibuznost, ne-li totoZnost
s oblasti rakouskou. Uzemi jihozdpadniho Slovenska inklinovalo vice k pfi-
lehlé &asti Madarska, o ¢emZ svéd¢i napadna piibuznost v archeplogickém
materidlu. Podle dne3nich poznatkid slovenskych badateld a podle dosa-
vadnich archeologickych prameni z této oblasti se ptiklAnime k nazoru, Ze
archeologicky material z jihozédpadniho Slovenska ma mnohem vice pfi-
buznych, ¢asto i totoZnych prvkd na dzemi prilehlé ¢asti Madarska. Tento
poznatek by odpovidal i geografickému hledisku, nebof i v jinych obdobich
pravéku oblast jihozdpadniho Slovenska prodélavala stejny vyvoj jako pfi-
lehla ¢ast Madarska. PiedloZzenou teorii mizZe v budoucnu rozfe$it dakladny
archeologicky vyzkum v prostoru Rakouska, kde by méla byt uréit4d hranice
mezi kulturni sloZkou rozifenou na uzemi Moravy a pfilehlé &isti Rakouska
a mezi slozkou v prostoru jihozapadniho Slovenska i prilehlé &asti Madar-
ska. Za souéasného stavu archeologického vyzkumu nemtiZeme plné potvrdit
nade teorie, i kdyZ se vyskytuje cela fada néznakd, hovoricich ve prospé&ch
odlisnych kulturnich sloZek zminé&nych oblasti.

Odlisnost vyvoje v uvedenych oblastech podporuji archeologické nélezy
z Mikulovska, které leZi blizko moravsko-slovenského pomezi. V materia-
lové naplni se nelisi od archeologickych nalezi kultury s MMK z prostoru
Znojemska. Dikazem toho jsou archeologické prameny z prozkoumaného
sidliftniho objektu u Pavlova, kde zdchranny archeologicky vyzkum pro-
ved] poruéfk J. Ro3ko z VU Mikulov. Uvedeny objekt byl porusen pri te-
rénnich upravach po pravé strané silnice, vedouci z Klentnice do Pavlova.
Vzhledem k rychlym zménam a pfesunim pudy sam objekt zachranil
a obsah kulturni jamy s naleZitou dokumentaci pfedal Regiondlnimu muzeu
v Mikulové&.s )

Lokalita se nachézi pod ,,Dévinem“ na svahu piivraceném k jihu (obr. 1).
Pfi terénnich upravach buldozéry se zna¢né mnoZstvi pidy pfesunulo do
udoli. P¥i této prileZitosti do$lo k porusen{ kulturn{ jdmy o priméru 200 cm.
Zkoumand ¢ast jamy byla hlubokd 15—45 cm. Zfejmé bylo zachyceno jen
dno a bezprostfedni &ist nad dnem objektu. Zasyp tvorila hlina promisena
uhliky a zvifecimi kostmi. Na jafe roku 1973 jsme podnikli podrobny pri-
zkum okoli, aviak s negativnim vysledkem. P¥i pfemi{sfovan{ pidy se zfejmé
skryla tak mocné vrstva, Ze po daldich neolitickych objektech nezistala
Zz4dna stopa.

Sidlistni jAma obsahovala piedeviim keramické fragmenty a nékolik ce-
lych nadob, které se rekonstruovaly ze stfepového materidlu (obr. 3,4). N&-
lezovy soubor archeologickych pramenu z uvedeného objektu se jevi jed-

4 J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1048, 134—138.
J. Poultk, Z hlubin véku, Praha 1956, 83—71.
5 D&kujeme por. J. RoSkovi za pfikladné zachrin&n{ poruSeného pravékého objektu.
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nolity a vét§i mnozstvi keramickych fragmentl s malovanou vyzdobou
fadi tento celek do f4ze b prvniho stupné kultury s MMK.6

Kromé keramickych zlomkl obsahovala sidli¥tni jama nékolik kusu §ti-
pané kamenné industrie (obr. 2:2,3,6,7). Z nédstroju se zachovalo pfedev3im
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Obr. 1. Pavlov, okr. Breclav. Situadni planek lokality s moravskou malovanou keramikou.
(Kresba M. Bélek.)

¢epelovité Skrabadlo se stopami prepaleni (obr. 2:6) a nevyrazny vrtak z ro-
hovce (obr. 2:7). Z ostatnitho materidlu stoji za pozornost hranolovita jadra
(obr. 2:2) a prerazend ¢epel z pazourku (obr. 2:3).

Keramicky materidl ze zkoumaného objektu zastupuje vétsi mnozstvi
stfepll, pfi¢emz 99 kusi mé& vypovidaci hodnotu a zbytek tvori atypicky
material, ktery ¢asto zdobi Zlut4 a ¢ervena barva. Na zdkladé podrobnéjsiho
rozboru se zjistilo, Ze z 99 jedinc s vypovidaci hodnotou je 24 hrneti, 23
misovitych tvara, 19 poharki, 4 misy na noZce aj. Ruznorodé jsou i tvary
okraja u analyzovanych keramickych fragmenti a celych nadob. Naprastou
pfevahu ma typ okraje & 2,7 jenZ se v uvedeném souboru objevil v 37 pii-
padech a ztlistava nejpotetnéj$im typem (viz prehledné tabulka). Toto zjis-
téni podporuje dosavadni poznatky o vyskytu jednotlivych tvari v ramci

8 Vychazime z periodizace, kterou zavedl J. Palliardi v élanku Die relative Chrono-
logie der jiingeren Steinzeit in Mdhren, WPZ 1, 1914, 262.

7 Cislovani typu jednotlivich keramickych fragmentd odpovidé &islim v mono-
grafii — V. Podborsky a kol., Numericky kéd moravské malované keramiky, Brno 1977.
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o Zervend

Obr. 2. Pavlov, okr. Breclav. Vybér keramiky (1, 4, 5, 8—18) a kamenné &tipané industrie (2,
3, 6, 7). (Kresba M. Bdlek.)



SIDLISTNI OBJEKT S MMK U PAVLOVA 71

\ ) T
N

e j

10122345

’ 10 1.5
\
J
/7
8

\
\

Obr. 3. Pavlov, okr. Breclav. Vybér keramiky ze sidliStni jdmy. (Kresba M. Bélek.)
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Obr. 4. Pavlov, okr. Bfeolav. Vybér keramiky ze sfdliStn{ jdmy. (Kresba M. Balek.)
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trvani kultury s MMK. Typ okraje ¢. 2 charakterizuje nejstar§i obdobi
(stupeni I), aviak misty pfetrvdva i do nasledujiciho stupné, kde je oviem
jen v malém poltu. Druhy nejcastéjdi tvar okraje predstavuje typ ¢&. 8.
Uvedeny typ se objevil v popisovaném souboru v 9 piipadech a to pfede-
viim na misovitych formach. U hrncovitych tvaru chybi a objevil se jenom
na pohéarech. Typ okraje €. 4, ktery stejné jako pfedchozi typ spiSe repre-
zentuje starsi obdobi, se v keramickém materidlu ze sidlidtni jamy vyskytl
v Sesti pripadech. Dalsi typy okraju se zjistily jen sporadicky, coz nazorné&
zobrazuje piehledna tabulka Eetnosti jednotlivych typa okraju.

Cfslo typu Polet Vyobrazeno (piklady)

aekraje
1 1 obr. 4:16
obr. 2:4,5,8,13; 3:7; 4:1,
2 37 2,4-7,9,10
s | 8 | obr 31421
5 3 obr. 3:0; 4:3
8 0 obr. _3:2,3,8

Vyskyt jednotlivych typd okraju podporuje nizory na chronologické za-
fazeni archeologického materidlu. Typ okraje & 2 se hojné vyskytuje v nej-
star§im obdobi (stupen I) a fidce se objevuje v obdobi druhého stupné
popisované kultury. DuleZitym zjiSténim je absence typu okraja ¢é. 6 a 7,
které jsou pfrizna¢né aZ pro druhy stupef kultury s MMK. Pritomnost
okraje é. 8 podporuje nale uvahy o zafazeni popisovaného archeologického
materidlu na konec prvniho stupné do fize b, kdy se postupné zaéinaji
objevovat ruzné znaky, které nabyvaji nejvétsiho rozkvétu az ve druhém
stupni kultury s MMK.

Zajimavy je vztah typu okraje k jednotlivym keramickym tvartm. V né-
kterych pripadech lze povaZovat uréity typ okraje za ptikladny pro uréitou
keramickou formu, coZ zfejmé souvisi i s praktickym udelem pouziti ruz-
nych nidob. N&ktery typ mohl oviem vyhovovat ruznym typum keramiky.
V nalem pfipadé se u hrnci pfevaziné objevuje okraj typu 2 a zbyvajici
typy jsou zastoupeny jen sporadicky. U mis je rovnéZ zastoupen hejvice
okraj typu 2, ale jen o tfi jedince méné& se objevuje typ &. 8, ktery se
u hrncl vibec v naSem piipadé nevyskytl. Dalsi typy okraju se objevuji
opét jen v malém poétu. Tato hypotéza se miiZze potvrdit nebo zcela vyvratit
az po vyhodnoceni velkého poétu jedinci z vhodnych nalezovych celkt.
Tento stav mitZze byt zplsoben pouze nihodné, nebo rovnéZ muzZe zaviset
i na chronologickém useku kultury. Pfesnéjsi obraz bychom méli dostat az
po strojnépocéetnim vyhodnoceni hmotnych archeologickych prament z riz-
nych sidli§t v ramci jedné kultury a pokud mozno pfibliZného stari. Zavis-
lost tvaru okraje na keramickém typu blize vyjadiuje tabulka, na niZ jsou
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zachyceny vzajemné zdvislosti u hrnct, misovitych tvari a pohéara; poné-
vadz dal3i keramické formy se nalezly v analyzovaném objektu jen v malém
poctu, nebylo s nimi poéitino.

Hrnec Misa Pohdr
typ okraje podet typ okraje potet typ okraje poéet
2 14 1 1 2 9
4 3 2 11 5 I 1
5 2 4 3 8 B
8 8

DuleZitym znakem na keramice i pro chronologické postaveni jednotli-
vych fragmenti je umisténi plastické vyzdoby. Ta se v pfevaZné mife
objevuje na vyduti u jednotlivych keramickych forem a na zkoumaném
archeologickém materidlu tyofi vé&tsinu, zatimco vhloubend a malovana

Cislo typu
plastického Polet Vyobrazeno
tvaru
02 8 obr. 3:4,27;
obr. 4:6,15,19
04 5 -
05 1 : -
08 1 -
10 1 obr. 4:24
13 1 obr. 4:16
24 1 obr. 4:30
29 5 obr. 2:7,18;
obr. 4:18,31
41 1 obr. 4:25
45 2 obr. 4:26,32
46 2 obr. 3:5;
obr, 4:23
51 1 obr, 3:2
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vyzdoba je v mensiné. Z keramickych fragmentd, které maji vypovidaci
hodnotu se vyskytuje plastickd vyzdoba na 28 jedincich, kdeZto malovana
jen na 11 a vhloubenad pouze ve étyfech pfipadech. Z jednotlivych tvart
plastické vyzdoby nutno jmenovat pfedeviim ruzné tvary vyénélka. Nej-
pocetnéji vystupuji vyénélky typu 02, které jsou charakteristické pro nej-
starfi obdobi, oviem v ojedinélych pfipadech se objevuji i ve druhém
stupni kultury s MMK. P#i analyze archeologickych pramenti ze sidli§tni
jamy u Pavlova tvori zmin&né vyénélky na keramickém materidlu na-
prostou prevahu (viz prehlednou tabulku ¢etnosti jednotlivych plastickych
tvard). Druhym nejéetnéjsim tvarem je typ ¢&. 29. Na popisované keramice
ho zastupuje pét exemplafh a tento typ rovnéz charakterizuje fézi b prv-
niho stupné kultury s MMK. Zbyvajici typy plastickych vyénélkd, éi jim
podobnych tvari se objevuji na zkoumaném keramickém materidlu jen
ojedinéle, coz vidime v prehledné tabulce ¢etnosti jednotlivych tvara plas-
tické vyzdoby.

Vhloubend vyzdoba ze zkoumaného archeologického objektu byla vy-
tvolena na malém mnozZstvi keramiky a na nddobich zdobi hlavné okraj
(cbr. 4:14), vyjimeéné i jinou ¢&ast keramického tvaru (obr. 4:8). Tvar
vhloubené vyzdoby pro nas keramicky material najdeme v kédu pod é&islem
08 (obr. 4:14,7), 23 a 06 (obr. 4:8). Uvedené typy vhloubené vyzdoby nejsou
jenom typické pro vyzdobu keramického materidlu faze b prvniho stupné,
nybrz jsou roziifené v celém prubéhu existence kultury s MMK. Pro jem-
né&jsi chronologické tfidéni nedavaji zadné moZnosti.

Vyzdoba provedend malovanim se na keramickych fragmentech udrzela
pomérné dobfe, ale pocet zdobenych jedinci malovanim neni hojny. Na-
znaky malby se zjistily i na atypickych stfepech bez vypovidaci hodnoty,
a proto nebyly do rozboru zafazeny. Malovini na keramice ze sidliitnich
objekta bylo provedeno Zlutou a ¢ervenou malbou na upraveném povrchu
keramickych tvaru a vyskytovalo se predeviim na vyduti, plecich a ve dvou
pripadech i na hrdle nadob. Doklady malby mame jak na vnéjsi stranég, tak
i na vnitfni u jednotlivych keramickych forem, ale pfevaZzuje vyzdoba na
vnéjsi strané. V nejvétdim poétu se malovani objevuje na monochromnim
natéru a to v osmi pripadech na vnéjsi a ve ¢tyfech pripadech na vnitfni
strané nadob. Prostda malba zdobi povrch keramiky podobné jako prosta
malba s ,,vy$krabdvanim“ zcela ojedinéle. Jako ornamenta¢ni prvek je
v prevaze pruh, ktery se zachoval v jednom pripadé na vné&jsi i vnitfni
strané jako dvakrat déleny pruh (obr. 2:5), dile na tfech keramickych frag-
mentech jako vicekrat déleny pruh (obr. 2:4,8,17). Z dalsich ornamentaénich
prvki se jedenkrat objevil kosoétverec (obr. 2:1) a klasicka vlnice (obr. 2:14).
Uvedené prvky pak vytvorily ptisluéné motivy, predevidim ruzné motivy
plodnych pruhu a to vertikalnich nebo sikmych (obr. 2:4,5,8,17,18), v jednom
pfipad& i vertikalnich, horizontalnich a $ikmé orientace jak na vnéjsi (obr.
2:16), tak i na vnitfni strané (obr. 2:8). Ornamentaéni prvek kosoétverce
vytvoril motiv diagonalni sité (obr. 2:1) a v jednom pripad& se objevil
v podobé jednoduché vinice (obr. 2:14). Vyzdobné prvky i motivy na kera-
mice z objektu u Pavlova odpovidaji vyzdobé, kterd se spojuje s fazi b
prvniho stupné kultury s MMK. Popsané prvky a motivy z uvedené faze
zname i z jinych lokalit, kde se nalézi archeologicky materiil charakte-
risticky pro fazi b prvniho stupné. Dosud nejvétsi soubor pochazi z pro-
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stfedi jihozApadni Moravy, ze sidli§té u Jaroméfic nad R. Zminén4 kolekce
byla ziskdna jiz v dfivéjiich letech objevitelem kultury s MMK J. Palliar-
dim a jeho Zidkem a nésledovnikem Fidicim uéitelem F. Vildomcem. Archeo-
logické prameny ziskané z jinych vyzkumi jsou z vé&tSi ¢asti uloZzeny v de-
pozitarich Moravského muzea v Brné.

Ziskany archeologicky materidl ze sidliftniho objektu u Pavlova poskytl
charakteristicky soubor zAvéreéného obdobf I. stupné kultury s MMK
v prostoru Mikulovska, kde bylo v minulosti zndmo jen nepatrné mnozstvi
archeologickych prament z tohoto ¢asového useku. Podrobné analyza ziska-
nych archeologickych pramenti potvrdila zafazenf{ prozkoumaného objektu
do féze b prvniho stupné kultury s MMK podle celé fady typickych vyzdob-
nych prvkd na keramice. V malované vyzdobé se vyskytly charakteristické
prvky i motivy, napfiklad rizn& uspofadané pruhy aj. RovnéZ vyskyt pfi-
znaénych plastickych tvari potvrzuje zafazeni do zminéné fize a téZ cel-
kova stavba keramiky i jeji jednotlivé éasti plné odpovidaji popisovanému
obdobi.

CENVMIMHKMMA OBBEKT KYJABTYPH C MOPABCKOM
PACIIUMCHOVI KEPAMMKOV B YPOYMIIE , JIOA AEBUHEM“
BBJM3V NMABJOBA (PAVIOH BPXEIIJNABD)

Ocenniv 1971 rOoAa NMOPYYMK POIIKO Y3 BOMHCKOM 4acTM MMKYJOB CNac CCAMILHBIA
06BEKT KYJABTVPh C MOPABCKOM PACIMCHOM KEPAMUKOMA. ITOT OOBEKT, HAXOQALIMACA HA
NMPaBO CTOPGHE OT WIOCCE, OLI MOBPEXAEH BO BPEMA IUIAHMPOBKM MECTHOCTH. [TOpYyHMK
POLIKO Tcpefan COACP)KAHME KYJNbTYPHOM SMH M3 CHIACeHHOro OOGBEKTA C Hajnexaiien
ROKyMEHTauuein KpaepefuyecKoMy MYy3€ci0 B T. MuUKynRoOB.

I'ny6uHa ceaminAon AMu Oniiia 50 CM M COAEPpXXaJia PAIMMHELA APXEOJOTMMECKMHA Ma-
TePHa1 — KepamuyiecKMe (PparMeHTh, KOCTM M KaMEHHYI0 KONOTYI0 MHAYCTPHIO.

Tlo apxeonorMuecKyM UCTOMYHMKAM OOBEKT OTHOCMTCR K NEPBOM CTagMM KYALTYPH C MO-
PABCKOM pacnucHOi Kepamuxon dasmca 6. ITopoGHu marepuan m3pecTe B Mopasuy,
Hanp., u3 GOJbIIOTO HEOJMTHUYECKOro noceneHusa BOau3m Spomepxmue Hajl POKUTHOY.

Ilepesen Anett BpaHpHED

EIN SIEDLUNGSOBJEKT DER KULTUR MIT
MAXHRISCHER BEMALTER KERAMIK IN DER FLUR
+,POD DEVINEM“ BEI1 PAVLOV, BEZ. BRECLAYV

Im Herbst des Jahres 1871 rettete der Leutnant J. Rodko von Mikulov ein Sied-
lungsobjekt, welches zu der Kultur mit mahrischer bemalter Keramik gehort hat.
Dieses Objekt war bei der Planierung des Terrains neben der StraBle, welche von
Klentnice nach Pavlov fiihrt, beschidigt worden.

Die Lokalitiit befindet sich unter Dévin an dem siidlichen Hang der Pavlower
Berge. Das Material aus dem Objekt wurde in das Museum Mikulov gegeben.

Die Siedlungsgrube war 50 cm tief und enthielt versch.ledenes archeologisches Ma-
“terial — Scherben, Knochenreste und Steingeréte.

Nach meiner Meinung gehdrt das Material in die erste Stufe, der Phase b, und in
Mihren ist ein #dhnliches Material aus der groBen Siedlung bei Jaroméﬁc; ;1( /R.
bekannt. . K.



