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ZDENEK MERINSKY

PRVNI ARCHEOLOGICKE VYZKUMY ZANIKLYCH
STREDOVEKYCH OSAD NA MORAVE

(Prispévek k d&jindm moravské archeologie)

Pied necelym stoletim, roku 1881, prokopal B. Jelinek shluk kupovitych
utvart u obce Béstina na Hofovicku, a pfestoZe zkoumané objekty pokladal
za slovanské Zarové mohyly, stal se, jak se pozdé&ji ukazalo, prvnim ¢eskym
archeologem provadéjicim vyzkum zaniklé stfedovéké vesnice.! Na Moravé
se doposud za prvni archeologicky vyzkum zaniklé osady povaZovaly vy-
kopavky K. Schirmeisena ve vychodni ¢4sti katastru obce Velkd Stielna
(okr. Olomouc) v roce 1938.2 Bylo to poprvé, kdy archeologickou metodou
byly odkryty vyrobni objekty a snad i ¢ast obytného objektu zaniklé stie-
dovéké osady a kdy byly tyto pamitky spravné identifikovany, popsany
i vyloZzeny.? Nebyly to v3ak prvni archeologické vykopavky na zaniklém
stfedovékém venkovském sidlisti. Prvni vyzkumy zaniklych moravskych
vesnic probéhly mnohem diive a je zajimavé, Ze mezi nimi a vyzkumem
B. Jelinka je jistd podobnost a shoda jak chronologick4, tak i interpreta¢ni.
Na podatku archeologického zajmu o tuto tematiku stdli dva zndmi mo-
raviti badatelé, paleoornitolog Vaclav Capek* a archeolog Jan Knies.?
Nechme nyni promluvit samotného V. Capka, jak ndm svij vyzkum za-
niklé stfedovéké osady Studyn® popsal na pokradovani v Moravské Orlici
z roku 1883.7

1 zd. Smetdnkae,~V. Scheufler, Prvn{ archeologicky vyzkum stfedovéké vesnice v Ce-
chéach, CL L, 1963, 231—236. ]

2 K. Schirmeisen, Reste der mittelalterlichen Strelna — Siedlung, ZDVGMS XLI,
1939, 45—54. Srov. V., Nekuda Zmizely Zivot, vyzkum zaniklych stfedovékych osad na
uzemi CSSR, katalog stejnojmenné vystavy, Brno rok neuv., 11.

3 Srov. V. Nekuda, 1. c., 11.

4 K Z%votu a dflu V. Cepka srov. J. Sk. (Josef Skutil), Vaclav Capek, CVMSO
XXXVIII, 1927, 52—53 a nekrolog s bibliografif V. Capek, P¥roda XIX, 1926, 257—261.

5 K zivotu a dflu J. Kniese srov. J. Augusta, J. Knies, CVMSO L, 322—323. Déle
vlastn{ Zivotopis s bibliografif. J.. Knies, J. Knies, jeho Zivotni dflo a seznam publikaci,
KroméfiZz 1929, 22 str.

6 K déjinam zaniklé osady Studyi srov, niZe. Zakladni udaje uvadf V. Nekuda, Za-
niklé osady na Moravé v obdob{ feudalismu, Brno 1961, 48.

7 Srov. V. Capek, Predhistorické staroZitnosti u ZbejSova, Moravskd Orlice XII
(XXI), 1883, & 74 z 31. bfezna, str. 1—2 a & 76 z 3. dubna, str. 1-2. TyZ, StaroZitné
nédlezy u Zbejsova, Moravska Orlice XII (XXI), 1883, & 283 z 11. prosince, str. 1-2
a ¢ 284 z 12. prosince, str, 1-2.
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»Bylo to v polovici srpna m. r., kdyZ koloruje na mapé geologické okoli
ZbejSovské nalezl jsem staroslovanské pohanské pohiebisté v uddoli
(,,u Luk®) asi ¢tvrt hodiny na jihovychod ode vsi vzdileném. Prvniho dne
nalezl jsem tfi hroby, brzy na to podafilo se mi odkryt nékolik jinych
hrobl na raznych mistech pobliZ nalezisté prvniho. Mimo to shledal jsem,
Ze silna vrstva tahne se podél potoka od Zbej$ova prichazejiciho. Ve hlu-
bokém udoli potoka tohoto, asi od mista kde nyni Zbejsov z ¢isti v udoli
tom lezi, pres ,,Brodky*“, a ,Lisky“ pod lesnatou strani ,,Kaminky“ slusi
hledati starou slovanskou osadu.

Prvné nalezené hroby objevily se mi zcela zietelné svym okrouhlym prui-
Trezem ve svétlé, kolmé sténé diluvidlni, tvoiici hranici malého ostrohu nad
dolnim tokem potoka zbejSovského, jiZz bliZe usti jeho do potoka od Neslovic
prichazejiciho.8«

Kromé ¢&tyf jam pii soutoku potoka nalezl V. Capek dvé daldi na bliz-
kém, k jihu obriceném svahu, vzdileném asi 150 m vychodnim smérem,
dvé na polich severovychodné od soutoku a jednu ponékud vySe proti
proudu ZbySovského potoka.? Podle Capkova popisu je mozno tato mista
pomérné presné identifikovat a sondaznim prizkumem provedenym dne
23. IX. 1973 na svahu nad cestou, prochazejici po pravé strané udoli Neslo-

Obr. 1. Archeologické lokality v okoli Zbylova (okr. Brno-venkov). 1 — Studyh (kifizkem vy-

znateno misto koncentrace nélezii keramiky p¥i povrchovych prieckumech v letech 1970—1971;

nad nim p#i rozcestf svah s mistem Capkova vyzkumu); 2 — randstfedovaké sidlists ,,v Cernych*.
(Kresbe Z. Méfinsky.)

8 v. Capek, op. cit.,, MO XII (XXI), 1883, &. 74, 1-2.
9 V. Capek, op. cit., MO XII (XXI), 1883, &. 76, 1.
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vického potoka, bylo zjisténo, Ze pod travnatou loukou je 3eda popelovita
kulturni vrstva se stopami mazanice, uhlikd i zlomki keramiky. Také spra-
Sovy profil, ktery tvofi pravy bieh Zby3ovského potoka p#i jeho soutoku
s potokem Neslovickym, ¢ni dodnes do vysSe asi 4—5 m a misto piesné odpo-
vidd popisu v predchizejicim dryvku. Jen stopy po kulturnich zasazich
€i vrstvé zde jiZ nebyly zjistény. (Srov. obr. 1, poloha oznadena &. 1.) Vrat-
me se viak znovu k popisu vyzkumu z pera V. Capka a pokusme se z néj
ziskat nékteré poznatky o materialni kultufe i dé&jinach zaniklé Studyné.

V. Capek prokopal na lokalité asi 9 objektd, je? mylné povaZoval za
zarové hroby,10 a teprve o deset let pozd&ji opravil jeho nazory J. Knies,
ktery znovu zhodnotil a popsal vyzkum i nalezy.!! Ctyti objekty se nacha-
zely, jak jiz bylo vySe feceno, na pravém biehu ZbySovského potoka na
ostrohu pri soutoku s Neslovickym potokem.

Objekt 1 byla podle popisu V. Capka a J. Kniese zasobni nebo obilni
jama, jaké zname z fady ranéstiedovékych i stfedovékych agrarnich sidlist.1?
Jeji tvar byl hruSkovity nebo lahvovity, méla uzké, asi 1 m vysoké hrdlo,
jez se dale rozsirovalo v dutinu Sirokou 1,6 m a vysokou 1,5 m. Vypla jamy
tvorily dvé vrstvy, z nichz spodni, dosahujici do vysSe asi 0,4 m ode dna,
byla tmavsi, hlinita, s mnozstvim néalezd. Jmenujeme z nich alespon kostru
psa, lebku kozy a dalsi osteologicky material, pochazejici idajné z prasete
a hovéziho dobytka, skofapky ze slepidich vajec, Zelezny hieb a zlomky
keramiky. Nad touto spodni vrstvou byl objekt vyplnén o néco svétlejsi
hlinou s jen ojedinélymi zlomky keramiky, kostmi a plochymi kameny.

O pfesném tvaru a rozmérech dalsi jamy (obj. 2), vzdalené 4 m od ob-
jektu 1, se ani V. Capek ani J. Knies nezminuji. Uvadéji pouze, Ze byla
o néco mensi nez objekt 1 a v jeji vyplni, jez byla u dna popelovita, byl
mimo zlomk keramiky a kosti nalezen 8 cm dlouhy Zelezny niz.

Také jama oznadend jako objekt 3 byla mensi nezli objekt 1. O jejim
tvaru oba badatelé rikaji, Ze byl poné&€kud podlouhly. Obsahovala zlomky
keramiky, ze kterych je nutno jmenovat dno se znackou kiize v kruhu.

Jako posledni prozkoumal V. Capek na ostrohu pfi soutoku obou potokl
jamu vzdalenou asi 12 m od objektu 1. Oznaéujeme ji ¢islem 6. Jedna se
o obilni jadmu lahvovitého ¢i hruskovitého tvaru s dzkym hrdlem vysokym
0,4 m, které se rozdifuje v dutinu $irokou 1,3 m a vysokou 1,1 m. Do vyse
0,4 m byla vyplnéna tmavsi popelovitou vrstvou, svrchu pfepalenou az do
¢ervené barvy. Nad ni se vypli objektu sklddala z hliny promisené s po-
pelem, mazanici a vétsimi i mensdimi kameny. Mezi nalezy z tohoto objektu
jsou kromé keramiky, osteologického materidlu a mazanice s otisky slamy
uvadény i prepalené zlomky lidskych lebeénich kosti.

Dalsi dva objekty oznacené ¢isly 4 a 5 prozkoumal V. Capek na neda-
lekém svahu vzdaleném asi 150 m na vychod od ostrohu pfi soutoku. Ob-

16 Kromé Capkovygch &lanka v Moravské Orlici citovanych v pozn. 7 srov. nékteré
dalsi staté. V. Capek, Z Oslavan, CVMSO 1, 1884, 124, TyZ, Pravéké pohiebité u Zbej-
Sova, Komensky XI, 1883, 142—144.

11 Srov. J. Knies, Pfedhistorické nalezy z pozdni doby slovanské na Morave, CL III,
1894, 462—464. V popisu objektd zachovavam jeho ¢&islovani.

12 Srov. V. Nekuda, Stfedovékd ves Msténice. Deset let archeologického vyzkumu
1960~1970, VVM XXIV, 1972, 32—33. M. Beranovd, K otdzce pouZivani obilnich jam
v pravéku, AR XVII, 1965, 544—548. )
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jekt 4 byl opét zasobni nebo obilni jama, ktera se velikosti i tvarem shodo-
vala s obilnici oznadenou jako objekt 1. Jeji vyplii byla tvofena tmavou
hlinou s kameny, zlomky keramiky a kostmi. Podobnou vypl#i i material
obsahoval i objekt 5, o jehoZ rozmérech ani tvaru nis Capek s Kniesem
podrobnéji neinformovali. Stejné tak nemtZeme fici nic podrobné&jiiho
o daldich objektech zkoumanych V. Capkem na této lokalit&.13

Z ndlezu ziskanych pfi vyzkumu lokality uvddi V. Capek mosaznou
sponku, kruhovy plisek na naditi o priméru 18 mm, proraZeny ¢&tyfmi
otvory (podobny byl nalezen na zaniklé osadé Poté&ch),!4 sest 2eleznych noza
8—14 cm dlouhych, hfeby, Zelezny hrot a dal$i zlomky Zeleznych pied-
mé&ti. 15 Popisuje téZ fragmenty keramiky, kterou zde nalezl. Byla vyro-
bena z tuhové nebo slidové hmoty. Typologicky patfily zlomky vétSinou
k hrncovitym nadobam. Dale nalezl 7 misek, 4 poklice a nékolik pfeslenu.
Podotyka, Ze keramika ze slidnaté hmoty je tendi nez z hmoty tuhové.
O okrajich Capek rik4, Ze nejvice je »3iroky neb uzky okraj na venek
ohrnuty«,!6 (pravdépodobné se zde jiz vyskytovaly ovalené okraje). Ve vy-
zdobé pfevaZovalo radélko. (~Ornamentika naddob zbejfovskych zalez{ takika
vyhradné v horizontalnich kruzich ze ¢tyfhrannych neb podlouhlych dulka
kolem néddoby vyrytych«)? a vedle né&j se vyskytoval také zldbkovany
dekor, vlnice a $ikmé vseky.1® Priméry okraji nddob se pohybovaly kolem
étrnacti, nejvice viak kolem dvaceti centimetri; velké zasobnicovité hrnce
a zésobnice mély v pruméru 45—53 cm. Dna misek byla Siroka kolem
15 cm.19 Na nékterych dnech se vyskytly obrazce kfiZe v kruhu, é&tvrce-
ného kii¥e a dalsi, podle popisu t&Zko identifikovatelné typy znacdek.20
Kromé keramiky pochdzely z kulturni vrstvy zlomky Zernovu a néalezy
brousené i Stipané kamenné industrie, jeZ nas upozorfiuje na existenci
dosud neregistrovaného neolitického sidliité, které leZelo bud pfimo v mis-
tech stfedovéké lokality, nebo v jejim bezprostfednim okoli.2! Z dalsich
archeologickych prament jmenuje V. Capek osteologicky material. Kosti
naleZely idajné koni, hovézimu a vepfovému dobytku, koze a psovi.22 Pfi
této prileZitosti se musime zminit i o nalezu pfepalenych lidskych lebeénich
kosti v objektu 6, jez pravdépodobné vedly V. Capka k zavéru, Zze zkou-
mané zasobni a obilni jamy jsou Zarové hroby, Nilezy lidskych poztstatki
v ranéstfedovékych zadsobnicich a obilnich jamach nejsou sice &asté, ale
zname je. Jmenujme napiiklad obilnici v Bezmérové u Krométize.23

13 K popisu objekt srov. V. Capek, 1. c., MO XII (XXI), 1883, & 76, str. 1. J. Knies,
1 c., CL III, 1884, 463—464.

14 Sonda S 1. ZjlStovac{ vyzkum historického oddéleni Moravského musea v Brné
v r. 1971. UloZen tamtéz pod i. &. 53 760.

15 Srov. V. Capek, op. cit.,, MO XII (XXI), 1883, &. 283, str. 2, & 284, str. 1.

16 V. Capek, op. cit., Komensky XI, 1883, 144,

17 Vv, Capek, 1. c., Komensky XI, 1883, 144.

18 Srov. V. Capek, 1. ¢, MO XII (XXI), 1883, & 283, str. 2, & 284, str. 1-2. TyZ, op.
cit., Komensky XI, 1883, 142—144. J. Knies, op. cit., CL III, 1894, 462—464.

18 V. Capek, 1. c., MO XII (XXI), 1883, &. 284, str. 1.

2 J, Knies, op. cit., CL III, 1804, 464.

2 J, Knies, 1. c., CL 1IT, 1894, 464.

2 v, Capek, 1. ¢, MO XII (XXI), 1883, & 283, str. 2. J. Knies, op. cit.,, CL III, 1894,
462—~464.

2 Srov. V. Spurny, Pozdné hradiitni obilnice z okoli Kromé&fiZe, AR IX, 1957, 360
aZ 361.
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Archeologicky materidl z Capkova vyzkumu zaniklé stiedovéké osady
Studyn byl uloZen v Kniesové sbirce? a nyni je nezvéstny. Pouze dva pfed-
méty pochazejici z Kniesovy sbirky a uloZené dnes v historickém oddé&leni
Moravského muzea v Brné lze snad ztotoznit s popisovanymi zlomky kera-
miky z vyzkumu V. Capka.?5 Je to polovina soudkovitého hrnku zdobeného
na okraji i vyduti radélkem (mohl by pochazet z obj. 1)26 a okraj zasobnice.

Hrnek (i. ¢. 50 829) ma svisle vytaZeny okraj, na povrchu je tmavoSedé,
na lomu %edé barvy. Materidl je hrubsi, s pfimési tuhy a pisku (obr. 2,
€. 2). Okraj zasobnice (i. ¢. 50 830) je vn& vyhnut, zesilen a svisle i vodo-
rovné sefiznut. Podhrdli je zdobeno vytladovanym vétvi¢kovité uspofa-
danym motivem, vydut vlnicemi a ryhami. Povrch fragmentu je barvy
Sedé, lom ¢&erny, material mia pfimés tuhy a hrubsiho pisku (obr. 2, &. 1).

Na lokalité byl provadén povrchovy priizkum v obdobi let 1970—1973.27
Nalezy se koncentrovaly na poli mezi Neslovickym potokem a svahem nad
cestou, kde konal své vyzkumy V. Capek. Sbérem bylo ziskdno 22 zlomkua
ranéstfedovéké keramiky. Typologicky jsou =zastoupeny okraje, vyduté
a dna z hrncovitych a zasobnicovitych nadob. Okraje jsou vné &ikmo vy-
hnuté (obr. 3, ¢. 1), dvoukénické (cbr. 3, & 2) a zesilené, vodorovné sefiz-
nuté (obr. 3, ¢ 6, 6a). Z vyzdoby jsou zastoupeny ruzné druhy Zlabkovani,
vpichy a vlnice. Vyzdoba se obvykle soustfeduje na podhrdli a vydut
u okraje zasobnicovité nidoby (obr. 3, ¢. 6, 6a) téZ na horni plochu okraje.
Barva povrchu je riznych odstini hnédé, ¢erné, v nékolika pfipadech téZ
Sedé a hnédooranZové barvy. Lom je u vé&tSiny exemplaia ¢erny a hnédy.
Hmota keramiky ma obvykle bohatou pfimés tuhy a stfedn& zrnitého pisku.
Cel4 jedna ¢tvrtina stfepového materialu je opatfena povrchovou engobou,
vétiinou oranZové nebo hn&dé barvy. Castéji se tato engoba objevuje ze-
jména u zasobnicovitych nadob a z4sobnic.28

Keramika, ktera byla nalezena pii povrchovém pruzkumu zaniklé osady

% J, Knies, Soupis palaeontologicko-archaeologickych sbirek, CMMZ III, 1903, 76.
Ty2, Kniesovo museum moravského Krasu ve Sloupé&, zvlastni otisk z , Véstniku*
Klubu pfirodovédeckého v ProstéjovE, Prostéjov 1906, 9. TyZ, ,,Kniesovo museum Mor,
Krasu“ ve Sloupé, Pravék 111, 1907, 48.

3 Y historickém odd. Moravského musea v Brné& byly uloZeny tfi krabice Kniesova
materidlu ze Zby3ova, ptefazené sem z prehist. odd. MM. Dvé z nich obsahovaly kera-
miku a Zelezné pfedméty ze sidlisté ,v Cernych“. U materidlu v tfetf krabici nebylo
misto nalezu bliZe uréeno. Na zdkladé srovnani materidlu s Capkovymi a Kniesovymi
popisy (srov. pozn. 26) a pon&vadZ materidl byl uloZen oddé&leng, se domnivam, Ze ttetf
krabice obsahovala ¢4st Capkovych nédlezG ze ZSO Studyn. Kromé ranéstfedovékého
materidlu ze Studyné byla prehist. odd. MM v Brné pifeddna s Kniesovou sbirkou ka-
menna brouSend industrie z té%e lokality (srov. I. L. Cervinka, Moravské staroZitnosti
11. O pokoleni skréenych koster na Moravé, Kojetin na Hané 1908, 108; ,klenutd mo-
tytka* ze ZbySova, puvodné z Kniesovy sbirky, nyni ulolend v prehist. odd. MM
v Brn&, je uvedena v archivu AU CSAV pod &. j. 884/47) a podle Capka kostru psa
z obj. 1 vlastnil ve své sbirce K. J. Ma¥ka (V. Capek, Z Oslavan, CVMSO I, 1884, 124.

% J. Knies, op. cit., CL III, 1894, 463. V. Capek, op. cit.,, Komensky XI, 1883, 143.
PFi popisu obj. 1 Kniles uvadi, Ze ,,pobliZ leZelo asi 1/; st®ny p&kné nadoby 2,5dcm
vysoké, nad ni skoro polovice mendfho hrnétka silné otazeného. Obé ozdobeny byly
horizontdlnimi fadami dalka“. (tj. radélkem.)

%7 Povrchovy prizkum na lokalité provadél autor dne 16. IX. a 11. X. 1870, 29. VIII,
a 25. IX. 1971 a 23. XI. 1973.

% Archeologicky materidl z povrchového prizkumu je uloZen v historickém oddé-
leni MM v Brné pod i. &. 50 948—51 008.
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Obr. 2. Studyh. Zanikld sttedovdkd osada u Zby¥ova (okr. Brno-venkov). Nélezy V. Capka.
(Kresba Z. M&tinsky.)
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Studyn, nese vSechny znaky ranéstfedovéké keramiky a lze ji srovnat
s nalezy ze zaniklych osad Potéch u Reznovic,? ze sidlisté ,,v Cernych®
u Zbysova3® a se starsi keramikou z Revusina. My, Capek vsak popisuje
z nekterych jam i zlomky tenkosténné keramiky vyrobené ze slidové hmoty,
o niz fik4, Ze se »ponékud nynéjsim ¢ernym pélenym nadobam podobaji«.32
Jednalo se patrn& o podobnou keramiku, jakou zndme z Revusina a kterou
oznatujeme za vyspélé stfedovéké hrnéifské zbozi 2. poloviny 13.—14. sto-
leti. Toto zjiiténi odpovida historickym pramenitim o Studyni.

Prvni zpravu o vsi mame z roku 1269, kdyz byla jeji ¢ast proddna
klasteru cisterciaéek v Oslavanech,3 nékolikrat se Studyn v pramenech
jmenuje roku 12813 a naposledy se jeji jméno uvadi ve tfech listinach
z roku 1288, kdy dal3i ¢ast osady pripadla oslavanskému klasteru.3?

Obr. 3. Studyh. Zaniklé stiedovdkd osada u ZbySova (okr. Brno-venkov). Keramika nalezené
pf¥i povrehovém prizkumu. (Kresba Z. Méfinsky.)

2 Srov. Zd. Mé&Finsky, Zaniklé osady na panstvi kldStera v Oslavanech, rkp. dipl.
prace na katedre prehistorie FF UJEP v Brné, Brno 1972, 32—49.

30 Srov. Zd. Méfinsky, Zaniklé osady na panstvi kléﬁtera v Oslavanech, Brno 1972,
70—176.

31 Srov. Zd. Méfinsky, Zaniklda osada Revus$in u Nové Vsi (okr. Bno-venkov),
VVM XXII, 1970, 30—42.

32 V. Capek, 1. c., Komensky XI, 1883, 144.

3 CDM 1V, 39 & 31, 40 ¢&. 32.

% CDM 1V, 253 &. 187, 257—258 ¢. 192, 266—267 &. 202.

35 CDM 1V, 350—-351 &, 272, 351 &. 273, 352 €. 274.
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Pro 2. polovinu 13. stoleti miiZeme piedpokladat, Ze vypli nékterych
objektt mohla obsahovat jak vyspélou sti‘edovékou keramiku, tak i zlomky
keramiky s hradi§tnimi tradicemi. Nedostatek hmotnych prameni ze Stu-
dyné nam viak nedovoluje vyvodit z nich o lokalité vétsi zadvéry. Podle
Capkovych vyzkumt vime, %e osidleni na Studyni se koncentrovalo do
dvou mist, vzdalenych od sebe asi 150—200 m. Je moZné, Ze toto rozvrzeni
sidli§té souvisi s rozdélenim vlastnictvi osady mezi oslavansky klaster
a svétské feudaly (Bohu$ z Drahotu$), tak jak nam to v letech 1269—1288
dokladaji pisemné prameny. Vzhledem k metodé Capkova vyzkumu nebyly
na lokalité zachyceny Zadné sidelni objekty, at uZz by to byly zemnice, k-
lové stavby ¢i kamenné zdklady nadzemnich objektu, jejichZz existenci mi-
Zeme pro obdobi konce 13. stoleti jiz predpokladat. Byly zachyceny pouze
zahloubené jamy, o tvaru, velikosti a obsahu si muZeme udélat na zikladé
popist obou badatelit pomérné dobrou pfedstavu. Nejméné polovina z nich
byly jamy obilni & zasobni, jeZ by se podle souéasnych poznatka z vy-
zkumti ranéstfedové&kych a stredovekych sidlidf mély nachdzet v bezpro-
stfedni blizkosti sidelnich objektd. Popis obsahu jam, dochovany material
i nalezy z povrchového pruzkumu lokality ndm umoZriuji rdmcové datovat
existenci osady do 12.—13. stoleti. Od kdy a jak dlouho byla osedla, nemu-
Zeme zatim podle hmotnych prament presnéji stanovit. Tato zanikla ves-
nice by si zaslouZila dal8i vyzkum, ponévadZ vzhledem k existenci sidlisté&
jesté na konci 13. stoleti, ma zdejsi archeologicky material kli¢ovy vyznam
pro stanoveni relativni a absolutni chronologie keramiky 13. stoleti i pro
otdzky spojené s hospodafskymi a materialnimi pfeménami stfedovékych
agrarnich sidlist v tomto obdobi.3

Jest& téhoz roku pokracoval V. Capek v archeologickém pruzkumu zbysov-
ského okoli a v polni trati ,,Mosty“, pozd&ji nazyvané téZ ,v Cernych*,
zjistil dal$i ranéstfedovéké sidlisté.3? (Srov. obr. 1, poloha oznadena é&. 2.)
Tuto lokalitu nelze prozatim ztotoZnit s Zddnou osadou uvadénou v pisem-
nych pramenech 12.—13. stolet{,38 i kdyZz archeologicky materidl z Capkova
vyzkumu?® i povrchovych sbéri provadénych na lokalité v letech 1970 a%
197140 1ze datovat pravé do rozmezi let 1250—1350.51

3 Srov, V. Nekuda, Zur Problematik der Wiistungsforschung in der Tschechoslowakei,
CMMZ LV/II, 1970, 18,

37 Srov. V. Capek, 1. c., CVMSO 1, 1884, 124. Ty, op. cit.,, MO XII (XXI), 1883, &. 283,
str. 1. J. Knies, 1. c., CL 111, 1894, 464.

33 pavodné jsem se domnival, Ze lokalitu mohu ztotoZnit s nezndmymi Kukvicemni
(srov. P. Michna, Prehled archeologickych vyzkumu na Moravé za rok 1970, VVM
XXIII, 1971, 264, obr. 6, & 3 na str. 260). Ponévadz Kukvice 1ze ztotoZnit s Cikovem
u Velké BiteSe, bylo nutno od této mySlenky upustit (srov. Zd. Méfinsky, Né&kolik
poznamek k mistopisnym zihaddm v dé&jindch oslavanského klastera, CMM XCII,
1973, v tisku).

3 Byl uloZen ve sbirce Kniesové (srov. J. Knies, 1. ¢, CMMZ III, 1803, 76 a lit.
uvedenou v pozn. 24) a jeho zbytky se dostaly do prehist. odd. MM v Brné a odtud do
odd. historického, kde jsou uloZeny pod i. & 50 831—844.

4 UloZ. hist. odd. MM v Brné& pod i. & 51 007—080., Cast materidlu ze sbéru Fr.
Grosse je uloZena v Muzeu pro okres Brno-venkov v Ivanéicich, bez i. &.

41 Datovani materidlu bylo provedeno na zdkladé statistického vyhodnoceni a srov-
nén{ s néalezy na lokalitdch Poté&ch, Studyn, Revusin i na zdkladé analogickych nélezi
z jinych moravskych ranéstfedovékych lokalit. Srov. Zd. Méfinsky, Zaniklé osady na
panstvi klaStera v Oslavanech, Brno 1972, 70—76, 122—195.
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V nasledujicim roce 1883% zjistil V. Capek spolu se svym pritelem
J. Kniesem stopy po ranéstfedovékém osidleni v prostoru ,,Potéchovy
zmoly* nedaleko Reznovic, v mistech, kde stdvala zanikla osada Potéch.4?
Dvé& jamy, které byly naruSeny zmolou, oba badatelé prokopali. Podobné
jako na Studyni se jednalo o jimy zasobni ¢ obilni. Jedna z nich byla lah-
vovitého nebo hruskovitého tvaru s hrdlem $irokym u vrchu 0,85 m a roz-
gifujicim se v dutinu o nejvétsim priimeéru 1,4 m. Celkova hloubka objektu
byla 2,4 m, vypln tvofila popelovita hlina s uhllky, kostmi a zlomky kera-
miky. Dalsi objekt, tvarové shodny s predchozim, mél idajné dno i stény
vyloZeny plochymi kameny. Kromé keramiky byl z vyplné jam ziskan
Zelezny niz, hieb, pfeslen vyrobeny ze stfepu a tzv. kosténd brusle. Kosti
naleZely podle Kniese koni, vepfi, koze a hovézimu dobytku.%

Archeologicky materidl z Potéchu sdilel podobny osud jako nélezy ze
Studyné a sidliité ,,v Cernych® u Zbysova% a nakonec se jeho zbytky do-
staly do sbirek historického oddéleni Moravského muzea v Brné.? Kolekci
tvofi dvé tzv. kosténé brusle dlouhé 21 a 18cm (i. & 50828, 79 377),%47
preslen (i. ¢. 50 827; obr. 5:2) a vyduté i okrajové zlomky keramiky. Okraje
jsou vné vyhnuté a Sikmo sefiznuté (obr. 4:1,2), svisle vytazené (obr. 4:3,
4,6,8), formované do okruZi (obr. 4:5,7) a jeden vné zesileny, vodorovné
a svisle sefiznuty okraj patfi zasobnicovité nddobé (obr. 5:7). Pestré je
sloZeni vyzdobnych motivil, které se soustfeduji na svislé vné&jsi plochy
okrajii, podhrdli a vyduté nadob. Na souboru z Kniesova a Capkova vy-
zkumu je zastoupen dekor jednoduchych nékolikanasobnych vlnie, Zlabky,
Sikmé vseky, jemné ryzky a horizontalni pasy drobnych, radélkem prove-
denych obdélni¢kti a étverec¢kt. Povrch nédob je vétiinou hnédé, ¢erné
a tmavoSedé barvy, lom stfepu je ¢erny, nékdy téz hnédy. V nékolika pii-
padech byl povrch opatfen hnédou a Sedou engobou (i. ¢. 50 811, 50 818,
50 825, 50 826). Hmotu keramiky tvofi nej¢asté&ji hlina s bohatou primési
tuhy a stfedné zrnitého, n&kdy i hrubsiho pisku.

Capkovu a Kniesovu kolekei nalezi ze zaniklé osady Potéch miiZeme na

42 ‘Puvodné jsem vyzkum datoval k roku 1882 (srov. Zd. Mé¥insky), Zaniklé osady na
panstvi klaStera v Oslavanech, Universitas 73 VI, 1973 &. 5, 68), ale podle Capkovych
a Kniesovych &lankl probéhl v 1été roku 1883, (Srov V. Capek 1 ¢, MO XII (XXI),
1883, & 283, str. 1. Ty%, 1. c.,, CVMSO 1, 1884, 124. J. Knies, Nové objevené pred-
ki‘estanské pohl"ebiété u Reznovic na Moravé, Rodinné Kronika 1I, 1864, ¢é. 13 z 12,
ledna, str. 196, 198. Dale jsou zminky o vyzkumu v: J. Knies, op. cit., CL III, 1894,
462).

43 Osada stdvala na levém bfehu Freky Jihlavy v exponované poloze, je%z byla
osfdlena jiZ kulturou s volutovou keramikou a déle kulturami jeviSovickou a hora-
kovskou (srov. archiv AU CSAV Brno, & j. 1871/62 a & j. 463/46). V mist& osady
provadény v letech 1970-1871 povrchové sbéry a roku 1971 zji§tovaci vf'zku.m (mate-
ridl uloZen v hist. a prehist. odd. MM v Brné&). Srov. Zd. Méfinsky, 1. c., Universitas
73 V1, 1973, &. 5, 68—69.

4 Srov. J. Kmes op. cit., Rodinnid Kronika II, 1884, 196, 198. TyZ, 1. ¢, CL III,
1894, 462.

4’ UloZen v Kniesové sbirce, s kterou se dostal do sbirek prehist. odd. MM v Brné.
Srov. J. Knies, op. cit., CMMZ III, 1903, 74. Ty, 1. c., Pravék III, 1907, 48. TyZ, Knie-
sovo museumn moravského Krasu ve Sloup&, zvl. otisk z ,,Véstnfku“ Klubu pfirodo-
védeckého v Prost&jové, Prostéjov 1906, 9.

46 UloZ. pod i. & 50 811—828.

47 Knies se p¥i vyétu ndlezi zmifiuje pouze o jedné brusli. Druhd je uloZena v pre-
hist. odd. MM v Brné pod i. & 79 377.
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Obr. 4. Potdch. Zanikl4 sttedoveké osada u Reznovic (okr. Brno-venkov). Nélezy V. Capka
a J. Kniese. (Kresba Z. M&#insky.)
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Obr. 5. Potéch. Zanikl4 stfedovéké osada u Reznovie (okr. Brno-venkov). Nélezy V. Capka
a J. Kniese. (Kresba Z. Mé&finsky.)
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zakladé srovnani s materidlem ziskanym pfi povrchovém prizkumu loka-
lity v letech 1970—1971 i zjisfovacim vyzkumu v roce 1971 (S1, S2, S 3)
a na zékladé vyhodnoceni téchto souboru vroéit do obdobi 12. a prvni polo-
viny 13. stoleti.®® Na zafazeni kolekce do této doby poukazuje i pomérné
bohaté zastoupeni radélkem provedeného dekoru drobnych &étvereckt a ob-
délniékt (obr. 4:5,7; obr. 6:1,2), jehoZ nejvétdi vyskyt v ranéstfedovékych
(pozdnéhradistnich) nalezech keramiky byv4 na Moravé kladen do konce
12. a prvni poloviny 13. stoleti.4? Dulezitym ukazatelem pro datovani po-
datkd existence ranéstfedovékého sidlisté Potéch jsou n&které keramické
zlomky ze sondy S 1,5 pro néZ nachazime analogie v nalezech na nedalekém
hradisku Rokytnad u Moravského Krumlova. Nalezovy celek datovany minci,
jenZ tam byl ziskdn, pochazi pravdépodobné z konce 11. aZ poéatku 12. sto-
leti.?! Zanik Potéchu probéhl nékdy po roce 1245, kdy je ves poprvé a na-
posledy doloZena pisemnymi prameny.52

Obr. 6. Potéch. Zaniklé stiedovEkd osada u Reznovic (okr. Brno-venkov). Vydut® stiedovékych
nédob s rédélkovanou vyzdobou z vyzkumu V. Capka a J. Kniese. (Kresba Z. MéFinsky.)

Na piedchazejicich strankach jsme se pokusili zrekonstruovat, struéné
popsat a zhodnotit vysledky vyzkumt Viclava Capka a Jana Kniese, které
provadéli v letech 1882—1883 na zaniklych osadach Studytni, Potéch a na
sidlisti ,,v Cernych“ u Zby3ova. I kdyZtidaje, jeZ jsme ziskali, nemaji vzhle-

4 K datovani a vyhodnoceni materidlu srov. pozn. 41. Viz té2 Zd. Méfinsky, Zaniklé
osady na panstvi klaStera v Oslavanech, Brno 1972, 32—49, 122—195.

4 K problematice datovdni radélkované vyzdoby na Moravé srov. Zd. Mé&Finsky,
Zaniklé osady na panstvi kldStera v Oslavanech, Brno 1972, 154—158. Boris Novotny,
Vyzkum vesnického sidli§té z pozdnf doby hradi$tni u P#itluk (okr. Bfeclav), Zaniklé
stfedovéké vesnice v CSSR ve svétle archeologickych vyzkumi 1, Uherské Hradi$té
1971, 151-152, tab. 19 na str. 145 a diskuse na str. 154. V. Go$, Slovanski osada z 9.
az 13. stoleti v Mohelnici, tamtéZ, 157. ;

% Srov. Zd. Mé&finsky, 1. c., Universitas 72 VI, 1973, &. 5, 68—89.

51 V. Nekuda — J. Sejbal, Keramika ze sidliit& 11. stoleti z Rokytné u Moravského
Krumlova, Moravské numismatické zpravy VII, 1960, 23 n.

52 CDB 1V, 159—161, &. T1.
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dem ke stafi a charakteru sidliStnich objektt ani rozsahu vyzkumu takovy
vyznam, jako naptfiklad udaje ziskané z Jelinkova vyzkumu u BéStina na
Horovicku,5 a i kdyZz je dnes hodnota t&chto vyzkuml piedevdim histo-
rickd, zastava skuteénosti, Ze diky pomérné pfesnym popisim obou bada-
teld miZeme mista sidliSf i vyzkuml pfesné uréit, udélat si predstavu
o rozmérech, tvaru a funkci nékterych objekti (predevsim zasobnich é&i
obilnich jam, tvoficich vét§inu zkoumanych objektl) a téchto poznatkn
vyuZit pro deldi uvahy o rozvrZeni sidliif i daldich objektl, jez bychom
zde mohli plodnym archeologickym vyzkumem odkryt (srov. Studyi). Pro
naSe zavéry jsou duleZité celkem pfesné popisy vyplné& jednotlivych jam
a nalezu, které z nich pochazeji, i to, Ze ¢ast archeologického materidlu
nalezeného pri vyzkumech se nam podatilo ve sbirkdch Moravského muzea
v Brné identifikovat a lze jej spolu s né&kterymi poznatky ziskanymi pii
studiu Capkovych a Kniesovych ¢&lankt, nalezy z povrchovych prizkumu
a zjisfovacich sond i historickymi prameny pouzit k datovani existence
viech tfech lokalit. Oba badatelé si viimali i osteologického materidlu a sna-
Zili se alespon suméarné postihnout jakym druhtim zvifat naleZel.

Capkovy a Kniesovy vyzkumy Studyn& a Potdchu v letech 1882—1883
jsou na Moravé bezesporu nejstar$im dokladem archeologického zijmu
o zaniklé osady. Podobné jako B. Jelinek povaZoval sice V. Capek v duchu
dobovych nazoru jamy prokopané na Studyni a o rok pozdéji s Kniesem
na Potéchu za zarové hroby (E4ste¢né jej k tomu vedl i nalez zlomku lid-
skych lebeénich kosti v jednom z objektu), ale jiZ v ¢lancich publikovanych
roku 1883 v Moravské Orlici® a Komenském? si je vé@dom, Ze v misté jeho
vykopavek stavala zanikl4 osada.’ J. Knies zhruba o deset let pozdé&ji, roku
1894, v soupisu moravskych slovanskych pamatek opravil Capkovu a vlastné
i svoji interpretaci objekti ze Studyné a Potéchu, oznadil je s vyjimkou
obj. 6 ze Studyné za odpadkové jamy a pfi popisu nélezli ze Studyné opa-
kuje Capkovu zminku o lidové tradici, jez do téchto mist kladla ves Stu-
denec.’ Konedné roku 1907 pfi popisu své sbirky Knies Fika, Ze »zaniklé
vesnice zastoupeny zde ndilezy z Potéchova u Reznovic, o némzZ éini se
zminka r. 1245 a ze Studence u ZbejSova r. 1281, 1288+«.58

Udaje Véaclava Capka a Jana Kniese o ranéstfedovékych osadach Po-
téch, Studyn a sidlisti ,,v Cernych“ u Zby3ova pfevzala pozdé&ji fada ba-
datelll, z nich? jmenujme alespori A. Kratochvila,® I. L. Cervinku,® V. Ne-
kuduf! a puvodni publikace nalezl i nalezovych okolnosti v lokalnich, dnes
téZko dostupnych novinach a éasopisech upadla ¢asem v zapomenuti.

53 Srov. Zd. Smetdnka — V. Scheufler, op. cit., CL L, 1963, 231-236.

5 V. Capek, 1. c., MO XII (XXI), 1883, & 76, str. 1.

5% V. Capek, 1. c.,, Komensky XI, 1883, 143.

% V. Capek, 1. c., MO XII (XXI), 1883, & 176, str. 1 cituje lidovou tradici a pise:
»Byla pry tu vesni¢ka ,Studenec“ (vedlejif traf polni sluje ,ve Studenych“), moZno
pry tu nékdy hlahol zvoni slySeti, jindy tu pozorovdny v noci jakés postavy.«

57 J. Knies, 1. c., CL 111, 1894, 462. Srov. téZ pozn. 56.

5 J. Knies, 1. c., Pravék III, 1907, 48.

59 A. Kratochvil, Vlastivéda moravskd, Ivanéicky okres, Brno 1904, 312, 360—361.

6 I L. Cervinka, Morava za prav&ku, Brno 1902, 329—330.

TyZ, Slované na Moravé a £fSe velkomoravskda, Brno 1928, 182.
Ty#, Pusté vsi, Brno 1942, rukopis AU CSAV v Brné, 187.
61 V. Nekudae, Zaniklé osady- na Moravé v obdobi feudalismu, Brno 1961, 44—45, 48.
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TMEPBBIE APXEOJOINMYECKME UCCIEJOBAHMUA
CPEJIHEBEKOBEBIX IIOCEJIEHU B MOPABUMU

(K ucTOpuMM MOpABCKOM apXeonoruu)

Jlo cux Mop MpeAnonaranoch, YTO NEPBOE APXEOJIOTMMECKOE MCCICHOBAHME CPERHEBEKO-
BOTO IOCENIEHNs: B MOpasuM OCYLECTBMAOCH B 1938 r., xoraa K. IllupmaiiCeH OTKPLIX B BOC-
TOYHONM 4YacTu ACpPeBHU Benmkas CtpxenuHa (p-H OJOMOYL) HECKOJBKO MPOU3BONCTBEHHBIX
00BEKTOB, BO3MOYKHO OTKPbII M OJHY 4acCTh XMJINMIIA CPERHEBEKOBOro nocenenus. Ho 3to
He ObIMM NMEpBLIC UCCICAOBAHUA CPEIHEBEKOBOro IOCEJCHUA B MopaBuyu. DT UCCAEROBaHNA
OCYIECTBMIIMCh PAHbILE M MX MOXXHO CPABHUTH KaK XPOHONOTUYECKM TaK U UX OMIMOOUHYIO
WHTEPIPETALMIO C MCCAEMOBaHNAMM B. EnMHeKa Ha TeppuropuM nepeBHu Beurtun B obiactu
r. F'opxxosuue B 1881 r. 3TO apXEOJOTMUECKOE MCCIACAOBAHME CUUTACTCA NCPBBIM MCCACAO-
BaHMEM CPENHEBECKOBOTO MOCENCHNA Ha TEPPUTOPUM UeXum.

TlepBRIMM MCCIIEA0BATENAMM CPEAHEBEKOBBIX NOCENECHMI B Mopasum GbuiM NajeOOpHM-
Tonor Bainas Yanek u apxeosior AH Kuuc. I1epsrie apXxeONOrMYEeCKNe MCCIEAOBAHUS OCY-
uiecteun B. Yamek B 1882 r. B mecrax moceneHus CTYAbIHb OKOJNO 30mumosa (p-H BpHO).
O6BEKTL], KOTOPLIE 3[1€Ch OH OTKPBUI, CUMTAN MOX BJAMSHUEM MHEHMA TOTO BDEMEHM, MOTH-
JNlaMM € TPYTIOCOMOKEHMEM, HO Hepe3 10 JIeT NMPABWIBHYI0 OLEHKY 3TMM HaxXOZKaM pAal
An Kuuc. 3pece Yanek packoman 9 oO6BEKTOB, MO €T0 OMMCAHMIO A TAKKE U ONMUCAHMIO
KHuca 3170 Gbimi XO3AMCTBEHHBIE AMMK MJM JJIA XPDaHEHUsA 3€pHA. 3JeCb, KPOME KEPaAMMKU
M 3BEPMHHBIX KOCTEM, HAINM JATYHHY10 ¢ubyny, Kpyriyio JKEJe3Hyi0 HAIIMBHYXO Niac-
TUHKY, PAJX XXEJEIHHX M3JETMA A TAKOKE HICCTh JKEJAEC3HBIX HOMXKEH.

Yach 3TOM KOJUIEKLUMM BMECTE C KoJeKuuenn 1. KHuca B HACTOfIEE BPeMs HAXOAMUTCA
B OHIAX MCTOPHMYECKOrOo OTAENeHMA MOPABCKOro My3ed B r. BpHo (puc. 2:2). Ha ocHOse
HaxofoK Yaneka, KEpaMMKM KOTODYI0 HaIN¥ HPU TOJCBOM MCCACHOBAHMM MECTHOCTH
(puC. 3: ), M M3YYEHMA UCTOPUYECKMX MATEPHAIOB MLl MOYKEM IPEHIONAraTs, UYTO CPEA-
HEBEKOBOE IIOCENEHME CYIECTBOBANO B NMEpuOJ 12—13 BEeKOB. K 3TOMy MNMEPUOAY TaKKeE
OTHOCUTCS, HalJCHHAA 34ECb, PAHHECPERXHEBEKOBAA Kepamuka. IlociaeaHee YIOMMHaHME,
06 3TOM CpEHEBEKOBOM IIOCENEHUM, B MCTOPUYECKMX MCTOYHMKAX AaTUpOBaHO 1288 T.
IMo3TOMY MBI MOKEM IIPEATIOJNAraTh, YTO K KOHIY 13 BEKa 3TO CPEHEBEKOBOE ITOCENECHHUE
MpexoAdaT B 3allyCTEHMUE,

Eme B TOMOKE 1882 r. B. Yanexk o6Hapyx#yg B OKDECTHOCTAX 36LIIIOBA ApPYTMe DPaHHe-
CPE/IHEBEKOBBIE IIOCEJAEHME B ypouMiue ,B YepHpX”. B creayioujem 1883 r. COBMECTHO
¢ JA. KHucoM OH NIPOBEN MCCNENOBaHME CPEOHEBEKOBOro nocencHusa Ilotrex Bo3je PXKe3Ho-
BuL (p-H BpHO). 3f€ech TArOKE OHY OTKPBUIM HECKOJNBKO XO3MMCTBEHHBIX AM WIM 3E€PHOBBIX.
B aTux OOBEKTAX apXeoJOTM OTKPBUIYM KOCTAHHbIE KOHBKM, JKEIE3HbI HOXK, IMPACIULY,
KOCTM M OOJOMKM KepaMMKM (puC. 4—6). ApPXEOJIOrMYecKMit marepuan u3 cena CIYABIHD
a Takxe Marepuan u3 cena Ilorex HAXOmATCA B MCTODUUECKOM OTACJICHMM MOPABCKOro
my3ea B r. BpHo. IIpn CpaBHEHMM 3TOro MaTeépuaja C apXEONOrMYECKMMM HAXORKaAMH
C 1971 r. C 3TOTO JK€ MECTa a TAKOKE ¢ APYIMX MOPaBCKMX CDEAHEBEKOBBHIX IMOCEJIEHMM Mbl
MOJKEM YTBEP)KHATh TO, YTO KOJIeKuMyM Yanexka a KHMCA OTHOCATCA K 12 BEKy M NEPBON
MONOBMHE 13 BE€KA. ITU BLHIBOALI ‘HAM TAKXKE IIOTBEPXKAAIOT M MCTOPHMUYECKHME HCTOUHUKH,
KOTOPBIE HAM J{OKA3BIBAIOT, MTO 3TO CPEJHEBEKOBOE IIOCEIEHME INPEXORNAT B 3aNyCTEHME
nocjae 1245 r., Korja Kopombs Banmas I. mogapusi €ero MOHacTeipro B OcjaBaHax.

Ceroansa uccaeAoBaHusa Yamexka u KHuca cpeHeBeKoBbiX noceneHuit CtyawniHe u IloTex
UMEIOT MPEXKAE BCET0 3HAYEHME MCTOPUYECKOE. VIX MCCIEAOBAHUA HaM AAOT BO3MOXXHOCTB
YACHUTb ¥ Y3HATh Da3MeEpsl, hopMy U GYHKIMO ITMX MCTOpMUECKMX OOBEKTOB. MX omu-
CaHMsa HAM JAalOT BO3MOJKHOCTb CErOfjHf OTYETIMBO ONDPERCHNUTh MECTOHAXOXACHUE ITUX
CPENHEBEKOBBIX IIOCENCHMII a TaKKe OOJblyl0 LEHY MMEIT M MX aPXEONOTMYECKME Ha-
XOAKYM, KOTODHE HaM II03BOJIIOT MPOU3BECTU CPABHEHUE C MCTOPMYECKMMM MCTOUHUKAMM
U TEM CaMbIM IO3BOJISAIOT HaM OpUOIM3UTEILHO YCTaHOBUTh BPEMA B KOTOpOM 3TH MoOcCe-
JICHKA CYLECTBOBAJIA.

Bce 3m0 nmogmeepokAacT Tor daxt, ¥no Baunas Yanex u SAH Kuuc ObUDI NMEPBBIMM apXco-
noramy B Mopasum, KOTOpe B 1882—1883 rogax NEpBHMM OTKDHIIM M M3YYMIM CPEAHE-
BEKOBBble MOCENEHMA Ha Tepputopuu Mopasuu. Heobxoaumo obpatuts 0cob0e BHMMaHMUC
Ha 5TOT bakT ¥ TOTOMY, YTO NEPBOHAYANBHbIE NYOIMKauMM 06 3THMX APXEOJOTMYECKUX
UCCHEAOBAHMAX B MECTHBIX MOPABCKWX )>KYDHaNaX M, raderax TOrO BDEMEHM THIKENO AO-
CTYTIHB INMPOKOMY OKPYTY apXEOJIOTOB M MCTOPMKOB 2 MO3TOMY ObiiM 3aGbITl,

Ilepesen E. IleTtpos
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ERSTE ARCHAOLOGISCHE AUSGRABUNGEN
DER MITTELALTERLICHEN WUSTUNGEN IN MAHREN

(Ein Beitrag zur Geschichte der méhrischen Archiologie)

Bisher wurde im allgemeinen die Ansicht vertreten, daB die erste arch#ologische
Untersuchung der mittelalterlichen Wiistung in Mihren im Jahre 1938 unternommen
worden ist, wo K. Schirmeisen im &stlichen Teil des Dorfes Velki Strelna (Kreis
Olomouc) einige Produktionsobjekte entdeckt hat, moglicherweise auch einen Teil
eines Wohnungsobjektes einer mittelalterlichen Siedlung. Das sind jedoch keineswegs
die ersten archéologischen Ausgrabungen einer mittelalterlichen Wiistung gewesen.
Diese sind viel eher unternommen worden, und sie kénnen sowohl chronologisch, als
auch durch eine falsche Interpretierung bedingt, mit der Forschungsarbeit von B. Je-
linek in Siedlung Béitin, in der Gegend von Hofovice, im Jahre 1881 verglichen wer-
den. Diese Forschungsarbeiten werden im allgemeinen fir die erste archéologische
Untersuchung einer mittelalterlichen Wiistung in Bohmen gehalten.

Am Anfang des archiologischen Interesses fiir die mihrische Wiistung standen
zwei bekannte Forscher, der Palecornithologe Vaclav Capek sowie der Archiologe
Jan Knies. V. Capek hat im Jahre 1882 eine Forschung im Raum der Wiistung Studyst
bei ZbySov (Kreis Brno) unternommen. Objekte, welche er ausgegraben hat, hat er
irrtiimlicherweise unter dem EinfluB der damaligen Ansichten fiir Brandgtaben ge-
halten. Erst 10 Jahre spiter sind seine Ansichten von J. Knies korrigiert worden.
Insgesamt hat Capek an diesem Ort 9 Objekte ausgegraben, laut seiner Ansichten
sowie deren von Knies Getreide- und Vorratsgruben. AuBler Keramik und Hunde-
knochen werden im Fundmaterial eine Messingschnalle, ein Blechring zum Annihen,
sechs Messer und andere eiserne Gegenstinde angefiihrt. Ein Teil von diesen Funden
ist zusammen mit der Sammlung von J. Knies ins Méahrische Museum in Brno ge-
kommen, und heutzutage ist diese in der historischen Abteilung des erwihnten Mu-
seums deponiert (Abb. 2:1-2).

Aufgrund des Fundmaterials von Capek sowie der Keramik, die bei der For-
schung der oberen Schicht der Fundstelle (Abb. 3:1—7) und des Studiums von histo-
rischen Quellen, kann man eine Ansiedlung von Studyn im 12.—13. Jht. annehmen.
In diese Zeit fillt auch die frithmittelalterliche, in diesem Raum gefundene, Keramik.
Nach dem Jahre 1288, wo die historischen Quellen diese Siedlung zum letzten Mal
erwidhnen, wird diese zu einer Wiistung.

Noch in demselben Jahr hat V. Capek die Forschungsarbeiten in der Nihe von
Zbysov fortgesetzt, und hat dabei eine weitere frithmittelalterliche Siedlung in der
Gegend ,,v Cernych“ entdeckt. Im folgenden Jahre 1883 hat er dann mit Jan Knies
Ausgrabungen an der Stelle der Wiistung Potéch bei Reznovice (Kreis Brno) unter-
nommen. Auch diesmal sind einige Vorrats- und Getreidegruben entdeckt worden.
Darin sind Schlittknochen, ein Spinnwirtel, sowie Knochen und Keramikscherben
gefunden worden (Abb. 4—6). Das archéologische Material aus Potéch hat das gleiche
Schicksal wie das Fundmaterial aus Studyn erlitten; seine Reste sind z. Z. im Mahri-
schen Museum untergebracht. Aufgrund der Vergleiche mit dem Material, welches
im Jahre 1971 an dieser Fundstelle entdeckt worden ist, sowie aufgrund der Vergleiche
der bei der Arbeiten von Capek und Knies entdeckten Keramik mit dem Fundmaterial
aus weiteren mihrischen frithmittelalterlichen Fundstellen, kénnen wir Capek’s und
Knies’ Entdeckungen in die Zeit des 12.—1/,13. Jht. eingliedern. Dies entspricht auch
den historischen Quellen, laut denen zur Wistung erst nach dem Jahre 1245 gekom-
men ist, wo die Siedlung vom Konig Vaclav I. dem Kloster zu Oslavany geschenkt
worden ist.

Vom heutigen Standpunkt gesehen haben die Forschungsarbeiten von Capek und
Knies in der Wiistung Studyf vor allem einen historischen Wert. Trotzdem kénnen
sie bestimmte Angaben lber die Masse, Form, und den Zweck der damaligen Objekte
liefern. Aufgrund der Beschreibungen der beiden Forscher kénnen die ortlichen Be-
dingungen der Siedlungen sowie die Forschungsarbeiten ndher bestimmt werden. Vor
allem ist uns ein Teil des archidologischen Fundmaterials iiberliefert worden, welches
gemeinsam mit dem schriftlichen Material von Capek und Knies, dem Fundmaterial
aus spiteren Ausgrabungen und historischen Quellen zur Datierung dieser Wiistungen
benutzt werden kann.
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Es waren also V4clav Capek und Jan Knies, die in den Jahren 1882—1883 am An-
fang archidologischen Interesses fiir die mittelalterlichen Wiistungen in Mihren stan-
den. Es ist notig auf diese Tatsache aufmerksam zu machen, weil die urspriingliche
Verbdffentlichung des Fundmateriales sowie die Presseveréffentlichungen, meist nur

in Bezirkszeitungen, bereits vergessen worden sind.
Ubersetzt von Lenka Stéckleinovd



