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276 MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

breitung von Sicheln und Reibsteinen). 3. Vor 11 —10 000 Jahren' (Niederlassung von
Bevélkerungsgruppen, Lagerung von Vorriaten, Anfinge von steinernen Rundbauten).
4. etwa vor 9 000 Jahren (erste Formen der Domestifizierung von Tieren, Anwachsen
der Population, Dorfsiedlungen mit rechteckigen Héusern).

Ubersetzt von Otto Hdjek

K OTAZKAM ZEMEDELSTVI V ENEOLITU

Problematike zemédélstvi v eneolitu je ddna vSeobecnd pfijatou tezi, Ze
néstup pozdni doby kamenné je svazédn s poddtky orného hospodéafstvi, tzn.
se zavedenim ridla taZeného dvojici dobytéat do béZné praxe. Tento pFisps-
vek je zaméFen na problematiku nékterych zmén, které vyndlez ridla vyvolal
ve vlastni zemé&délské produkei. Otdzky spojené se vztahem orné hospodifstvi
ve vlastni zemdddlské produkeci. Otédzky spojené se vztahem orné hospo-
défstvi — ekonomickospolefenské struktura a zmény v ni vyvolané jeho né-
stupem ponechavédm stranou.

Zékladni zménou proti piivodnimu neolitickém Zdrovému typu zem&d8lstvi
bylo tedy v eneolitu zavedeni orby pomoci rddla. Jakého bylo typu miZeme
dnes jen pfedpoklddat. Nédlezy z Walle! a Thaygen? naznaduji, Ze byl znim ji¥
plaz s hiidelovou radlici. Mladsi kresby z Val Camonica? dokladaji sochu, res-
pektive tzv. rémové radlo. Pro jednoduchou konstrukei nemiZeme vylouédit
ani znalost héku.

Agkoliv fada autorii* se domnivé, Ze hlavnim zaFizenim k pfipojeni oradle
k taZnym dobytéatam bylo tlaéné jaFmo (tzv. Eelni & roZni), nemdme ho mimo
deformovanou kravskou lebku z Géry® vitbec doloZzeno. Naproti tomu viechna
vyobrazeni — af jiZz plastiky, rytiny & mlaby (pf. Val Camonica,’ Bytyn,
Kreznica Jara,” Cmielow) — prezentuji pouze jafmo taZné (kréni & plecni).

Zikladni vyrobni nifadi neolitického hospodéfstvi, ryci tyd-ry8 a motyka,
se posunuly do sféry pomocné a byly vyuZiviny zejména pfi zpracovivini
mensich ploch pro zahradnické Gcely a pfi oSetfovani ,,okopanin®. V souvis-
losti s nimi bych chtdl zdiiraznit jiZ dfive publikovanou okolnost,?® Ze tzv.
kamenné motyky MMK a PLg nesouviseji se zemédélstvim, nybrZ se zpraco-
vanim dfeva.

U W. Hensel —St. Tabaczyhiski, Rewolucja neolityczna i jej znaczenie dla rozwoju
kultury europejskiej, Wroclaw 1978, obr. 13.

; H, Mullper Karpe, Handbuch der Vorgeschichte IIT. Kupferzelt Miinchen 1974,
tab. 463: 14.

3 W. Hensel — St. Tabaczyniski, op. cit., obr. 12.

4 St. Tabaczynski, Neolit srodkowo europe_]skl, Wroctaw 1970; W. Hensel—St.
Tabaczynsksi, op. cit.; T. Widlariski (ed.), Prahistorija ziem Polskich II. Neolit, Wroec-
taw 1979.

5 W. Hensel — St. Tabaczyrski, op. cit., 111.

¢ TitiZ, op. cit., obr. 12.

M. Godlowska, in T'. Widlanski (ed.), op. cit., obr. 137: 1, 2.
Ibidem, obr. 99: 1.
Napt. SI. Vencl a jini.
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Dulezitou roli v primdrni vyrobni sféfe eneolitu sehral i srp, ktery p¥imo
podmirtioval obilndfskou produkei. E. Neustupny ve své studii z roku 1967 se
domnivd, Ze eneoliticky srp se zdsadné nelisil od neolitického a byl do jisté miry
brzdou rychlej§iho zvySevani produkce obilnin. Orbou pry bylo moZno obds-
lat v8t& plochy, neZ jaké bylo moZno primitivnimi srpy efektivné sklidit. Ty-
pologické analyzy obou skupin kosného néfadi (Zatevni noZe a srpy) ukdzaly,
Ze neolitické srpy mély pfevaZné kratké Zepele jednotlivé vsazeny do dfevé-
ného téla jednoduchého tvaru. Naproti tomu eneolitické kosné ndstroje maji
souvislé ostif z jednoho dlouhého silexu nebo sestavené v plynulou Fadu ze
dvou aZ t¥i Sepli. Rezné hrany silexti byvaji pfevazné pilovité upraveny. Toto
prodlouZeni Fezné plochy spolu s jejim zkvalitnénim a funké&né - zlepSenym
tvarem celého néstroje jasné doklédda, Ze i Zaci zaFizeni proSlo v eneolitu pod-
statnym vyvojem & dosahlo zlepSeni pracovnich vlastnostf. To s sebou neslo
i zkréceni doby skliznd na plo8né jednotce.

Zavedeni orby, jak jiZz ukézala fada autor(,® bylo podminéno dvéma za-
kladnimi podminkami vzhledem k polnostem. Pfedeviim musela byt pole
nutnd odpafezena, coZz nebylo podminkou Zirového hospodafského typu. Po-
tvrzuji to i zcela soudasné etnografické paralely z Karpat, napf. péstovani
k¥ibice (Secale cerealis var. multicaule) na pasekach a seéich. Dalsi podminkou
byl tvar orné plochy, ktera musela byt étvercovid nebo se ji musela bliZit.
Podmiiioval to zpiisob orby radlem, které ptidu nepfevraci, nybri jen roz-
hrnuje. Proto orba musela byt providéna do kfiZe. Tuto okolnost vyborné do-
kumentuji vysledky anglickych aeroarcheologii,!! ktefi bezpeéné prokizali
jako piivodni pluZinu s mensimi étvercovitymi polnostmi. Jeji zménu vyvolal
aZ pluh, nebot orbé s nim lépe vyhovuje dlouh4 a uzsi pluZina.

Jaké druhy kulturnich plodin a v jakém procentuélhim zastoupeni byly pésto-
viny, ponechdvam ke koneénému rozhodnyti paleobotanikiim. V souvislosti
8 rostlinnou vyrobou bych chtél upozornit na nékolik otézek, jimiZ dosud ne-
byla vénovéna nélezitd pozornost.

Pro_stanoveni vyméry obdsldvanych ploch jednotlivych eneolitickych ze-
médsélskych pospolitosti by bylo dulezZité stanovit, v jakém poméru byl vysev
ozim1 a jafin. Jejich vyuZitim se totiZ prodluZzovala doba moZnosti orby a upra-
vy poli. To znamen4, Ze jesté po zaseti ozimii mohla byt zpracovana &ast pudy
pod jaFiny na podzim & v 8asné zimé (zejména byla-li pfihodnd), respektive
v pfedjafi. PFitom sldma mobhla byt nastojato spésina dobytkem. BohuZel
nelze stanovit, jakého typu je nalezens obilka, kterou miiZeme pfesné botanicky
determinovat. Tento nedostatek ndm pomahaji odstranit semena pleveli, kterd
byla spoledné s obilim nalezena. P¥i préci s nimi vSak nardZime na jeden pro-
blém. Pokud bychom srovnavali prosty vyskyt plevelii v neolitické a eneolitické
produkei té které oblasti v globile, pak nepostfehneme zdsadni rozdily. O to
vyraznéji se projevi tyto disproporce mezi obéma typy zemédélstvi pFi srov-
néni analyz z jedné lokality, které nam poskytnou i dalsf zdvaZné informace.

Oprévnénost této nasi téze potvrdil ndlez studen z obdobi linedrni keramiky
(starsi fize) a z obdobi KNP (dédle z obdobi mohylové kultury a materidl
z Fetité datovany do obdobi eneolit aZ stari bronz), uéinény R Tichym (1972)

10 Napf. E. Neustupny, K poddtkim patriarchétu ve stfedni Evropd, Rozpravy
GSAV 77, sek. 2, 1967.
11 L. Duel, Objevy z ptadi perspektivy, Praha 1979.
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v Mohelnici.’? Vysledky analyz!3 ukéhaly, Ze ve studni lidu s linedrni kerami-
kou se nachézel jediny zéstupce pleveli jafin, zatimco v KNP &tyFi. Plevel
ozimi nebyl v neolitickém objektu ani jediny, v KNP &tyfi. Plevele pozdnich
jaFin a okopanin byly v obou celcich zastoupeny shodné osmi druhy. Netypické
plevele a ostatni rostliny se vyskytly ve studni LnK 12 x, v KNP 9% s tim,
Ze v eneolitické jimcee &lo spife o netypické plevele, zatimco v neolitické o di-
voce rostouci rostliny. Z uvedené skladby plevelii nemiZeme zatim &init roz-
séhleji zdvéry ohledné vzijemného pomséru jafin a ozimt, i kdyZ se nabizi
zdve¥r, Ze zésev byl 1:1, nebof ke stanoveni alespoii pravd&podobné téze
potfebujeme statistické srovnini vysledkii z vétSsiho poétu lokalit. Naproti
tomu ndm zjiStény soubor poskytuje zAvazné informace o zméndch biotopu
dané oblasti. Rozdfly ve skladbé pleveli v obou studnich byly podminény
chronologickym é&initelem, ktery odpovidd zméndm ekologickym. Neolitickd
skladba se vyrazné vaZe na Zarovy a cyklicky zpisob zemédélstvi — nizké
zastoupeni aZ absence pleveli ozimi a jafin — s vyraznou pfevahou pleveli
pozdnich jaFin a okopanin. Vysoké procento zastoupeni rostlin piivodnich po-
rostit nasvédéuje tomu, Ze krajina byla osidlena pfed kratkou dobou a piivodni
fytocenosa (biotop) nebyla jesté vyraznd naruSena.

Naproti tomu sobor pleveli a bylin ze studny KNP dokladé trvalejsi a starsi
osidleni. Plocha obdélévané pudy jiz byla vyrazné &lenéna na ozimy, jafiny
a na plochy, na nichZ se pstovaly ludténiny, zelenina apod. Podstatny je Gstup
bylin pitvodniho biotopu. To vie svédéi o dlouhodobéjsim osidleni, tj. o delsim
trvini zemdédélskych osad v eneolitu oproti osaddm svdzanym s cyklickym
zemédélstvim. Trvalejiimu charakteru obdéldvanych poli a tim dels§imu trvani
osad s nimi spojenych odpovidé i poznatek Z. Tempira o znaéném zapleveleni
orné pidy svefepem stoklasou (Bromus secalinus) v okoli osady lidu s KK
v Hlinsku. To vSe by sv&dgilo pro tzv. pFilohové hospodéfstvi, jak jiZ kon-
statoval E. Neustupny.!s V daném pfipadd byla &4st pozemki obdéldvéna
a Gast ponechdna ladem. Pokud byly pozemky ponechané v klidu vypésény,
doslo k pomérné rychlé regeneraci ,,pfirozenym hnojenim‘‘. Spolu s latkami
slouZicimi zdravému rozvoji péstovanych rostlin se dostdval do pidy s moé&i
bfezich samic i rustovy hormon progesteron, jehoz pfitomnost v ornici (mini-
movi hladina) kladné ovliviiuje kli¢ivost semen, zejména zrnin. Ve nasvédéuje
tomu, Ze pozemky orané rddlem v rémeci pFilohového hospodéfstvi se vysilo-
valy pomaleji neZ pfi Zaérovém (cyklickém) zemédeélstvi. Proto také zemédslské
osady orného hospodafeni starSitho typu (rddlového) maji trvalejsi charakter.
OvSem k jejich znovuosidleni dochdzi po deldi dobé, tzn. Ze doba potfebnd
k Gplné regeneraci je delsi. Tuto ,,dlouhodobou cyklitnost‘ plné potvrzuji vy-
sledky pylovych analyz niZinngch radelinist (napf. Uvalno — analyza E. Opra-
vila a dalsi).’® Vznik trvalych osad s permanentn& obdéldvanou pluZinou je

12 R. Tichy, XIIT. Grabungssaison in Mohelnice (Bez. Sumperk), PV AUB 1971,
17—-21.

13 Za seznamy zji§ténych rostlin dékuji E. Opravilovi, ktery mi je laskavé zapujsil
k daldimu zpracovéni.

14 Z, Tempir, Obilniny a plevele ze sidli§té lidu s kanelovanou keramikou v Hlinsku,
okr. Pierov, AR XXVII, 1975, 363 —370.

s E. Neustupny, op. cit. .

16 F. Opravil, Sta¥ radelinidtd u Uvalna, okr. Bruntél, Pf¥irodovédny &asopis Slezsky
XXIII, 1962, 225 —232.
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podminén aZ rozvinutym pluZznim hospodafenim a plnym prosazenim trojpol-
niho systému.

Vedle rostlinné vyroby hrél dileZitou roli v prvni produkéni sféfe i chov
doméciho zvifectva. Vedouei dlohu v jeho ramei zastaval vidy skot. V pri-
b&hu eneolitu pozorujeme, Ze dochézi ke sniZeni podilu hovéziho dobytka
v celkovém souhrnu chovnych stid a to cca o 15 aZ 20 %,. (Nutno poéftat s je-
dinci, ne kostmi). Tato tendence se prosazovala pozvolna. Nejvyssi podil
zname z obdobi linedrni keramiky, kdy priumér v nadich zemich &inil 55,8 %
a vice. V obdobi KNP &ini podil 44 9, a od stfedniho eneolitu (mimo KZP
a SK, pro n#% nedisponujeme dostatednymi informacemi) se podil na rozséhlém
tzemi stfedniho Podunaji a horni Odry stabilizuje okolo 36 %. Tento stav
trvé aZ do stfedniho bronzu. Na Moraveé se tato tendence projevila jiZ od po-
¢itku MMK a pomér na jejich osadich nepfekroéil 40 %,. Zda tato skuteénost
souvisela 8 odelondnim krajiny, jak pfedpokladd T. Wislanski,!? zejména s po-
tiZzemi pfi zajiStovéni Ziru pro skot na zimu, neni jednozna®né prokdzéno. Je
asi nezvratnou skuteénosti, Ze ibytek lesnich porosti sniZil moznost ziskévani
letiny. Na druhé strand rozSifeni travnich a polnich porostii umoznilo delsi
a kvalitn&jSi pastvu neZ v lesich. Nakolik ovlivnila tento pokles okolnost, Ze
muZi byli po zavedeni oradla vtaZeni do rostlinné vyroby a nemohli se plné
vénovat pastevectvi, musi ukdzat az dalsi vyzkum.

Mali prezvykavei — brav — ziistivaji po celou dobu neolitu a eneolitu,
aZ na lokélni vyjimky, v podstaté stejnd zastoupeni 20 aZ 25 %, s mensim vy-
kyvem v rdmei KNP 16 %, na izemi Polska a NDR. Pokud se v ramei skupiny
Capra/Ovis podafilo od sebe odlidit ovee od koz, pak vidéim typem byla vidy
ovce.

U chovu prasat pozorujeme opa&nou tedenci neZ u skotu. V priabéhu neolitu
a eneolitu dochézi k jeho intenzifikaci. Zastoupeni v celkovém zistavu postu-
puje od 168 %, (LnK), pfes 25 %, (MMK) aZ na 32 %, (KNP—KK). Tato tendence
je pFiznaéné pouze pro stfedni Podunaji. V PobuZi a Podnéstii je tendence zcela
opaéna, tj. klesajici. Ve stardi dobé bronzové dochézi ke sniZeni podetnosti
chovnych stdd vepfi v priméru na 21 %, v celkové Zivo&iiné produkei.

Zastoupeni psa v souboru zvifecich kosti je v eneolitu vyS83i nez v neolitu.
Zd4 se, Ze to souvisi s potfebami pasteven (hlidani stdd bravu a vepra) a lovei.
V eneolitu totiZ dochazi k vyraznému zvySeni podilu lovné zvéfe v produkei
#ivotiinych bilkovin.

K, jak ukazuji dosavadni vysledky,® postupuje od konce neolitu pozvolna
od severniho PFiGernomofi na zapad. Ve stfednim Podunaji se trvale objevuje
aZ na samém sklonku eneolitu a plnd se prosadil az ve stfedni dobé bronzové.

Pokud neziskdme ucelendjii obraz o sidlistich jednotlivych eneolitickych
kultur a o Zivoté na nich, nemtiZeme stanovit priimérnou pogetnost chovnych
stdd, tj. kolik kust skotu, bravu a vepit néleZelo k jednotlivym osaddm. Pouze
jeden fakt mimo jiZ uvedené 1ze bezpeéné rozpoznat, Ze totiz podstatné Gést
stdd nebyla drZena na chov nybrZ pro konzumaci. Proto byla vétsi édst pfi-
ristkd zabijena patrnd pfed zimou a konzervovéna. Tento ddaj doklddé tézi,
Ze v eneolitu jeSté pfevaZovala u stdd hodnota nutriéni nad pekuniédrni.

Jift Pavelitk

17 T, Widlanski (ed.), op. cit., 217.
10 Tyé, op. oit.; W. Hensel —St. Tabaczynsks, op. cit.
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ZU FRAGEN DES ACKERBAUS IM ANEOLITHIKUM

Im Artikel werden auf Grund von Quellen, die in Mdhren und im breiteren mittel-
europiischen Raum gewonnen wurden, die Grundcharakteristika des eneolithischen
Ackerbaus widérgegeben. Man rechnet mit der Existenz eines von zwei Zugtieren mit
Hilfe eines Zug- (Hals-, Schulter-) Joches gezogenen Hakenpflugs. Eine Verbesserung
erfuhr auch dieBichel (eine zusammenhangende aus 2 — 3 langen Silexen zusammengestel-
Ite Schneide). Das Kreuz-und-Quer-Pfliigen rief den Bedarf einer Hufe mit kleineren
quadratférmigen Feldern hervor. Die Flache des bebauten Bodens war schon deutlich
in Winter- und Sommersaat, sowie in Flachen fir Hiilsefriichten-, Gemiiseanbau u. &.
untergliedert. Der Riickgang der Pflanzen des urspriinglichen Biotyps zeugt von einer
lingeren Existenz landwirtschaftlicher Siedlungen im Eneolithikum (im Gegensatz
zu den mit zyklischem Ackerbau verbundenen neolithischen Siedlungen). Das Studium
des Unkrauts ist ein Zeugnis fiir das sog. Dreifeldersystem (ein Teil der Felder wird
bebaut, ein Teil wird brach gelassen bzw. als Weide genutzt). Wahrend des Aneolithikums
kommt es auch zur Verringerung der Viehbestinde um etwa 15—20 9% im Vergleich
zu den Besténden im Neolitiikum (als Folge der Schwierigkeiten mit der Sicherstellung
des Viehfutters fiir den Winter?); gegensatzlich ist die Tendenz beim Hausschwein
(die Angabe gilt fiir das mittlere Donaubecken); auch der Hund kommt_ haufiger vor
(Bewachen der Herden und Hilfe bei der Jagd, deren Bedeutung im Aneolithikum
wachst). Das domestizierte Pferd erscheint im mittleren Donaubecken erst am Ende
des Aneolithikums.

Ubersetzt von Otto Hdjek

ZACHRANNY VYZKUM V HORNICH DUNAJOVICICH,
OKRES ZNOJMO

V prosinci roku 1980 zadalo JZD v Hornich Dunajovicich s vystavbou by-
tovek v trati Na zédhumenicich (za budovou zakladni 8koly). P¥i hloubeni
zdkladi bylo poruSeno ndkolik pravékych objektt a hroby z mladsi doby hra-
ditni. K zdchrannému vyzkumu doflo ihned po ohld3eni nilezii a pokraéoval
na jafe roku 1981. Celkem byly prozkoumany dva objekty kultury s MMK,
jeden objekt unétické kultury a mladohradi§tni hrob.!

V katastru obee je zndmo asi na jedenact lokalit, které byly osidleny od star-
§iho neolitu aZ po mladohradiftni obdobi. Ve stejné poloze zjistil v letech
1889 az 1890 J. Palliardi p¥i zkoumani slovanskych hrobti osidleni s vypichanou
keramikou a keramiku z doby bronzové. Toto sidlisté zaFadil do doby ,,pFe-
chodni‘‘.2

Katastr Hornich Dunajovic je souédsti Dyjskosvrateckého uvalu. Od severo-
zdpadu k jihovychodu je tzemi rozdéleno nékolika hlubSimi vddolimi, mezi
nimiZz se vytvoril &lenity, kopcovity reliéf. NejniZsi nadmofskou vyiku mé
niva Kfepického potoka s 240 m, nejvy&sf jsou polohy v severovychodni &asti

1 Lokalitu viak stihnul nep¥iznivy osud. Bshem jedné soboty a nedsle bylo zde roz-
kopéno pét pravékych objekti a tii slovanské hroby. Objekty poruSené vykopem zé-
kladtG byly vybréany vidy ode dna, pfidem?# horni vrstvy ztstaly nedotéeny. Podle
vyhozenych archeologickych nélezi byly vykopény jamy s MMK a KZP.

2 J. Palliardi, Predhistorickd sidla na Znojemsku, CVMSO 12, 1895, 17, obr. 1—2.



