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MARIE PARDYOVA

VZACNY DOKLAD
SEKUNDARNE POUZITEHO TRAIANOVA PORTRETU
Z CESKOSLOVENSKYCH SBIREK

V nepfili§ podetné skupiné Fimskych sochafskych portréti, které se nachd-
zeji v naSich sbirkdch, jsou ponejvice zastoupeny podobizny Fimskych cisaia
a ¢lent jejich rodin. Vétsinou byly jiZ vyerpavajicim zpusobem publikovany.
K nepravem opomenutym patfi zajimavy doklad portrétu cisafe Traiana,
ne némi? jsou patrny stopy po &asteéném prepracovéani, patrné v pozdni antice.

Mramorové hlava v Zivotni velikosti, pfedstavujici muZe s vyraznymi indivi-
duélnimi rysy (viz tab. XVII—XVIII), je pravdépodobné fragmentem nedo-
chované portrétni sochy. V aukei sbirky K. Dittricha r. 1946 ji zakoupil
doe. dr. Old¥ich Pelikdan pro filozofickou fakultu Palackého Univerzity v Olo-
mouci (dfive Vysoké Skoly pedagogické) a ve sbirce nynéjsi katedry historie
je zapséna pod inventdrnim &slem VSP 898.1 Doc. Pelikin zamyslel hlavu
publikovat, ale pro jiné price tento zamér neuskuteénil. KdyZ pak byla r. 1977
mezi exponaty brnénské vystavy Antické uméni v Seskoslovenskych sbirkich,
vyzval mne, abych se tohoto ikolu ujala. O jeho zvladnuti jsem se vSak mohla
pokusit teprve po svém studijnim pobytu v Italii, pfi némz jsem se bliZe sezné-
mila s analogickym ikonografickym materidlem.

O provenienci skulptury ani o okolnostech jejitho nalezu nejsou znimy kon-
krétni tdaje. Pouze na zaklads skutednosti, Ze ptivodni majitel ndjaky &as po-
byval v severni Africe, 1ze hypoteticky pfedpoklddat, Ze tato hlava pochdzi
z ndkteré ze severoafrickych Fimskych lokalit. V odborné literatufe se o ni
objevuji jen kritké zprivy v soupisech Geskoslovenskych antickych pamétek?
a ve vystavnich katalozich.? Autor soupisu antickych portrétu Jifi Frel dogel
k zAvéru, Ze se jedna o portrét cisafe Traiana (98—117 n. L.), zdfraznil oviem
roli sekundérnich z4saht a prav, které na zdkladé analogie s dalimi, podob-

1V dobé, kdy byl tento ¢éldnek pfripravovédn do tisku, projevilo zdjem o ziskéni
portrétu Moravské muzeum v Brné.

2 J. Frel, Les portraits antiques en Tchécoslovaquie, Sbornik k semdesdtindm
Jana OKZétla, Philosophiea et historiea I, Acta Universitatis Carolinae, Praha 1965,
str. 50, &. 13.

3 Antike- a jeji tradice — Brno 1966, &. 23; Anticky portrét — Brno, Praha 1973,
str. 36, & 29; Antické uméni v &eskoslovenskych sbirkdch, Brno 1977 —1978, Praha
1978 —1979, str. 72, &. 279.
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nym zpusobem pfepracovanymi a znovu pouzitymi traianovskymi skulpturami
meély s nejvétii pravdépodobnosti pFispét ke zménd portrétnich ryst na Con-
stantina I. (306—337 n. 1.).4 Rz pFepracovéni je viak dosti povrchni a schema-
ticky, v nékterych podrobnostech, které byly dfive briny v dvahu (nap¥. otdzka
zamérného zvétSeni o¢i), se mi zd4 sekunddrni zésah mélo pravdépodobny.
Na prvni pohled zustdvaji patrné typické individualni rysy Traianovy, jeZz
v pfesnych detailech dotvaFi i charakteristicky druh jeho tdesu. Z téchto
diivodii zde ddvdm pfednost oznadeni Traiantiv portrét.

Hlava zobrazenid v Zivotni velikosti je zhotovena z hrubozrnného bilého
mramoru, jehoZ povrch je patinovdn Sedym a Zlutavym odstinem. Plastika
nese Cetné stopy poSkozeni. UraZeny jsou Géstedné usi, téméf cely nos a na
tfech mistech i brada. Mensi povrchové i hlub&i odérky jsou rozsety po celém
obligeji, hlavné v partiich oboéi, o8nich viek a vlastnich o&i, rtt a tvafi. Na lie-
nich kostech se projevuje &4steéné zvétrani povrchu materidlu. Dvé hlubai
odfeniny jsou na spodni ¢asti pravé tvile, jedna ponékud niZe na levé poloviné
obliéeje. Podobné je poSkozend i zachovand &ist krku, ktery byl nepravidelnd
odlomen, a to na pravé strané tésné u hlavy, kdeZto na levé strané z ndho ziistalo
asi 5em.

Pfi uvedeném stavu dochovini mi plastika tyto rozméry: celkovd vyska —
27,8 cm; vySka hlavy (od temene ke spodni &isti brady) — 23,9 cm; vyska
obli¢eje (od konce vlasii nad Gelem ke Spi¢ce brady) — 16,4 cm; §ifka hlavy
z Gelniho pohledu — 18,4 cm; maximalni §itka hlavy z profilu — 18,6 cm;
vzdalenost mezi oénimi koutky 2,9 em.5

Rozsah poikozeni je v&tSi na pravé polovind oblideje a hlavy. Levd tést
se dochovala pondkud 1épe, je charakterizovana peélivéjsi plastickou modelaci,
kterd v proporcich obliéeje vérné odrédzi Traianovy rysy. Na nepofkozenych
mistech zde ztstalo puvodni vyleStdni. Dochovalo se na spinku, kolem oka,
u nosu, v dolni &isti tvdfe, pod bradou a na krku.

Poskozeni se objevuje i v uesu a na zadni &asti hlavy. MiZeme je charakte-
rizovat jako z&4sti ndhodmné — jedn4 se o oblast pravého spénku, kde je téméf
1iplné sedfena struktura jednotlivych prament vlasii — a z&4sti jako zamérné.
Do této skupiny patfi t¥i formy plastickych zdsaht provedenych pfi druhotné
tipravé portrétu.

Nejnépadnéjs{ je hrubé a nepravidelné odteséni pavodniho povrchu zadni
8sti hlavy, které zaling asi 4 cm pod temenem a sahé aZ ke krku (viz
tab. XXb). Tento zésah zpisobil rovnéz ndpadné zplostdni celé hlavy, viditelné
pii pohledu z boku (viz tab. XIX). Hrubost provedeni nasvédéuje, Ze pfi
sekundérnim pouZiti byla socha, nebo pfipadné busts, k niz patfila docho-
veand hlava umistdna t&sné u zdi nebo pfed pilifem, eventuélnsd, po provedeni
popsané upravy, byla do pozadi mirnd zapuSténa. O pevném spojeni hlavy
8 pozadim vypovid4 i velky otvor, ktery se nachdzi asi tfi centimetry pod
temenem napravo od stfedové osy, tésné nad mistem, odkud bylo zapoéato
otesdvdni puvodniho povrchu. Otvor téméF pfesného pravoihlého tvaru
o vndjiich rozmérech pohybujicich se v rozmez{ 3—2,5x 1,3 cm se smérem

¢ Viz pozn. 2.

s Jednotlivé rozméry jsou uvidény podle zpisobu ufivaného v publikaci N. Ku-
nische, Plastik (Antike und moderne Kunst der Sammlung Dierichs in der Ruhr-
Universitdat Bochum), Bonn 1979.



VZACNY DOELAD SEKUNDARNE POUZITEHO TRAIANOVA PORTRETU 231

dovnitf zuZuje. Jeho forma i narezavélé zbarveni mramoru v téchto mistech
svédéi, Ze slouZil k upevnéni kovové skoby spojujici pevné hlavu s pozadim.
Na levé ¢dsti hlavy ve vlasech, na odtesanych partiich a na krku se jeSté do-
chovaly drobné stopy velmi tvrdé malty, které bylo asi pouZito k zasazeni
druhého konce skoby do pozadi.

Koneéné do skupiny sekunddrnich zésahii v této oblasti patii fada malych
otvori (o priméru 3-—5 mm), které jsou ve trojicich a dvojicich umistény
v &4steénych intervalech okolo hlavy, poéinaje od &ela, za usi aZ vzadu dola
ke krku, kde se setkdvaji. Jejich pfesné rozmisténi je nasledovné: nahofe po
trojici zhruba nad stfedem o¢i, dile nésleduji jiz jen dvojice, a to nad vn&j§imi
koutky obou o0& (na pravé strand se vzhledem k pozdéjsimu poskozeni zacho-
valy jen nepatrné stopy), nad uSima a v zadni &dsti hlavy asi v polovind usi
a na krku, kde je t&né vedle zlomu vidét jednu z posledni dvojice otvori.
Jejich ostré hrany a stejnd hloubka na dobfe zachovanych mistech i v odtesa-
nych partiich ukazuji na to, Ze se vskutku jedna aZ o sekundarni Gpravu slou-
#iei k pFipevndni bronzového, moZnd i pozlaceného vénce, pravddpodobnd
viak jiZ diadému, ktery se za Constantina — presné r. 3246 — stal oficidlnim
odznakem cisafské moci. Tento fakt ostatnd dokazuje, Ze n4s portrét i pfi
druhotném uZiti pFedstavoval Fimského cisaFe.

PtestoZe hlava byla dosti poSkozena, portrét neztratil sviij vyraz a uchoval
si v8tSinu charakteristickych rysi. Lépe je zachovina leva polovina oblideje
8 vyraznou plastickou modelaci a peélivou tdpravou povrchu. Naproti tomu je
pravé 84st oblideje traktovana vice plodng, jeji povreh je sice hladky, ale po-
stridd vyleSténi. ‘

Ve stfedni &4sti Gela je i pfes Cetné odfeniny vidét, Ze opracovani povrchu
je ve vztahu k ostatnim partifm provedeno hrubé, coz dosvédéuje, Ze zde byl
proveden sekunddrni, ne pFili§ peédlivy zédsah. PFi frontédlnim pohledu si lze
viimnout, Ze v podéni obliGeje se uplattiuje asymetrie, kterd vyplyvé z ne-
stejného umfstdni o&f (viz tab. XVIII). Levé oko se nachézi asi o dva mili-
metry vysSe neZ pravé. V dusledku toho se lewé oko zd4 pondkud vatsf, i kdyZ
skute&né rozméry obou oé&i jsou naprosto stejné. Tato nesoumérnost viak pfes-
t4vé byt ndpadné pFi Sdstedném pohledu ze strany, kdy je levd polovina obliGe-
je natolena bliZe k divédkovi (viz tab. XVIII).

PH plastickém traktovani oka duhovka mirné vystupuje, obvyklé prohlou-
beni zndzoriujici zornici bylo asi vyznaleno velmi mélkym vybranim a pod
stopami poskozeni je dnes neni zfetelnd vidét — snad jen v ndznaku u levého
oka. Vitka jsou pomérné masivni, jejich vnit¥ni okraje asi byly p¥Fi sekunddrni
dpravé zvyraznény obrysovou linii, &imZ bylo umoZnéno plastické ztvirnéni
o¢i. PrestoZe levé oko je zasazeno asi o dva milimetry hloubgji nez pravé,
zd4 se, Ze to nebylo zptsobeno pFi pozd$j&im pokusu o zvétieni oif, ale, Ze je
tato nesoumérnost pivodni a souvisi s peédlivéjSim plastickym podanim levé
poloviny obliéeje. Partie obo& byla znatné zasazena poSkozenim a jen u le-
vého spinku se zachovala malé Zdst jednoduché plastické linky, kterd obodi
znazoriiovala.

Vlasy nad telem asi ptivodnd sahaly niZe, sekunddrnim odtesénim jejich
kone&kl byla vySka &ela opticky prodlouZzena. Na pfechodu vlast mezi Selem
a spinky se i pfes pozvolné zaoblenf objevuje ndznak tupého thlu.

$ Viz J. Maurice, La numismatique constantinienne I, Paris 1908, str. 97.
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Obli¢ej a tvaFe jsou podiny dosti sumérné, bez vyraznych vrisek a ndpad-
vych zdhybi. Pouze od licni kosti §ikmo k bradé vedou dva mélké zdhyby.
Dalsi sahaji od vnitinich koutki oéi ke tvafim a od nosu k dsttum. Spolu s usty
vytvéaFeji ne zcela pravidelny tvar rovnostranného trojihelniku. Partie mezi
nosem & rty je ¢lendna vyraznym Zldbkem. Usta jsou malé s tzce sevienymi
rty. Na dochované &asti brady je vidét, Ze byla sice zaoblens, ale energicky
vystupovala dopfedu. Krk byl ptivodné asi silny a Siroky, na zachované &ésti
se jevi vysunuty pondkud doleva, coZz ukazuje na gesto zdviZené levé ruky
u sochy, ke které asi hlava patfila. Dédle si na krku miZeme vSimnout §irokého
prohloubeného zéhybu, ktery sméfoval Sikmo k zaddtku klidni kosti.

Jednoduchy tces z kratkych vlast je traktovan plasticky do jednotlivych
prament déle podrobnéji ¢lenénych nékolika grafickymi ryhami. Vlasy jsou
rozlesiny od temene rovnomérné na viechny strany — nahoru k &elu, k usim
a ke krku. VétSina prament je mirné esovité prohnutd. Nad Gelem je vétsi
¢ast vlasll rozdeséna od stfedu levého oka k pravému spinku a zbytek na
opaénou stranu, takZe vidy krajni prameny obou sméri vytvafeji nad levym
okem jednoduchy vidlicovy motiv (tzv. Gabelmotiv) s trojihelnikovitou
mezerou uprostfed. Na spancich a nad usima jsou vlasy séesdny rovné dopfFedu,
jen jejich konce jsou prohnuty nahoru, tj. k delu. Zména ve sméru vytvafi
nad vnéjsim koutkem levého oka pravidelny a napadny motiv tzv. klesti
(Zangenmotiv). Na pravém spinku je plastické struktura vlasi znaéné poru-
Sena. Vlasy u usi se postupné zkracuji a jsou naznaleny jednotlivé. Konecky
vlast nad Zelem se asi plivodné zuZovaly do vytracena, pii pozd8jsi dpravs
byly vSechny zarovnany ve stejné vysi.

Na zadni &asti hlavy ve sméru k uSim a krku vlasy postupné pfechazeji
v mensi a kratsi prameny, jejichZ konce jsou okolo usf rovng odtesany, na krku
jejich zakondeni vice respektuje pfirozeny tvar. Uges je celkové v naznadeni
jednotlivych detailti proveden peclivé, ale vrstva vlast je velmi ploché, a proto
se zde nemohla uplatnit vyraznéjsi plastickd modelace.

Pri porovnavéini naSeho portrétu s ostatnimi zndmymi Traianovymi podo-
biznami se kromé podobnych fyziognomickych rysti nejnidpadngji uplatiuje
shoda v ddesu. Vyjdéme proto ze zpiisobu tdpravy vlasi.

VétSina znamych Traianovych portrétd je v monografii W. H. Grosse?
rozdélena do nékolika zédkladnich typit pravé podle nesu, pfesndji — roz-
¢lenéni vlasi nad Gelem. Tato klasifikace vychézi i z Sasové posloupnosti
jednotlivych typt, jejichz vznik je moZno urdit pomérné pfesné srovnanim
s Traianovymi obrazy na mincich, kde se poprvé vyskytuje pfislusny druh
t&esu. Za nedostatek typologie Traianovych portréti zavedené W. H. Grossem
povaZuji n8ktefi autofi, Ze vychazi z vedlejsich nepodstatnych detaili,® a tedy
nefik4 nic o zptisobu ztvarn&ni fyziognomie oblideje, jednotlivych ryst a v ne-
posledni Fadé také o kvalitd a tGrovni plastického provedeni jednotlivych
obrazi.

Kromé Traiana se podobné €lenéni zaloZené na typologii formy vlast nad
&elem uplatnilo nejvyraznéji pfi klasifikaci portréttt Augustovych, kde se

wewr

mluvi o tfech typech portrétii. V nejnovéjsi literatufe jsou oznaoviny jako

7 Bildnisse Traians, Das romische Herrscherbild, II. Abteilung, Band 2, Berlin
1940.
8 Viz G.— Ch. Picard, L’art romain, Paris 1962, str. 97.
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typ Octaviana,® z 30.let 1. stol. p. n. 1., tzv. hlavni typ,1° doloZeny nejvétsim
podtem Augustovych zobrazeni, ktery se viceméné shoduje s dfive pouZiva-
nym oznalenim Actijsky typ,!! tj. typ, ktery se poprvé objevije po bitvd
u Actia r. 31 p. n. 1., a koneénd tzv. vedlejdi typ,12 zastoupeny jen malym
poétem Augustovych podobizen a vzniknuvsi o néco pozdéji nez hlavni typ.

Pokud jde o srovnéni Traiana s Augustem, objevuji se mezi témito dvéma
Fimskymi panovniky urdité obecné paralely, tykajici se nejen podobnosti
est, ale 1 obdobného hodnoceni ‘velikosti obou cisaft v ddjinném kontextu
leske Fife.13 RovnéZ se &asto uvédi, Ze je na Tra.mnovjch portrétech patrné
snaha o védomou né,podobu Octaviana Augusta, a to nejen v celkové vyrov-
nanosti a idealizaci vyrazu, ale také v jednoduchosti a zddnlivé nedbalosti
Upravy vlasa.14

Prvni Traianovy portréty, které vznikly poté, co se stal r. 98 cisafem, jsou
charakterizovany prostym rozéesdnim vlasti nad &elem do stran od stfedu,
kde se tak vytvaii jednoduchd vidlice. Jako pFiklad zde uvadime hlavu z ¥imské
prodejni kolekce starozitnosti (viz tab. XXI).15 Cel4 portrétni socha se stejnym
ulesem byla objevena v Utice a dnes se nachizi v archeologickém muzeu
v Leidenu {viz tab. XX1IIIb).16

Druhy typ portrétu je poprvé doloZen na mincich z r. 103. S malym zpoZ-
dénim tedy nédsledoval oficidlni plastickou pFedlohu, ktera se brzy roziifila
po celé Fisi. Na rozdil od pFedeSlého typu jsou vlasy nad Selem z vétSi &asti
sGesany doprava a motiv vidlicky je posunut nad levé oko. Pro ilustraci zde
uvidime méné znamy, ale velmi kvalitni Traiantv portrét z PuSkinova muzea
v Moskvé (viz tab. XXII).27 ProtoZe je na nékterych portrétech patficich vy-
lu¢né do této skupiny Traianus zobrazen s dubovym véncem (corona civica),
pouZiva se v literatufe obecné pro cely typ tohoto oznaéeni.18

Nejpodetnsjsi skupinu Traianovych portréti, k niz patfi i jeho nejlepsi
zachované plastické podobizny, predstavuje typ vzniknuvsi r. 108 u pfile-
Zitosti oslavy cisafovych decennalii. V pfesnosti uspofddani jednotlivych sku-
pin pramenti vlasit nad &elem pfipomind tzv. hlavni typ portréti Augusto-
vych.1® Nad &elem jsou vlasy tvofeny nékolika paralelnimi prameny séesa-
nymi doleva, z nichZz vyniké stfedovy motiv &tyf stejné dlouhych prament
a trojity pramen nad levym okem. Dal3im typickym rysem objevujicim se
u téchto portréta je pohled upfeny do dalky. K nejlepSim dokladim patii

s Viz P. Zanker, K. Verniesel, Die Bildnisse des Augustus, Herrscherbild und Po-
litik im kaiserlichen Rom, Ausstellungskatalog. Miinchen 1979, str. 50.

1o Tbidem.

11 P Zanker, Studien zu den Augustus-Portrats — I. Der Actium Typus, in Abhand-
lungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, 1973; o vztahu mezi tzv.
actijskym typem a typem piedstavovanym Augustovou sochou z Prima Porta viz
str. 44 nn.

12 Viz Zanker- Verniesel, Die Bildnisse des Augustus, str. 51.

13 Eutropius, Breviarium 8, 5, 3.

14. 8rov. B. Andreae, Romische Kunst, Freiburg 1973, str. 201 n.

15 Gross, str. 67, tab. 6: b, 7: a, b. Uvedené lokelizace plati pro dobu, kdy vznikla
publikace Bildnisse Traians, tj. pFed r. 1940.

16 Gross, str. 72, tab. 3: b.

17 Viz G. I. Sokolov, Anti¢naje skulptura, Moskva 1965, obr. 38.

1e tzv. ,,Biirgerkronentypus” — viz Gross, str. 756 nn.

1? Viz pozn. 10.
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londynské busta (viz tab~XX1IIIa) kterd asi vznikla jako pFesnd kopie oficidl-
nfho broznového origindlu.?0

Stejné jako dva pFedchédzejici, udrZel se tento druh tidesu na vétSind oficidl-
nich pamétek aZ do Traianovy smrti a je doloZen i na jeho pozdéjdich pertré-
tech. Na nékterych podobiznich se vBak setkdvime is-xagiacemi tohoto typu.
Sem miiZzeme zafadit i viibec nejznimsjsi Traianiv portrét, nadZivotni hlavu
z Ostie, jejiz vznik je datovin aZ do Hadrianova obdobi. Tato skulptura vy-
nik4 dokonalou plastickou ‘modelaci (viz tab. XXIV).2t

Vrétime-li se nyni k naSemu portrétu, je zfejmé, Ze podle formy 1&esu ho
miZeme piifadit ke druhé skupiné Traianovych portréti. Jednoduché vidli-
covité rozdsleni vlasi nad levym okem je navie doplnéno tzv. motivem kleStf
(Zangenmotiv) nad levym spankem. Tento tvar je viceméné ojedinély a charak-
terizuje pravé nékteré portréty Traianovy. Je vSak doloZen jen na druho-
fadych Traianovych podobiznéch, na nejkvalitnéjsich obrazech se s nim
nesetkdvame. Nachédzi se napf. na ¢4steéné zachované Traianove hlavé z Frank-
furtu,?2 na kolosalni hlavé v Kodani?? (v obou pfipadech je umistén nad
levym spankem) a na hlavé z Ostie?4 (zde vyjimeéné nad pravym spéinkem).
Pro Traiana je rovnéZ typicky, ale méné casto pouZivany tvar vlasi u usi,
kde jsou séesiny dopfedu smérem k tvifi s mirnym prohnutim nahoru. Setka-
véme se 8 nim na zminéném jiz portrétu z Frankfurtu?s a na hlavé z Turina.26
Zpusob podéni vlasi za uSima a na krku je stejny jako u ostatnich Traiano-
vych portrétii. Pozdéjsi zdmérnou dpravou v tylu bylo odstranéno vykle-
nuti temene a zadni &asti hlavy, které je pro Traiana typické.

Pojeti ifesu na naSem portrétu je ve srovndni s ostatnimi viak znaéné
plodné, vrstva vlasu je velmi tenks a jednotlivé prameny jsou spide jen graficky
naskicované. Omezeni plastické modelace neni pfiznaéné jen pro tides, ale proje-
vuje se i ve ztvarnéni oblideje. Tvary i proporce jednotlivych rysii i oblideje
v celku charakterizuje shoda s obvyklym zpiusobem Traianova zobrazeni.
Ve srovndni s vyraznou plastickou modelaci jeho nejkvalitn&jsich portréti,
je zde obli&ej pojat ponékud ploinéji, nékteré rysy jsou provedeny jen v na-
znaku. To se tykd mélo vyraznych pfechodi v modelaci obou tvafi, partii
mezi nosem a koutky ust. Pojeti hlavy vyvoldvd dojem, Ze portrét byl uréen
pouze k jednomu pohledu, a to zepfedu s &isteénym natoGenim levé strany
oblieje smérem k divakovi. Z tohoto diivodu se celé hlava z bo&niho pohledu
jevi, jako by zde byla zkrdcena jeji prostorovd hloubka. Tato skutenost
ukazuje, Ze se s nejvétsi pravddpodobnosti jednd o provincidlni préci, pojatou
jako volndjsi, méné dokonalou kopii podle oficidlni Fimské pfedlohy.

Traianovy rysy jsou zfejmé v plvodnim nédpadném vyklenuti dolni &isti
stfedu &ela, které si miiZeme domyslet i pfes jeho pozdéjsi vyrovnéni, v hlubo-
kém umisténi o&i, ve tvaru a jednoduchém linedrnim zptsobu naznadeni obodf
(srov. s tab. XXI). Plastické ztvarnéni oboli se objevuje aZ na pozdéjsich
Traianovych portrétech. Paralely nachdzime ve stejnych proporcich partie

20 Viz Gross, str. 85, 88, tab. 15: a.
21 @ross, str. 114 nn., tab. 33 —35.
22 @ross, str. 74, tab. 8: a.

23 ('ross, str. 80 n., tab. 10: b.

24 @ross, str. 81, tab. 14: a, b.

28 Viz pozn. 22.

26 (Iross, str. 92, tab. 23: a, b.
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niezi nosem a rty, v trojihelniku mezi moesem a koutky ust, kterd jsou jako na
vétiiné Traianovych portrétii malé a vizce seviend. Celkovy dojem podobnosti
dotvéii i zaoblend a energicky vysunutd brada s plnym pFfechodem ke krku.

N4S portrét se ovSem i odlifuje od vétdiny kvalitnich Traianovych obraz,
a to svou malou vyraznosti. Celkovy vyraz i jednotlivé rysy postradaji energii,
dynamiku a vitalitu nejlepSich Traianovych podobizen Timské a italské
provenience. Lhostejny, téméf unyly vyraz je édsteénd zptusoben omezenim
plastické modelace, ale zda se, Ze je ve v&tsi mife ovlivnén provincidlnim
pojetim. Blizi se spiSe nékterym Traianovym portrétiim, které vznikly v pro-
vinciich. Jedn4 se zejména o portréty z vychodni &sti FiSe, z Recka, ostrovii
a maloasijskych mést, napf. o hlavu z Frankfurtu,?” portrét z muzea na Samu,2?8
sochu v Kodani,?® a kolosalni hlavu z Pirea3® a v neposledni Fadd i o portrét
(viz tab. XXTI), ktery zde byl jiZ nékolikrat citovan, a o nékteré dalsi Traianovy
podobizny pochézejici ze zédpadnich provincii jako je napf. hlava v Oslo.31

U naSeho portrétu zistédvé problémem nédpadnéd asymetrie oblideje, zpi-
sobend nestejnym umisténim oéi a ne zcela pravidelnym tvarem partii kolem
ust. Domnivam se, Ze, i kdyZ je levé oko zasazeno hloubéji neZ pravé, nebyla
asymetrie zpiisobena aZ pfi druhotné fipravé v pozdni antice, ale, Ze je ptivodni.
Naopak tuto zvlditnost pokladam za dalsi z dokladi provincidlniho pFistupu
ke ztvarnéni Traianova portrétu, a to i za pFedpokladu pfimé nipodoby jiz
existujicich oficidlnich obrazii.

S podobnym pFipadem ponékud nesoumérného podani obliceje se ostatnd
setkavdme i u daliich Traianovych portrétii, pro n&z je rovnéz doloZen pro-
vinciélni ptivod. Uvedme nap¥iklad sochu z Utiky,?? hlavu z Ostie,? z Oslo*
Kodan&s a ze Samu.3 V mife asymetrie se naSemu portrétu nejvice blizi
pojeti Fimské hlavy (viz -tab. XXTI),” kodafiské herojské sochy?® a kolosdlni
hlavy z Pirea.3°

K Traianovym charakteristickym rystim patfi i silny krk, jehoZz ¢4st i se
zéhyby sméfujicimi ke klidni kosti je na naSem portrétu dochovéna. Podle
éastedného vysunuti krku na levou stranu se miZeme domnivat, Ze hlava je
zfejmé pozistatkem celé Traianovy portrétni sochy, jejiz levé rameno bylo
ponékud vyse, snad v disledku zdviZené ruky. Zd4 se, Ze nepravidelnost
zlomu v oblasti krku byla zpiisobena pfi ndsilném oddéleni hlavy od trupu,
a Ze by se tedy mohlo jednat o sochu tesanou veelku z jednoho kusu. U tzv.
vsazovanych hlav, které byly tesny zvladt, se vétSinou dochoval cely krk
is typickym zakonéenim pro nasazeni hlavy do trupu.

V souboru dochovanych Traianovych portréti (na sochdch i historickych

27 Viz pozn. 22.

28 (Iross, str. 77 n., tab. 11: b.
29 Groass, str. 78 n., tab. 11: a.
30 Gross, str. 101 n., tab. 27: b.
31 @rogs, str. 100 n., tab. 27: a.
32 (Gross, str. 72, tab. 3: b.

3 @ross, str. 81, tab. 14: a, b.
34 (ross, str. 101:n., tab. 27: a.
33 @ross, str. 80 n., tab. 10: b.
36 (Fross, str. 77 n., tab. 11: b.
37 Gross, str. 67 n., tab. 6: b, 7: a, b.
38 @Gross, str. 78, tab. 11: a.

3 @Gross, str. 101 n., tab. 27: b.
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reliéfech) jsou zastoupeny viechny obvyklé zpiisoby, kterych Rimané uZivali
pro zebrazeni cisafe. Jednotlivé druhy pojeti cisafskych portréti miZeme
klasifikovat podle nékolika kritérii, v nichZ se jednotlivé typy ndkdy navzajem
prolinaji. Nejjednodussim pFistupem je &lenéni podle rozméra soch, a to na
plastiky v Zivotni nebo mirné nadZivotni velikosti a sochy kolosalni. Z téchto
se vétiinou dochovaly jen nékteré.&asti, ponejvice hlavy. K nejrozmérnéjSim
Traianovym portrétim patfil akrolit z Traianea v Pergamu,* z ndhoZz se do-
chovaly jen fragmenty. NadZivotni a kolosalni Traianovy portréty mély vétsi-
nou kultovni funkei a vznikly aZ po jeho smrti a nasledné divinizaci.

"Podle jiného kritéria délime sochy na stojici a sedici. Do druhé skupiny
patfi i sochy jezdecké. Do dneini doby se dochovaly pouze nékteré stojici
Traianovy sochy, i kdyZ neni pochyb, Ze existovaly oba dal3{ typy.4 Trainovy
mince z pozdéjiiho obdobi dosv&déuji jeho sedici kultovni sochu z chramu
v Traianopoli.#? Literdrnimi prameny+ i mincemi4* je doloZena existence
Traianovy jezdecké sochy, kters jests ve IV. stoleti stéla na jeho foru v Rimé.

Kromé toho mohl byt Fimsky cisaf zpodoben jako bith, hérés anebo &lovék.
Na sofe v Kodani4s se setkdvdme s idealizovanym Traianovym zobrazenim
odpovidajicim formélné typu feckého héroa. V Museo delle Terme se nachézi
torzo sochy, kterd pledstavuje Traiana s Hérakleovymi atributy. Je zde
zpodoben jako tzv. Hercules Gaditanus, hlavni boZstvo jizni Hispanie, jeZ
byla Traianovym rodi§tém.46 ,

Nejéastéji vSak byl Traianus zobrazovén jako Glovék. Na men3im po&tu
dokladii je odén v tégu, kters byla ob&anskym odévem Rimana ,domi‘, tj.
v Rim& nebo na tizemi Itilie. Tento typ je doloZen na Traianové slouput?
a na oblouku v Beneventu.4® Rimsti cisafové byli nejéastéji zobrazovani jako
vojevidei v pancifi, s paludamentem a dalSimi atributy, napf. s kopim,
medem atd. Je nasnad®, Ze u Traiana, ktery byl zdatnym vileénikem, je
tento. typ velmi frekventovany. Najdeme ho na reliéfech Traianova sloupu,
na oblouku v Beneventu, na vlysu pouzitém na Constantinové oblouku a rovnéz
na ndkolika dochovanych sochéch, z nichZz W. H. Gross uvadi tfi: kodaiiskou
sochu,*® sochu z Utiky v Leidenu® (viz tab. XXIIIb) a torzo bez hlavy po-
chizejici z exedry Héréda Attika v Athénich.5? Kromé toho je Traianus zo-
brazen jako imperator na soSe v Ostii.52

Typické motivy, které se uplatiiuji v reliéfni vyzdobé Traianovych panciii,
jsou v piipadé prvnich t¥i soch identické. Jedné se o apotropaické gorgoneion
pod krénim vykrojenim, thymiaterion se dvéma gryfy po stranich ve stiedni
Sasti, kteFi stoji na spirdlovych uponcich jeZz jsou dole zakondeny obrécenou

40 Viz Gross, str. 61.

41 Viz Qross, str. 54.

42 Grogs, str. b4, tab. 44: n.

43 Ammianus Marcellinus XVI 10, 15.

44 (ross, str. 11, tab. 44: k.

4s @ross, str. 54, 78; tab. 1l:a, b, ¢; 11: a.

46 QGross, str. 62, tab. 2: c.

41 @ross, str. 48, tab. 38: a.

48 Qross, str. 52, tab. 42: a, b.

49 Qross, str. 57 n., tab. 3: a.

50 QGross, str. 56 n., tab. 3: b.

st Gross, str. 57 n., tab. 2: b.

32 Viz R. Calza, Museo QOstiense, Roma 1947, str. 8, & 23; fotografie: P. Grimal,
La civilisation romaine, Paris 1960, obr. 19.
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palmetou, nebo stylizovanym akantovym listem. U ostijské sochy jsou misto
gryft uprostfed dvé Victorie zabijejici byky. Tento dalsi oblibeny traianovsky
motiv se uplatiiuje i na fragmentu dekorativniho vlysu z Traianova fora a ve
stfedni &4sti pilifa oblouku v Beneventu. ,

Podle néznaki gest u zminénych portrétnich soch se muZeme domnivat,
%e ve zdviZené ruce drZel Traianus kopi, pfes druhou ruku meél pfehozeny
konec paludamenta, pop¥ipadé v ni mohl jesté driet kratky med.

Podle poétu tohoto Traianova zobrazeni na reliéfech se miZeme domnivat,
Ze i volné sochy, na nichZ byl Traianus zobrazen jako imperitor, byly nejbéz-
néjim typem jeho portréti. RozSifeny v mnoha replikich po celém imperiu,
plnily béZnou funkei Gfedniho obrazu panovnika. Kvalita téchto dél zavisela
na tom, zda sochy vznikly v Rim&, ptip. v Itdlii, nebo v nékteré provinaii,
kde byl jejich provedenim povéfen méné zrudny doméci sochaf, ktery pfi
kopirovani oficidlniho Fimského portrétu uplatnil i nékteré provincialni prvky
«cizi centralnimu Fimskému uméni.

Pokud je tedy spravny nas predpoklad tykajici se druhu sochy, k niZ ptivod-
né nileZela zde popisovand hlava, muZeme se domnivat, Ze se s nejveétsi
pravdépodobnosti jednalo o podobny béiny typ cisafského portrétu, v jehoz
slohovém ztvarnéni se projevily i nékteré prvky mistniho (v naSem pfipadsé
zfejmé severoafrického) provincidlniho prostfedi. .

Za pozdni antiky 8asto dochézelo k sekundarnimu pouZiti starSich umélec-
kych pamitek. ZnovupouZiti se neomezovalo jen na dila dekorativniho
charakteru, ale setkivime se s nim i u portrétni plastiky a historického reliéfu.
Pokud byly pouZity konkrétni portréty uréené k zobrazeni jiného cisafe,
musely byt pfizpisobeny k vyjadFfeni jeho podoby, a tudiZ dasto dochizelo
k pFetvofeni obrazu pivodniho cisafe tak, aby byl schopen vyjad¥it fyziogno-
mii cisafe, pro néhoz byl pouzit.

Sekundarni tipravy naseho portrétu jsou pravé tohoto druhu. Charakterizuje
je nepfili§ velka peélivost, povrchnost a zbéZnost v provedeni, K nejvyraznéjsi
zméné doflo pfi prodlouZeni a vyrovnani &ela pomoci hrubého odtesédni ko-
nedkd vlast a vyklenuté spodni édsti Zela a partii u kofene nosu. K dalsim
tpravdm pat¥ i pokus o plastické zndzornéni odi (setkdvime se s nim i na
nékterych dalsich Traianovych portrétech — viz tab. XXI). Zdé se, Ze v naSem
piipadé nebyly oéi zvétieny, ale jen zvyraznény linii podél vnitfniho okraje
vitek — vné vnitfniho koutku levého oka je mélkéd nepravidelnd ryha zpiso-
ben4 uhnutim dléta ze spravného sméru. Mélké prohloubeni okraje oka umoz-
nilo plasticky naznadit duhovku, kterd mirné vystupuje. Pozd8jsi poSkozeni
viak setfelo naznadeni panenky. O nepravidelnych vrypech na levém oku
nemuZeme s presnosti rozhodnout, zda se jedna o zbytek jejiho ndznaku nebo
-0 pozdéjsi ndhodné Sramy.

Pokud pomineme technicky motivované zédsahy na zadni €4sti hlavy, je
posledni dileZitou zménou vzhledu portrétu pfipojeni kovové ozdoby. Zfejmsé
se jednalo o diadém, ktery se u cisafskych portréti zadal ve vétdi mife pouZivat
poté, co se stal Constantinus r. 324 samostatnym vlddcem nad celou fimskou
Tisi.s3 i

Tato skutednost je jednim z divodi, prod se domnivédme, Ze nés portrét byl
sekunddrné pouZit k zobrazeni Constantina Velikého. Obliba traianovskych

53 Srov. pozn. 6.
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pamétek v obdobi jeho vlédy je jen v Rimé dokumentovéna znovupouZitim
¢asti velkého vlysu z Trainova fora s vyjevy z dackych vélek na Constantinové
oblouku. Kromsé toho je doloZenéd védomé snaha o navézani na slavnou tradici
nejlepsich fimskych cisafi Augusta, Traiana a d4stetné i Hadriana, o kterou
se Constantinus pokougel po svém vitézstvi nad Maxentiem r. 312, kdy se stal
vlddcem Rima a Itélie. V jeho titulatuFe se objevuji vyrazy jako ,renovator
orbis‘ nebo ,fundator quietis‘>* a na mineich raZzenych v Ticinu, Aquilei
a Rimé pfipominaji jeho idealizované podobizny v jednotlivych rysech i te-
sech portréty Augustovy a Traianovy.ss Augustovsko-traianovskou inspiraci
v mnohém pfipomina i Constantinova laterdnské socha. Ve zplsobu pojeti
reprodukuje oblibeny typ imperdtora. Ve viditelné &isti udesu, v podani
oblideje, jeho jednotlivych rysu i celého vyrazu plisobi mladistvym Zivym doj-
mem, zcela odlisnym od ostatnich souéasnych Constantinovych portréti
a ndpadné pfipomind Traiana. I kdyZ je trup laterdnské sochy podén frontdlng
a plodnd, gesto i postoj vyjadfuji urditou odpozorovanou dynamiku, zcela
neznimou ostatnim Constantinovym sochdm, jejichZ hlavnim rysem je tuhost
a strnulost. V gestech a postoji se laterdnské socha shoduje napf. s Traia-
novou sochouv Ostii.

Névaznost na augustovsko-traianovské ikonografické vzory se na Constan-
tinovych portrétech (pfedeviim na mincich) projevuje od r. 312 aZ témét
do r. 326,% kdy se zaéind uplatiiovat novy pfistup ke ztvdrnéni Constanti-
novych obrazi. Vime, %e Traianus zistal i naddle Constantinovym vzorem,
protoZe pry na ndmésti v Constantinopoli nechal Constantinus krom& sochy
své a své matky Heleny postavit rovnéz jezdecké sochy Traiana a Hadriana.s?

Velky vlys z Traianova fora, o kterém jsme se zde jiZ zminili, pochdzi
podle hypotézy z chrdmu zboZnéného Traiana.s®8 N&které jeho &asti byly ve
IV. stoleti po zb&Zném pFepracovéni Traianovych portrétt na Constantina
pouzity k vyzdob& jeho oblouku. Vétiina portréti je dnes zna&nd poskozena
a zachované néznaky ryst jsou neurdité. Nejlépe se zachoval obliGe] ve scénd,
kde je zobrazen ,,adventus*, tedy triumfélni névrat cisafe do Rima. Constan-
tinus (= Traianus) je veden bohyni Romou (n8kdy je oznaovéna jako-
Virtus)® a korunovdn Victorii. Cisafav oblidej je autentickym dokladem
zplsobu, pomoci néhoZz byl Trainiv portrét pfeménén na Constantina. Vidime
zde, Ze byly éstedné zkriceny prameny vlasiti nad Selem, vyklenutd spodni
¢4st Traianova Zela byla odtesanim zplo&téna, &mZ se delo opticky prodlouZi-
lo. Vyraznéjsi se jevi i oko, ale nemohu p¥esnd posoudit, zda doslo k jeho
zvétieni a plastickému ztvArn&ni, protoZe jsem neméla k dispozici detailnf
snimek, kde by tyto podrobnosti byly dostatedné zfetelné.

Zpusob upravy, ktery zde byl uplatnén, se tedy v podstaté shoduje se zmé-
nami, k nimZ doslo pfi sekunddrnim pouZiti nadeho portrétu, a to znamené,

8¢ J. Maurice, Numismatique constantinienne I, Paris 1908, LXXXVIII.

ss R. Delbrueck, Spatantike Kaiserportrits, Berlin 1933, str. 12 nn., 37; tab. I:
8—11; W. H. Gross, Augustus als Vorbild in Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt II 12.2, Berlin 1981, str. 608 n.

8¢ Srov. Delbrueck, str. 37 n.

37 Kedrénos, Compend. hist. I 564.

88 Srov. D. E. Strong, Roman Imperial sculpture, London 1967, str. 40.

$o Srov. J. M. C. Toynbee, The Art of Romans, London 1965, str. 61.



VZACNY DOKLAD SEKUNDARNE POUZITEHO TRAIANOVA PORTRETU 239

%e s nejvétsi pravddpodobnosti byl rovnéz uréen ke Constantinové oficidlni
reprezentaci. V rdmci Constantinova vytvarného programu vychézejiciho
z népodoby Traianovy ikonografie, nemuselo pisobit rusivé zachovani vétSiny
Fraianovych rysi. )

MuZeme tedy shrnout, Ze publikovand hlava je zfejmé fragmentem celé
Traianovy portrétni sochy, jejiz vznik muZeme podle typu tdesu klast do
let 103—117. Na zdkladé typologie vypracované W. H. Grossem ji maZeme
pfifadit k druhému typu Traianovych portréti. I kdyz charakter vytvarného
pojeti a ztvarnéni tohoto portrétu nedosahuje mimofddnych kvalit, pfece se
jedné o dobrou préci s nékterymi prvky provincidlniho vlivu. Pokud jde o otéz-
ku znovupouZiti a zpisobu pFepracovéni, snaZila jsem se vystihnout jen ty
zmény, po nichZ zlistaly ndpadné stopy. Nezdé se mi, Ze by daste®né asymetrie
oblieje byla zplisobena aZ sekundarné a Ze by pri znovupouZiti doslo k zésad-
nimu pfemodelovéni nékterych rysi. Rovnéz posouzeni mozného znovupouziti
vychdzelo z literarné i fakticky zjisténé ndpodoby Traiana Constantinem
a s analogickym postupem pfi dpravdch Traianovych portréti na dalSich
paméitkich vybranych pro Constantinovu reprezentaci.

UN PORTRAIT DE TRAJAN REMANIE ET REUTILISE
AU IVe SIECLE

Dans la collection des antiquités de 1’Université Palacky & Olomouc se trouve une
téte de marbre qui représente ’empereur Trajan (voir tab. XVII —XX). Son état de
conservation n’est pas parfait, on y trouve de nombreux endommagements, aussi que
les traces d’un remaniement postérieur. Il s’agit d’une série des petits trous autour de
la téte qui servaient & attacher le diadéme, d’un équarrissage assez grossier de la couche
des cheveux sur la nuque et d’un grand trou ou était inséré un clou destiné & attacher
le portreit au mur. Les remaniements du visage sont restreints aux essais de tracer
les yeux de la maniére plastique, d’aplanir le front de Trajan saillant en avant et d’équar-
rir les bouts des méches des cheveux sur le front qui est einsi devenu plus long. Cette
sorte de remaniement n’a pas pourtant changé 1’expression du visage et les traits indi-
viduels de Trajan. Les cheveux sur le front sont peignés & droite et au-dessus de 1'oeil
gauche forment uné-simple fourche. Au-dessus de la tempe .gauche, on peut remarquer
un autre motif typiquement trajanien — celui de «cisailles» . Cette facon d’arrangement
des cheveux correspond, suivant la typologie élaborée par W. H. Gross, au deuxidme
type de portraits de Trajan, c’est-a-dire au type & couronne civique. Le modélé plastique
du notre portrait est assez plat. La moitié gauche du visage est mieux élaborée, elle
a échappé aux grands endommagements de maniére que de nombreuses traces du poli
originaire se sont conservées.

Les traits du visage expriment bien la physiognomie de Trajan. Une certaine assymé-
trie qui se fait remarquer au visage, est causée par la hauteur différente des yeux et
par la forme irréguliére des plis prés de la bouche, elle rappelle une groupe de portraits
de Trajan qui sont inspirés de I’esprit provincial. On peut y ranger aussi notre portrait
qui provient probablement de I’Afrique du Nord (ou séjournait souvent son possesseur
antérieur). La forme du cou épais qui est élancé & gauche propose une hypothése que la
téte appartenait origineirement & une statue de I’'empereur qui avait le bras gauche levé.
L’auteur prend en considération de différents types de statues de Trajan et suppose
qu'il g’agissait probablement d’une statue cuirassée qui représentait ’image le plus
courant de cet empereur et était répandue dans toutes les régions de ’empire romain.
En ce qui concerne le caractére de remaniement de notre portrait, il correspond & peu
prés aux remaniements constantiniens effectués a la grande frise trajanienne qu’on
a utilisée pour le seconde fois & I'arc de Constantin. Sauf ce fait, I’auteur prend aussi
en considération le programme politique de Constantin aprés son arrivée victorieuse
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& Rome en 312 qui éteit influencé par I'imitation ‘d’Auguste et de Trajan et de leur
iconographie. L’autelir parvient ainsi & la conclusion que 1° la statue originaire de Tra-
jan ou appartenait la téte conservée a été élaborée par un artiste de province selon un
original officiel provenant de Rome ou d’Italie dans les années 103 —117; 2° le remanie-
ment postérieur avait 1pour le but la représentation officielle de Constantin le Grand,
il a été effectué probablement aux environs de I’an 324 ou Constantin a pris le diadéme.



