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VLADIMIR PODBORSKY

K METODICE A MOZNOSTEM STUDIA PLASTIKY
LIDU
S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU

Figurélni plastika pravéku patfi zajisté k nejatraktivnéjsi éisti archeolo-
gickych pramenti. ZaslouZené se také stala predmétem mnohostranného studia,
poiimaného &asto z hledisek uméleckohistorického, kulturnéhistorického,
sociologického nebo nidboZenského, nejdastdji viak z hlediska &isté typolo-
gického. Nelze Fici, Ze by dosavadni zdjem o figuralni plastiku vy&erpal vSechny
moznosti studia, zejména v oblasti interpretace vyznamu plastiky. Obritime-li
se konkrétnd k soikdm lidu s moravskou malovanou keramikou (ddle MMK),
Ze dosud neni jednotné sématické a tim méné funkéni interpretace téchto ne-
pochybné cennych pamatek. Mezi Getnymi badateli pfevaZuje minéni, Ze vy-
svétleni vyznamu terakot je véci spekulace nebo subjektivniho pFesvddéeni.

Zakladnim nedostatkem v této oblasti prace je nedokonalé poznéni primér-
nich forem starého naboZenstvi pravéku. Soudobé studium figurdlni plastiky
proto musi pFekrodit hranice &isté archeologické metodiky prace a pFejit na
pozice plnd mezioborové.

V této studii se zaméFim pouze na lidskou plastiku, vdzanou kulturnd na
MMK. Pro komplexni hodnoceni a soubornou interpretaci to sice neni zcela
logické, aviak neobydejné Siroké zdkladna studia plastiky lidu s MMK mnohé
kompenzuje.

Po strance terminologické se hovofi oby&ejné veelku jednotnym jazykem.
Nejdastéji je pouzivano slova ,,plastika‘, & ,,sofka” nebo ,.figura®, ménd Sasto
,terakota‘, nd8kdy mylnd i ,,skulptura‘‘ apod. Oznaéeni sofek pojmem ,,idol*
pak je pFili¥ eufemisticky a zaméFuje interpretaci plastik do sféry antickych
myta. V prostfedi Moravy a stfedni Evropy vibec jsou pfedméty studia témé&F
vyhradn® keramické; je tedy nejvhodnéjSim jejich pojmenovanim termin
,»plastika®, | terakota® & ,figurka. Ze stylistickych divodu a v rdmeci jisté
licence archeologické terminologie viak lze akceptovat téméf vSechny vyse
uvedené terminy.

Studiem plastiky lidu MMK se zabyvala, at specidlné, &i v obecndjsich sou-
vislostech, delii Ffada autori. Historii problému postihla ve zkratce poslednd
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K. Maresové.! Nechci se k déjindm poznéni plastiky MMK vracet v podrobnos-
tech, presto vBak nemohu tuto zdleZitost zcdela pominout, zejména proto,
abych dokumentoval dosavadni povytee archeologicko-klasifikadni pFistup
k tématu, zvla&té na Moravé. Zhruba od 30 let naSeho stoleti vznikaly sice
i u nés teoretické dvahy spojené s funkei plastiky,? aviak teprve nejnovéjsi
studia zvlaté slovenskych badatelii, pfihliZejici i k moravskému materidlu,?
jsou orientovdna k hlubéi analyze plastiky v systému spoletenského védomi.

Pomineme-li prvé literarni prameny o lidskych soskach MMK ¢ pak kriatkou
zminku nelze nevénovat praci J. Palliardiho o boskovitejnskych sidlistich
MMK,* v niZ podal prvy nidznak periodizace celé kultury a jasnozfivé, byt
struc¢né, pojednal i o, plastice, jejiz nejtypi¢téjii exempléfe také vyobrazil
podle tii hlavnich boskovstejnskych trati (Vyhon, Smoha, Pole nad rybnikem),
chronologicky odlisil a mnohé vyznamné znaky sofek i pozoruhodné komento-
val. Tiskem se J. Palliardi k tématu jiZ nevratil (zem¥el roku 1922), ale z tistniho
podéni F. a V. Vildomecovych je mi znimo, Ze je neztratil ze zfetele; snad se
i pFipravoval k jeho zevrubnéj§imu rozboru. Tato prace vSak pFfipadla jeho
splupracovniku a pokracovateli F. Vildomcovi.

F. Vildomec vénoval soSkdm jihomoravského neolitu relativn® nejvice
dmorné prace, jak terénni a restauritorské, tak literdrni. I kdyzZ jsou jeho pi-
semné piispévky obydejns jen tehdy béZnou formou prezentace novych nalezi
(ze skromnmosti Zasto aZ p¥ili§ strudnou), vytvéFeji postupnd uceleny klasifi-
kadni systém, koordinovany s podrobnou periodizaci MMK na dva zakladni,
stupné a Sest vyvojovych fazi; vyssi cile si tento nadSeny a obétavy archeolog
nekladl. Jeho prvé zpriva z roku 1925 se tykd ndlezi plastiky z obvodu
Stfelie (okr. Znojmo), z trati Klobouéek (ptivodné oznatené jako Rozkos),
Sklep, dile z Boskovitejna, Stdpanovic a GreSlového Myta.s Jiz v prvé véts
studii z konce dvacétych let pfedestfel vSak ucelenou koncepei vyvoje soSek,
zaloZenou predevdim na materidlu ze stfelickych nalezist,” kterou pak po 20
letech jen v detailech korigoval.® Velky podet zlomki figur ze v8ech stfelickych
lokalit v8ak podrobné nezvefejnil a dodnes tento cenny inventdf zistal v de-
pozitali Moravského muzea v Brné nevyé&islen a nevyhodnocen.

Zvl4stni a pro tehdejii malé moravské poméry charakteristick4 Sardda vznik-

t K. Maresovd, Neolitickd plastika na Moravé, CMMB LVI, 1971, 53—57.

2 J. Neustupny, K neolitickym idolam, PA XXXVII, 1931, 27— 36; £, NaboZenstvi
'pra.vékého lidstva v Cechéch a na Morav$, Praha 1940; J. Bohm, Kronika objeveného
véku, Praha 1941, 140 ad.

3 J. Vladdr, Praveké plastika, Ars Slovaca Antique 8, Bratislava 1979; J. Pavik,
N&abo%enské prejavy v mladfej dobe kamennej, Sbornik Historické korene vzniku
néboZenstva a jeho prejavy v praveku a v&asnej dobe dejinnej, Nitra 1979, 42—51;
S. Siska, Matriarchélny kult a jeho prejavy v mladiej dobe kamennej, ibidem, 52— 55;
J. Paulik, Praveké umenie na Slovensku, Bratislava 1980, 29 —39.

4 J. Palliardi, Pfedhistorické pamétky mésta Znojma, CVMSO 6, 1889, 8, 69, 142,
tab. III; ty#, Pfedhistorickd sidla na Znojemsku, CVMSO 11, 1984, 91, 128—138,
tab. 4, 95; 1. L. Cervinka, O pokoleni skréenych koster na Moravs$, Mor. staroZitnosti II,
Kojetin n/H 1908, 44 —45, obr. 39. — Srov. k tomu K. Marefovd, op. cit., 53.

s J. Palliardi, Sidli§t$ z mladsi doby kamenné u Boskovityna, Pravék VII, 1911,
46—47, 125, 130.

s F. Vildomee, O soikéch z doby kamennd, CVMSO 36, 1925, 1 5.

7 Tw%, O moravské neolithické keramice malované, OP VII—VIII, 1928 —1929,
1—43, tab. I—X, obr. 1—14.

8 TyZ, O mych. nélezech neolitickych sofek, ZDV II-1, 1949, Brno 19560, 6—26,
tab. IT—VII.
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la kolem hlubokomaSuveckého ndlezu ,,venuSe. Tento skvost evropského
pravéku byl prvné publikovan bez popisu v lokalnim vlastivédném tisku Od
Horécka k Podyji (XII, 1936, 107) a uSel pozornosti tehdejsi oficidlni eské
archeologie. Teprve zéjem historiemilovné hrabénky E. Salmové zpusobil jeji
reprezentativnéjsi zvefejnéni na strinkich IPEKu,® av3ak s dpravou H.
Kiihna, ktera prifkla exemplafi nejen mylné relativné chronologické postaveni,
nybrZ i mylny (jiZni) pavod; F. Vildomec si prdévem na tento postup pozdéji
stézoval.10 Hlubokoma&tveck4 ,,venuse* si oviem brzy nato nasla cestu i do
oficialnich &eskych publikaci a sdm jeji objevitel mél pFileZitost ji jestd znovu
T4dné publikovat.it

Z velkych soubort plastik MMK (Boskovstejn, Stfelice, Jaromé&fice n/R,
Hluboké Ma&uvky) ztistaly do povéledné doby fakticky nezvefejnény oba po-
sledni (o0 nedostatedné publikaci stfelickych soubori jsem se jiz zminil).
Z podndtu E. Simka pFipravil F. Vildomec roku 1949 soubornou staf o svych
nilezech neolitické plastiky a pomérné podrobné (za pouZiti jednoduché sta-
tistiky) zvefejnil zvl45té hlubokomadtivecky soubor;12 pfi té piileZitosti zcela
okrajové vénoval jedinou tabulku plastikdém jaroméfickym. Tento vybér
i tehdejsi polygrafické troven publikace viak jsou — vzhledem k vyznamu
obou soubortt — dnes jiZ nedostate&né.

Ani v naSem bezprostfednim jiZnim sousedstvi tomu nebylo 1épe, spife na-
opak. Prva soubornéjsi studie o neolitické plastice se tu sice objevila jiZ ve
20. letech,13 ale zejména pfedméty mladého neolitu zustaly dodnes pfes, &i
pravé pro jejich znadény podet souborné neevidoviny a aZ do nejnovéjsi doby
také neinterpretovény.!4

Nedostateéné zvefejnéni celého bohatstvi moravskych soSek do roku 1949
nekompenzovaly ani préce oficidlnich pFedstavitelti Seské archeologie; ve vel-
kych syntézdch ani pro tento uéel nebylo dost prostoru.ls A tak pouze studie
J. Neustupného hodnoti alespori okrajovdé i moravsky materidl z piislusného
nadhledu, berouc v ivahu i myslenky pfednich evropskych badatelt, jakymi
byli tehdy M. Hoernes, G. Childe, G. Glotz, C. Schuchhardt, G. Kossinna aj.1¢
V této souvislosti vSak je nutno vzpomenout u nds mélo znamou préci O. G.
Kotové, kters po své studijni cestd do Ceskoslovenska a studiu plastiky lidu
s MMK ve Vildomeové sbirce v BoskovStejnd a v Moravském muzeu v Brné
uvedla tento materidl ve zndmost i v Sovétském svazu.1?

Ostatn{ tehdejsi moravsti archeologové méli jen minimalni mnoZstvi pfi-

s E. Salm—PF. Vildomec, Ein wichtiges neolithisches Idol aus Mihren, IPEK 11,
1936—1937, 32 ad., tab. III-V.

10 R, Vildomee, ZDV II-1, 1949, 10, 18.

11 TyZ, Dva nélezy z Hlubokych Matvek, OP XIII, 1946, 26—28, obr. 1; tyZ,
ZDV I1-1, 1949, 17, tab. VII.

12 Ty, ZDV 1I-1, 1949, 6 —26, obr. 1 —6, tab. IL -V, VII.

13 A. Hrodegh, Uber die neolithischen Idole des niederdsterreichischen Manhartsge-
bietes, MAGW 53, 1923, 1 ad.

14 Nov$d srov. H. Maurer, Neolithische Kultobjekte aus dem niederssterreichischen
Manhartsbergbereich. Ein Beitrag zur jungsteinzeitlichen Geistesgeschichte, Mannus-
Bibl. NF 19, Hiickeswagen 1982, 69 ad.

15 J. Béhm, Kronika; J. Neustupny, Pravék lidstva, Praha 1946; J. Filip, Pravéké
(eskoslovensko, Praha 1948.

15 J. Neustupny, Pa XXXVII, 1931, 27— 35.

17 0, G. Kotova, Pamjatniki do-istoriteskoj kultury epochi rospisnoj keramiki
v Moravii, Izvestija GAIMK V, Leningrad 1927, 319—352.
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lezitosti pFispét svymi objevy k pozninf moravské plastiky. Z poznimky J.
Neustupného!s se doviddme, Ze 1. L. Cervinka svého &asu pomyilel na napséni
vétsi studie o sofkich lidu 8 MMK. K realizaci tohoto zéméru viak nedolo.
Tento dmysl na politku druhé velké vilky realizoval teprve J. Skutil.1®
Jak vyplyvé z jeho vlastniho textu omezil se autor pfedevsim na soupis a popis
8 vyobrazenim plastik ze sbirek Moravského muzea v Brné, aniZ si &inil ndroky
na iplnost a na jiné neZli typologické hodnoceni figur; poukdzal viak na Fadu
do té doby nepostiZenych morfologickych jevii plastik a struéné se dotknul
i otdzky vyznamu soSek v konfrontaci s Pfednim vychodem.

Do prvych povéleénych let spadd — kroms jiz zminéné studie F. Vildomce
(1949) — také prace V. Vildomce, kterého plastika MMK zaujala na prvém
mist®.20 PFi klasifikaci lidskych soSek se pfidrZel pojeti svého otce a zamyslel
se i nad vyznamem terakot v souvislosti s hospodafskymi a socidlnimi poméry
doby. Plastika lidu MMK ztistala nicméné v kaZdé situaci pfedm&tem zéjmu
také dalifch, na prvém misté pfednich moravskych archeologi. Z iniciativy
J. Poulika vychazi roku 1956 velkd obrazovd price o pravékém umdni,2!
v niZ je v patfiéné mife pamatovino také na pfedmét naSeho zdjmu. Lidské
neolitické figury propagoval také F. Kalousek.?2 Roku 1959 upozornil V. Hruby
na moZnost vyskytu monumentalni plastiky v moravském neolitu.z* Probi-
hajici terénni archeologické vyzkumy pak tu a tam p¥inesly nové nélezy plas-
tiky, ale nikoli takové, které by podnitily novou vlnu zéjmu o dané téma. Nelze
vSak nezaznamenat ndhodny nélez unikétniho torza malované plastiky v Kfe-
picich (okr. Znojmo), udinény A. Hudcem a znovu zachrianény a odborné ve-
Fejnosti predloZeny V. Vildomcem;?* tento nélez mél inspirativni hodnotu
a tvofi pfedél mezi faz{ dtlumu a nového vzepéti zdjmu o plastiku MMK.

Od roku 1967 zatind novy vétii vyzkum osady lidu s MMK u Té&8etic-Kyjo-
vic, ktery opét po deldi dobé pFinadi nové soubory lidskyeh plastik.2s Potrvd
oviem je&td delS1 dobu neZ se podafi prvou vétsi &4st téchto materidldy zvefejnit.
TéméF soudasnd pFinasi zpracovani moravské neolitické plastiky v rdmei di-
sertace na katedfe archeologie FF UJEP v Brné K. MareSova.2¢ Bylo na 8kodu,
Ze do své price nemohla zahrnout také soubor plastik z Hlubokych MaStvek;

18 J. Neustupny, PA XXXVIIJ, 1931, 30, pozn. &. 15.

19 J. Skutil, Die neolithischen Plastiken aus dem Kreise der mihrischen bemalten
Keramik, IPEK 13 —14, 1939—1940, 36— 586, tab. 16 —44.

20 V. Vildomec, Lid s kulturou keramiky malované na Moravé 1111, rkp disert.
price na FF UJEP v Brng, Brno 1950. — Pozdsji téz Neolitické idoly jako Emlturni
projev pravdkého &lovdka, VSV 1, 1956, 15—21, obr. 1 —3 a Pravékd malované ke-
ramika na Moravs, Znojmo 1966.

21 J, Poulik— W. a B. Formanové, Pravdké umdni, Praha 1956.

22 F. Kalousek, Nové archeologické vyzkumy na Znojemsku, VaZ 1957, &. 1, 27.

23 ¥, Hruby, Moravskd monumentélni plastika z 3. tisicileti p¥. n. 1., VVM 14, 1959,
143 —148.

24 V. Vildomee, Neolitické osidleni v Kfepicich, AR 17, 1965, 176 —178, obr. 80.

23. V. Podborsky, Eine neolithische Siedlung mit bemalter Keramik bei Kyjovice
(Kreis Znojmo), Siidméahren, SPFFBU E 11, 1966, 15—22, tab. I VIII; &%, Sest let
terénniho archeologického vyzkumu neolitického a hal§tatského sidli&té v ,,Sutnich*
u Té&Setic-Kyjovic, SPFFBU E 18—19, 1973—1974, 5—33; tyf, Erkenntnisse auf
Grund der bisherigen Ausgrabungen in der Siedlung mit méhrischer bemalter Keramik
bei Té8etice-Kyjovice, JfTMV 60, 1976, 129 —148.

26 K. Maresovd, Neolitickéd plastika na Moravé I—III, rkp disert. price na FF
UJEP v Brné, Brno 1967.



K METODICE A MOZNOSTEM STUDIA PLASTIKY LIDU S MMK 11

také publikovany vytah z této préce je pfili§ strudny?’ a neobréii cely pfinos,
ktery autorka pro dané téma v ramei ptivodni rukopisné préce zkoncipovala.
Roku 1970 jsem se pak pokusil v rdimei nové formulovaného sméru vyzkumu
MMK roztFidit i plastiku této kultury?® a pozdéji jsem pFileZitostnd bud sam,
nebo se &leny tymu téSetického vyzkumu publikoval nejzdvaZngjsi nélezy
figur z TéSetic-Kyjovie.2® _

Soudasné se podaly ve v&tS3im méfitku objevovat i dalsi soubory, nebo i jed-
notlivé plastiky MMK, které jejich ndlezci s oblibou také rychle publikovali.
Vétsi soubor cennych terakot pfinesl velky vyzkum na hradisku u Kramolina3®
a préace na zndmém sidliSti u Jaromé¥ic n. R.,31 v obou pfipadech zisluhou P.
Kostuiika. Z ostatnich badatelt, jejichZ vyzkumy pFinesly nalezy plastik,
je t¥eba jmenovat V. Broukala, J. Rihovského, V. Vildomce, O. Kose, E. Kaz-
dovou, J. Kovarnika, I. Rakovského, V. Jandka aj. Naproti tomu stati zamé-
Fenych na pozndni vyznamu lidskych soSek se vynofilo o poznini ménd.’2

Za téchto okolnosti je nutno povaZovat za skutedny pFinos prace slovenskych
badatelil, ktefi v poslednich létech pFinaSeji spiSe nové prvky do studia plastiky
neZli vlastni obsahlejii materidly. Polétky této snahy lze spatfovat jiz v dile
B. Novotného;3 z hlediska typologického jsou dileZité nalezy A. Todika & stat
J Pavika.* Zejména pak prace J. Pavika, S. Sisky, J. Vladéra a J. Paulika
se dotykaji podrobnéji otdzek starého neolitického naboZenstvi a Fedi kli¢ové
otédzky nadstavby neolitu stfedni Evropy.3s

Zéverem je tFeba doplnit skuteénost, Ze v novéjsi dob& byly také v sousednim
Rakousku a v madarském Zadunaji zvefejndny kliové ndlezy neolitickych
plastik,3¢ které tvofi s jihomoravskymi soubory urdity celek. Nejnovéjsi sou-

21 Td#, CMMB LVI, 1971, 53 —178, tab. I - XX. _

8 V. Podborsky, Soudasny stav vyzkumu kultury s moravskou malovanou kera-
mikou, S1A XVIII-2, 1970, 235—310.

2 V. Podborsky—V. Vildomec, Pravék Znojemska, Brno 1972, 45, 46, 58,
tab. XVII—XIX; titiZ, Pokradovini terénniho vyzkumu osady s moravskou malova-
nou keramikou u T&3etic-Kyjovic v roce 1970, PV AUB za rok 1970, Brno 1971,
12—14, tab. 4—5; V. Podborsky, Hlavni vysledky vyzkumu v Té&Seticich-Kyjovicich
za léta 1964—1974, SPFFBU E 20—21, 1875—1976, 175 —184. N

30 Q. Kos—P. Kodturik, Vyzkum na hradisku u Kramolina v roce 1971, PV AUB
za rok 1971, Brno 1972, 36—37; P. Koétuitk, Stav vyzkumu kultury s moravskou
malovanou keramikou na hradisku u Kramolina (okr. T¥ebi¢), SPFFBU E 20—21,
1976—1976, 101 —113.

3t P. Kodtufik, Archeologicky vyzkum sidli§td s moravskou malovanou keramikou
u Jaromé&tic nad Rokytnou, PV AUB za rok 1973, Brno 1974, 18— 20; ty%, Neolitické
sfdli&td s malovanou keramikou u Jaromgfic n. R., Studie AUB VII-1, Praha 1979.

32 V. Vildomee, VSV 1, 1956, 15— 21; R. Tichyj, Zobrazeni %en jako doklad matriar-
chétu ?, Sbornik IT (Vildomeuv) AUB, Brno 1963, 20 —23.

33 B. Novotrny, Slovensko v mladSej dobe kamennej, Bratislave 1958, 28—29,
ta.eb. XXVi))gXXI; ty¢, Potiatky vytvarného prejavu na Slovensku, Bratislave 1958,
76—-178, tab. 37.

34 J. Pavik, Nové nédlezy lengyelskej kultiry zo Slovenska, SIA XIII, 1965, 27 ad.

37 Viz pozn. 8. 3. . o

3¢ Z nejduleZit&jdich pfispdvki: H. Ladenbauer-Orel, Die neolithische Frauenstatuet-
te von Lang-Enzersdorf bei Wien, IPEK 19, 1954—1959, 7—15, tab. 6—12; tdZ,
Das jungsteinzeitliche Idol von Lang-Enzersdorf bei Wien, Jahrb, f. Landeskunde
von Niedergsterreich XXXVI, 1964 (Festschrift), 51 —57 s obr.; E. Ruitkay, Ein
fragmentiertes Sitzidol der Lengyel-Kultur aus Woetzleinsdorf, Niederdsterreich,
MAGW 103, 1973, 28—39, tab. I—VII; J.-W. Neugebauer, Befestigungsanlagen der
mittleren Jungsteinzeit (Lengyelkultur) am ,,Schanzboden‘‘ zu Falkenstein, p. B. Mis-



12 VLADIMIR PODBORSKY

borné studie o neolitické plastice z dolnorakouského Manhartského pohofi
z pera H. Maurera (srov. pozn. &. 14) ukdzala znovu na detailnf shody tamniho
materidlu s fondy jihomoravskymi, na shody, které jednotlivé nelze ani do
nekoneéna uvéddét. Pouhym srovninim soubort plastik vychodni a zédpadni
skupiny lengyelského okruhu pamitek vychézi zFetelnd najevo, Ze kvantita-
tivné i kvalitou vystupuji do popfedi sofky zdpadolengyelské; z nich opét
nejvyznamnéjsi postaveni zaujima plastika jihomoravskd. Ta se také stala
neodmyslitelnou souéisti kaZzdé vyznamngj§i publikace o evropském pravéku.

DOKUMENTACE PLASTIK

Samoziejmym poZadavkem nového zpracovini plastiky lidu MMK je do-
konald heuristickd pFiprava, spodivajici jak ve shroméZzd&ni kompletniho ma-
teridlového fondu, tak v rekonstrukei viech dostupnych nalezovych okolnosti.
Poiadavek hodnoceni plastik se zfenim na nélezové celky povaZoval jiz J.
Palliardi za velmi nezbytny a pisemnd jej vyjadFil i F. Vildomec.3? Nejnovéji
poukézal na vyznam co nejvérnéjsi dokumentace ndlezového prostfedi plastiky
S. Sigka.’8 Pfihodné a dobfe dokumentované nélezové prostfedi terakot, napt.
pokud by se nasly pfimo v chatdch u peeci, krbl, na ,,oltdfich* atd., by velmi
napomohlo jejich spravné funkéni interpretaci. Z moravského prostfedi dosud
optimalnich zjisténi tohoto druhu neni. Dokonce ani z nového vyzkumu u Té-
Setic-Kyjovic neni neZ zadsadniho zji§téni, Ze v prostoru spravnd religiézniho
centra je moZno konstatovat zna®nou koncentraci fragmentii plastik (podobna
situace je podle pfedbéZnych zprav i na lokalitich dolnorakouskych), ale srov-
ndni s obytnou plochou zatim chybi. Ze starSich vyzkumi pak nevime nez to,
Ze plastiky se nalézaly poriznu v jdméch, fasto kusy jediného exempléie
v ndkolika jamach;3 sbiraly se i z kulturnich vrstev.

Za této situace je tfeba vychdzet ze studia sofek samotnych. Je nutno
shroméZdit a vyé@islit vefkery existujici pramenny fond. JiZ samy poéty frag-
menti, jdouci na jednotlivych naleziStich FAdové do set kusi, jsou uréitou
indicii pro interpretaci plastik. Pfedmé&tem zdjmu jsou:

1. samostatné antropomorfni keramické sofky

2. antropomorfni figurdlni plastickd zobrazeni, aplikovand na jiném ma-
teridlu (pfedeviim na keramice), jinak téZ aplikované lidské plastika

telbach, NO., Antike Welt 8, 1977, & 2, 80—61, obr. 2; Chr. und J.-W. Neugebauer,
Falkenstein-Schanzboden. Alteste Wallburg Mitteleuropas ?, Antike Welt 9, 1978,
8. 3, 27—30, piisl.-obr.; J.-W. Neubauer— K. Simperl, Als Europa erwachte. Osterreich
in der Urzeit, Salzburg 1979, 86 —87, obr. za str. 88; Chr. Neugebauer-Maresch, Das
archdologische Fundmaterial, in: 6 000 Jahre Schanzboden. Bauern, Handwerker und
Haéndler in der Steinzeitburg (déle jen 6 000 Jahre), Poysdorf 1982, 19—20, obr. 9;
H. Maurer, Neue jungsteinzeitliche Funde aus Niedergsterreich, ArchA 59/60, 1976,
21—27 s obr.; tyZ, Beitrage zur Ur- und Frithgeschichte des Waldviertels. Neolithische
figurale Darstellungen, Das Waldviertel 7—9, 1977, 148—151, piisl. tab.; tyZ, Die
Géttin von Kamegg. Religion vor Jahrtausenden, Horner Blaetter zur Vorgeschichte 1,
sed, 1, 1979, 4—5 a piisl. obr.; ty2, Neolithische Kultobjekte; — N. Kalicz, Clay Gods,
Budapest 1970.

31 F. Vildomec, ZDV II-1, 1949, 10.

3 8. Siska, op. cit., 52—53.

39 F. Vildomec, op. cit., 17; — stejné pfipady jsou dokumentovdny na sidlidti
v TéSeticich-Kyjovicich. ’
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3. antropomorfni (vesmés gynekomorfni) nédoby4+

4. keramografické, pfip. jiné ,,vytvarné“ prameny (rytiny, malby, jiné
vhloubené motivy)4

5. jiné keramiozé pfedméty majici vztah k lidské plastice, napf. ,,trany*
pod sediei soSky, modely ndbytku, atributy soSek aj.42

6. nekeramické figurky, pFip. skulptury.4?

Vzhledem k pfevazujicimu podtu nilezii budou hrit nejvyznamndjsi roli
prvé tfi skupiny pamétek a z nich opét dominantni postaveni zaujme samo-
statnd lidské plastika. Ta je také pfedmétem této studie, i kdyZ z hlediska
komplexnosti niZe navrhovaného deskripéniho systému bude jednano i o plas-
tice zvifeci.

Pfi shromaZdovéni pamétek je kaZdému jednotlivému zlomku tfeba véno-
vat maximalni pozornost zejména z téchto aspektu:

a) z jakého typu (pfip. podtypu) plastiky pochézi; dulezité je zjistit stav
a puvodni podobu rukou, typ oblideje, pFitomnost ,,uéesu* a zpiisob modelace
nohou; _

b) jakd byla Gprava povrchu figury, zda byla malovédna (v tom pfipads je
t¥eba. odlisit prostou ornamentilni malbu od malby evokativni a pokusit se
o rekonstrukei malby, nebo aspon zjistit, zda byl malovan ndhrdelnik, pohlavni
trojuhelnik, asti odévu (zéstérka apod.), & zda malba miZe napodobovat
malbu Zivych lidi), nebo zdobena rytim, vpichy a v kterych &astech;

¢) jaké byla vnitfni dast figury (plnd, duté), zvlasté jde-li o v8t&l exempl4f;
zjiSténi technologickych otvort (,,kandlkd ‘), p¥ip. funkénich dutin (viz k tomu
dsle) lze u celistvyeh exempldfu docilit rentgenologicky;

d) jaky byl keramicky materiil, z néhoZ byla sofka vyrobena; jde o zjisténi
stupné zrnitosti, ale zvl45té o druh pFimési & ostfiva, zejména barviva, plev,
zrni, obilek atd.; v pfipadé dutych plastik je tFeba specialni analyzou provéfit
moZnost puvodniho uloZeni obétin (obili, chleba apod.) v dutindch;

e) zjistit pFipadné stopy modelace plastiky (na vnitfnich plochiach dutych
figur), otisky papildrnich linii lidskych prsti;

f) zjistit alesponi pfiblizné exaktnimi technikami stupenn a druh vypalu
soiek, specifickou vahu, jejich tézZisté, pFip. zpisob zajisténi stability, &
zavosovani atd.;

g) zjistit piipadné doklady manipulace s plastikou, napf. stopy intencio-
nélniho poSkozeni (dekapitace, seéné rany, napodobeni trepanace lebky apod.),
ritudlnfho. rozbiti, druh dodateéné tpravy, reparace, reutilizace aj.

40 Z MMK znam fragmenty 5 gynekomorfnich nddob, vesmés stén se stylizaci, resp.
realistickou modelaci Zenskych prsu; jde o exemplife z Vedrovic (MM v Brng, inv. &.
Pa 342/79 a M Mor. Krumlov, inv. &. 3570), Dukovan (MM v Brng, inv. &. 28054; srov.
S1A XVIII-2, 1970, tab. XVI: 7), nezndmé lokality (MM v Brnd, neinv.) a TéSetic-
Kyjovic, obj. 4 a z povrchu (JMZ, inv. & K 35991 a K 76675). — V uvahu viak
miaZe piichdzet i nddoba se zndzornénim lidské tvéte (,, KopfgefaB), jakou uvédi z len-
gyelské kultury z Eggendorf am Walde H. Maurer (Neolithische Kultobjekte, 93,
obr. 39).

4t Figurdlni malba je v MMK naprosto vyjime&nd; jediny dosud znémy piipad
pochézi ze Strelic (J. Skutil, op. cit., tab. 42: 8) a soudasnd je ve sbirkdch MM neidenti-
fikovatelny.

42 Tyto pfedméty pfipravuji k publikaci ve zvldstni studii.

43 V prostfedi MMK pfichézeji v ivahu 2—3 exempldfe kamennych antropomorf-
nich plastik, resp. pokusti o takovou plastiku.
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Obr. 1. Prehled variant hlav lidské plastiky MMK (slou
formalizované deskripce). 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS F'
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B. Hedlové.)
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Obr. 2a, b. Ptehled variant vyjadPeni oblideje a tidesu lidské plastiky MMK
(sloupec 29 a 30 formalizované deskripee). 1: 2. (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 3. Piehled variant pahyly paZf a paf lidské plastiky MMK
(sloupec 32— 33 formalizované deskripce). 1: 2. (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 4. Piehled variant hyZzdi (ze pfedu a z profilu) lidské plastiky MMK
(sloupec 35 a 36 formalizované deskripee). 1: 2. (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlova.)
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Také vlastni dokumentaci soSek je tfeba provddét podle potfeb soudasné
archeologie. Je zfejmé, Ze pijde o dokumentaci ndrodnou, jak pokud jde
o vlastni provedeni, tak o mozZnosti polygrafické. Optimalni by byla vidy
kombinace popisné (s uvedenim vSech hledisek typologickych, vyzdobnych,
mér, vahy, technologickych detaili a Widaji o muzejni thesauraci) a vhodné
grafické dokumentace.

Oboji druh zékladni dokumentace by bylo tfeba sjednotit, resp. zavést
pokud moZno jednotné hlediska jeji realizace. K popisu plastik a jejich zlomki
navrhuji pouZiti formalizovaného systému, ktery niZe rozvddim. Vychdzi ze
systému Numerického kédu moravské malované keramiky,* je rozpracovi-
pnim 8. t¥idy keramického inventafe MMK (op. cit., 78—79, obr. 16), respektuje
zdkladni rozvrZeni plastik do typit (obr. 9 této studie), vlastni popisny systém
vBak pfizplisobuje potfebédm vytvarné nédroéné plastiky. Na rozdil od deskripé&-
niho systému ostatni keramiky se mirnd pozménila 4st B (typologick4), znaénd
se roziifila Z4st C (metrickd), v podstaté byla zachovdna ¢édst D (fyzikdlns-
-technologick4) a podstatnd se ziZila &4st E (vyzdobnd). Také hodnoty jednot-
livych znakii se mnohdy zménily.

Jsem si védom toho, Ze formalizovany kédovy popis vytvarnych pamditek
typu figurdlni plastiky muZe vzbudit (a jistd vzbudf) odmitavé stanovisko
mnohych specialistii; nepovaZuji také jeho pouZivani za bezpodmineénd nutné.
Respektovani jednotlivych navrZenych znakt plastik, jak jsou déle rozvedeny,
vak miZe vést k jednotnému klasifikaénimu postupu pfi studiu a publikaci
soek, v némZ by Zidné vyznamné hledisko nezustalo pominuto, at jiz vlastni
popis bude verbalni &i jiny.

Deskripce bude v pfipadé plastik asi vidy doplnéna také vyobrazenim
pEisluiného objektu. Idedlni by byla kombinace kresby s fotografii. V&tiina
nové publikovanych exempldfda by méla byt vyobrazena pfedeviim kresebns;
nejvhodnéjsi jsou jednoduché obrysové (ale pFesné) kresby objektir ze pfedu,
z profilu, ze zadu, pFip. shora,*s s vyznadenim Fezl &i profili tam kde je to nutné
a se zndzornénim vnitfnich dutin, pfip. technologickych otvor. Nevhodné
jsou kresby ze Sikmych pohledi, vyuZivajici perspektivniho zkresleni, kresby
zdiraziiujici starobylost objektu akcentaci lomu, puklin, poskozeni apod.,
zkreslujici vyrazy oblideju, kresby stinované atd. Pfesné obrysové kresba, byt
potladuje detaily lomt, resp. série kreseb z poZadovanych pohledii, dé i ne-
odbornikovi dostadujici pfedstavu o origindlu, zv145t3 je-li doplnéna vhodnou
fotografii. PouZivam takovychto kreseb jako ilustraci v této praci. Stopy malby
& barvy jsou tu vyznaleny smluvenymi grafickymi znaékami (Numericky
kéd MMK, 141, obr. 28). JiZ z toho diivodu neni moZné ,,zvySovat plasticitu‘’
kreseb riznymi druhy stinovéani.

V fadd pFipadti je vhodné uZiti kresebné rekonstrukce originilu (obr. 10,
25, 26), ale vzdy tak, aby navozend pfedstava byla redlné a aby rekonstruova-
né partie byly odliSitelné od &4sti skutedn® existujicich. V tomto ndvrhu jsou
doplnéné (sédrou & kresebnd) &isti zndzornény &arkovand. Vnitfni dutiny jsou

s V. Podborskyj—E. Kazdovd— P. KoStutik—Z. Weber, Numericky kéd moravské
malované keramiky, Brno 1977.

45 Pohled shora je duleZity zvlésté pro dokumentaci pohybu paif{ figur; v ptipadé
odlomeni hornich kondetin naznadi asto samotné jejich kofeny puvodni provedeni
paZf (ptedpaZeni, vzpa¥eni) a tento detail 1ze zobrazit prav8 pohledem z profilu a shora
(srov. napt. obr. 11: 1, 18 této studie).



K METODICE A MOZNOSTEM STUDIA PLASTIKY L1DU 8 MMK 19

naproti tomu zachyceny tedkovanymi liniemi. Styéné plochy jednotlivych
&4sti figur, ptvodnd k sobd pfilepenych a druhotné rozpojenych (napf. spoje
hyzdi a nohou), jsou oznateny na profilech Sipkami, na ploSe pak delsi vinitou
linii (obr. 11).

V ptipad® dopliikovych fotozabéri pak pijde — je-li k dispozici vhodns
a uplnd kresebnd dokumentace — o znésobeni estetického d&inku, nikoli
o vlastni obrazovou dokumentaci. Potfebné vSak jsou detailni pohledy na
oblidejové partie, na nékteré prvky vyzdoby, technologické prvky apod.

NAVRH FORMALIZOVANEHO DESKRIPCNIHO SYSTEMU

PLASTIKY MMK

Pkehled sloupeti numerického kédu
A. Cést obecni

1-25

identické s Numerickym kédem MMK (op. cit., 51)
typologick4

stupeil dochovalosti plastiky
tvar hlavy

vyjédreni obliteje
vyjédleni udesu

profil krku

tvar pazi

tvar hrudi

tvar hy#di zepfedu

tvar hy#di z profilu

tvar nohou

tvar chodidel

nasazeni trupu na hyzdé
nasazeni nohou na hyzds

metrick4 (viz obr. 5—8 této studie)

celkové vyiska exemplédfe (V)4

vydka hlavy (V)

vydka krku (V)

vyike hlavy a krku veelku (V)

vytika trupu (V,)

vyika hyzdi (Vs)

vyike nohou (Vi)

vy&ka hyzdi a nohou vcelku (V) ‘

celkové &ifka exempléfe (tj. zésadnd &ifka hyidi) (8)

§itke, temene hlavy (8;)

maximéln{ &fka hlavy (8,)

&ifka ramen (S,)

iitka pasu (8,)

&ffka ‘chodidel (8;)

obecné tloustka exempléfe (tj. zésadnd tlouftka hyzdf) (TI1)
odpovidajfei rozmér (tloudtka) temene hlavy (Tl,)
odpovidajiei rozmér (tloudtka) celé hlavy (Tl,)

tloustka v oblasti vztaZenych paZ{ (u figur stfelického a malomé¥fického
typu se nemsif) (Tl,)

46 Uvadéna v mm, napi. 079 mm, 345 mm apod.
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Obr. 5. Instruktivni pfehled metrické diagnostiky plastiky stfelického typu. 1: 2.
(Kresba, V. Podborsky — TS FF, B. Hedlov4.)
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Obr. 6. Instruktivni pfehled metrické diagnostiky plastiky masuveckého typu.
1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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95—97 = maximéalni tloustka bficha (Tl,)
98—100 = tloustka chodidel (Tl;)

D. C4st fyzikalné-technologicks

101 —103 = véha exemplare’
104 = tvrdost keramického materidlu
105 = hustota keramické hmoty jedince
106 = pfimés v keramické hmoté
107 = technologicky spoj uvnitf plastiky
108 = technologicky spoj vné plastiky
109 = dprava povrchu plastiky
110 = vnitini Géelové dutiny

E. C4st vyzdobn4é

111—-112 = druh vyzdoby

113 = rozloZeni vyzdoby
114—117 = barevné kombinace
118 — 122 = prvky malované vyzdoby

123—-127 = prvky ryté vyzdoby
128 — 134 = prvky plastické vyzdoby
135 = perforace

F. C4st pomocné (identickd s Numerickym kédem MMK (op. cit., 52)

Hodnoty znaki jednotlivych sloupci

Sloupec 26 —27 (stupeii dochovalosti plastiky)
00 — celé plastiky

01 — 1plna soska

02 — kresebné rekonstruovatelnd soska

03 — témér uplné soska

10 — hlavy plastik

11 — hlava s krkem a trupem 13 — hlava

12 — hlava s krkem 14 — &ast hlavy

20 — hrudi plastik .
21 — hrud s krkem a paZemi 23 — hrud bez krku a bez pazi
22 — hrud s krkem bez paii 24 — &ast hrudi

30 — paZe a pahyly paZi

31 — obé celé paze 35 — dva celé pahyly

32 — jedna celd paZe 36 — jeden cely pahyl

33 — zlomky obou pazi 37 — ¢&asti obou pahyld

34 — zlomek jedné paze 38 — dast jednoho pahylu
40 — hyzdg

41 — 1plné hyZzdé s hrudi nebo &asti hrudi
42 — polovina hyzdi s hrud{ nebo 8asti hrudi
43 — 1plné hyzdé s nohama

44 — polovina hy#di s nohou

45 — \plné hyzds bez nohou

46 — polovina hyZdi bez nohy

47 — &ast hyzds

50 — nohy

51 — obé nohy s chodidly 55 — &aést nohy (lytka)
52 — jedna noha s chodidlem 56 — obé chodidla

53 — obé nohy bez chodidel (lytka) 57 — jedno chodidlo
54 — jedna noha bez chodidla (lytko) 58 — ¢&dst chodidla

60 — jiné fragmenty

41 Uvadéna v g, napi. 090 g, 480 g apod.
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Sloupec 28 (tvar hlavy) (obr. 1)

— kulovity

— polokulovity

— homolovity

— s plochou pokryvkou

— dvojkuZelovity s horni ploskou

Cuia SO =

Sloupec 29 (vyjadfeni obliéeje) (obr. 2a)

— jednim vyénslkem

— vice vyénélky

— naznadéené rysy obli¢eje

— realisticky vyzhadené rysy obliteje
— stiskem dvou prstii naznaceny nos

[ 0 VLN R

Sloupec 30 (vyjadfeni tidesu) (obr. 2b)

— prosté pravidelné ryté , kouty*
- prosté nepravidelné ,, kouty*
~— 1 + ryhami nazna&eny 1ides
— 2 + ryhami naznaéeny tdes

Sloupec 31 (profil krku)
— kruhovy

— elipsovy
— trojhdhelnikovy

Sloupec 32— 33 (tvar pazi) (obr. 3)

00 — vodorovné pahyly
01 — tupé kratké
02 — ostré kratké
03 — tupé stiedni

s Q0 b

QO =

10 — #ikmé pahyly
11 — tupé kratké
12 — ostré kratké
13 — tupé sttedni

20 — (rezerva)
30 — valedkovité paZe bez prsti

31 — v oblém nizkém piedpaieni”
32 — v lomeném nizkém predpaZeni
33 — v oblém stfednim predpazeni
40 — (rezerva)

50 — paie s prsty .

51 — v oblém nizkém predpaZeni

52 — v lomeném nizkém predpazeni
53 — 'v oblém stfednim predpaZeni

54 — v lomeném stfednim predpaZeni
60 — (rezerva)

70 — zakrndlé (sotva znatelné) paze

Sloupec 34 (tvar hrudi)

— normélni
— klenuty

— deskovity
— hranolovity

Sloupec 35 (tvar hyZdi ze pfedu) (obr. 4)

1 — kruhovy
2 — srdcovity

G0 DO

— dvojkuzelovity s hrotem

— (rezerva)

v podobé skutedné hlavy (portrét)
— mnepravidelny

©wam
|

6 — stisky prstd naznateny oblide)
7 — obli¢ej typu ,,sovi hlavy*

8 — portrét

9 — maska

5 — 1 4 plastické modelace

6 — 2 4 plastickd modelace

7 — nahodilymi vhloubenymi prvky
naznadteny tdes

— (rezerva)
(rezerva)
— nepravidelny

EXEES
|

04 — ostré stiedni
05 — tupé dlouhé
06 — ostré dlouhé

14 — ostré stiedni
15 — tupé dlouhé
16 — ostré dlouhé.

34 — v lomeném stiedunim predpazeni
35 — v oblém vysokém predpaZeni
36 — v lomeném vysokém predpazeni
37 — (rezerva)

38 — ve vzpaZeni

55 — v oblém vysokém predpazeni

56 — v lomeném vysokém predpaZeni
37 — (rezerva)

58 — ve vzpazeni

5 — (rezerva)

6 — (rezerva)

7 — s vydutym bfichem
(vyznaéeni t8hotenstvi)

— zuZeny
zhZeny hranény

oo
|
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3 — srdcovity prodlouZeny 7 — hranolovity
4 — elipsovity
Sloupec 36 (tvar hy#di z profilu) (obr. 4)
1 — polokruhovy" 5 — splodtély
2 — polosrdcovity 6 — hranény
3 — polosrdecovity prodlouZeny 7 — R:ochy (hranolovity)
4 — poloelipsovity 8 — hrotity

Sloupec 37 (tvar nohou)

1 — oddélené po celé délece 4 — vespod oddélené s otvorem

2 — vespod oddélené 5 — spojené po celé délce

3 — (rezerva) 6 — spojené po celé délce s otvorem
Sloupec 38 (tvar chodidel)

1 — oddélené kruhové 5 — spojené kruhové

2 — oddglené ovilné 6 — spojend ovélné

3 — oddslené lichobé&znikové 7 — spojenéd lichob&Znikové

4 — oddélené &tverhrannd 8 — spojené &tverhrannd

Sloupec 39 (nasazen{ trupu ne hy#dé&)

1 — ostré 3 — plynulé
2 — oddglené Zldébkem
Sloupec 40 (nasazeni nochou ne hyzds)
1 — ostré 3 — plynulé
2 — oddalené Zlabkem 4 — plynulé prodlouzené

Sloupec 41 — 103 (miry a vdha exemplédie) (obr. 5—8)
Sloupec 104 (tvrdost keramického materiélu)

1 — velmi mdkky materidl (odér prsty)
2 — mdékky materidl (Ize rypat nehtem)
3 — normélni material (lze rypat m&dénym plechem)
4 — tvrdy materidl (Ize rypat ocelovym noZem)
5 — velmi tvrdy materidl (stopa po ocelovém noZi jen vlasové)
6 — extrémné tvrdy materidl (stfepem lze rypat do skla)
Sloupec 105 (hustota keramické hmoty jedince)
1 — hmota plavenéd 6 — hmota zrnitd
2 — hmota jemnozrnné 7 — hmota hrubozrnné
4 — hmota stfedozrnné
Sloupec 106 (pfimés v keramické hmotd)
1 — piimés ¢erného barviva 6 — p¥imés Zlutého barviva
2 — pi{més Sedého barviva 7 — piimés bilého barviva
3 — piimés hnddého barviva 8 — pt{més slidy
4 — piim&s gerveného barviva 9 — organické piimés
5 — ptimés ruZového barviva

Sloupec 107 (technologicky spoj uvnit plastiky)

1 — spoj hlavy e hrudi 6 — spoj hyZdi a nohou
2 — vyztufeni hrudi 6 — vyztuZeni nohou
3 — spoj hrudi & hyZdi 7 — spoj rukou a hrudi
4 — vyztuZen{ hyZd{ 8 — vyztuZeni rukou

Sloupec 108 (technologicky spoj vné plastiky)

— vertikélni otvor (dilek) v krku (pro nasazeni hlavy)
— otvor v pah¥lech pa%#f (pro nasazeni rukou)

DD
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3 — otvor v pahylech nohou (pro nasazeni chodidel)

4 — (rezerva)

6 — horizontéln{ otvor v hrudi
8 — horizontdlni otvor v klind

7 — horizontéln{ otvor v nohéch

Sloupec 109 (dprava povrchu plastiky)
~— zrnity, hrubd naturélni povrch
— hrubé modelovany, pfirozeny povrch

~ hlazeny, pfirozeny povrch
— leétény, piirozeny povrch
zvlddtni vrstvou potafeny povrch

Pl

O @1 O b=

monochromné malovany povrch

Sloupec 110 (vnit¥ni idelové dutiny)

— dutina v hlavé
— dutine v hrudi
— dutina v hy#dich

Sloupec 111 —112 (druh vyzdoby)

DO S

01 — malovan4

02 — rysovand (rytd)

03 — vhloubené

04 — plastické

05 — vypichanéd

12 — malované a rysovana
13 — malované a vhloubené
14 — malovand a plastické
156 — malovand & vypichené
23 — rysované & vhloubené
24 — rysovand a plastické

Sloupec 113 (rozloZeni vyzdoby)
1 — hlava

2 — trup
3 — ruka, ruce
4 — hyidsé

6 — noha, nohy
Sloupec 114 —117 (barevné kombinace+s)

1 — &erné

2 — Sed4

3 — hnaddé
4 — &ervend

— jemn&ji modelovany, ptirozeny povrch

zvldétni vrstvou potaZeny a hlazeny povrch
zvlastni vrstvou potaZeny a ledtény povrch

4 — dutina v hlavé a v hrudi
5 — dutine v hrudi a hyZdich .
6 — dutina v hlav$, hrudi a hyzdich

25 — rysované a vypichané

34 — vhloubend a plastickd

35 — vhloubend a vypichané

45 — plastické a vypichané

51 — malovand, rysované a vhloubend

52 — malované, rysovand a plastiokd
53 — malovand, rysované a vypichané
54 — rysované, vhloubené a plastickd

65 — rysovand, plastické a vypichané
56 — vhloubend, plastické a vypichanéd

6 — hlava, trup, ruce
7 — hyZdé s nohama
8 — (rezerva)

9 — cely povrch

5 — ruZové
8 — %luté
7 — bilad

Sloupec 118122 (prvky malované vyzdoby+?)

1 — néhrdelnik, ,,opledje*
2 — gzhlavm’ trojithelnik
3 — bedernf ,,z4stérka‘*

4 — malovéani nohou

5 — kombinace geometriokych prvki
6 — neurdité ornamentadni prvky
7 — plodny nétér

4 Poditdno s pfitomnosti 4 barev na jediném exempléFi; pofadi barev je déno

sloupgem 114—117.

4 Podfténo 8 5 malovanymi prvky na jediném exempléti; jednotlivé prvky ese

uvéddj{ v pofadi daném sloupcem 118 —122.
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Sloupec 123 —127 (prvky ryté vyzdobys°)

1 — néhrdelnik, ,,opleéje‘ 4 — (rezerva)

2 — pohlavni trojdhelnik 5 — vyznaden{ prstd na ruce

3 — pas, opasek 6 — vyznateni prstd na noze
Sloupec 128 — 134 (prvky plastické vyzdobyst)

1 — néhrdelnik, ,,opleéje‘ 5 — fadra

2 — pohlavni trojihelnik 6 — pupek

3 — pas, opasek 7 — kolena

4 — (rezerva) 8 — kotniky
Sloupec 135 (perforace)

1 — usi 3 — rukou

2 — odi 4 — kotniku

MOZNOSTI TYPOLOGICKEHO STUDIA PLASTIKY

Vyznam typologického studia lidskych figur zdurazfiovali oba klasikové
vyzkumu MMK J. Palliardi a F. Vildomec. Zvlasté posledni z nich v&noval
tomuto studiu mnoho pozornosti. Rozdélil lidské sosky MMK do 6 fazi, které
odpovidaly jeho periodizaci celé kultury. Jednotlivé faze charakterizoval
takto:s2

I/1: Figury jdou buclaté, hlava kulatd nebo v podob& komolého kuzele,
pahylovité paZe jdou do stran, pouze jednou byla pozorovana u sedici sofky
paZe sméfujici dopfedu,’? jedenkrat zjistény pahylovité zaSpidatélé nohy;s4
hlavni naleziité: Stfelice-Bukovina, Stfelice-Klobouéek, Boskovitejn-Vyhon,
Hluboké Mastivky, Bojanovice.

I/2: Figury jsou Stihlejsi, maji dlouhy krk, paze jsou pahylovité a jdou Sikmo
vzhiiru (vyskytnou se viak jedté i vodorovné pahyly), v jednom pfipadé zjis-
tény paze ohnuté dopfedu; hlavni nalezisté: Strelice-Sklep, Znojmo-Novosady.

1/3: V této fazi je soSek nejvice, ale nejsou nejdokonalejii; paZe figur jsou
vidy od ramen dopfedu, od lokte nahoru, ruce maji naznaéeny prsty; pahylo-
vité naznadené paZe se vyskytnou jen vyjimeéné; hlavni nalezisté: Jaro-
méfice n/R, Hluboké Mastvky.

(Pro I. stupeii formuloval F. Vildomec navie tyto obecné charakteristiky:
hlava je obyCejné kuZelovitd, udes byva ohraniéen obloukovitymi rytymi
Sarami, vlasy jsou naznadeny podlouhlymi vrypy; ve fézi I/3 se objevi na
temeni hlavy zvySeny plasticky wdes; udi byvaji nékdy napichnuty.)

II/1: Dochovalo se jen milo sofek (celd Zadnd); obliéejové rysy jsou vyzna-
éeny méné vyrazng, pfedlokti paZi sméfuji obydejnd nahoru; hlavni naleziité:
StFelice-Sklep, Boskovitejn-Smoha.

50 Poditano s 5 prvky ryté vyzdoby na jediném exemplifi; jednotlivé prvky se
uvédsji v pofadi daném sloupcem 123 —127.

st Poéitdno se 7 prvky plastické vyzdoby na jediném exempléfi; jednotlivé prvky se
uvaddji v pofadi daném sloupcem 128 —134.

52 F, Vildomee, OP VII—VIII, 1928—1929, 1 ad.; tyz, ZDV II-1, 1949, 7 ad.

53 Jde o exempléf zobrazeny v této studii na obr. 25: 1, tab. VI, ktery byl dosud
nepublikovén. Dékuji timto PhDr. VE&domilu Vildomcovi za poskytnuti unikétu ke
zpracovéni.

34 Jde o exempléf zobrazeny na obr. 25: 2, tab. V, o n&m% plati toté% co o pFedeslém.
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II/2: V hojném mnoZstvi sofek této fize pFevlidda snaha po plastickém
vyjadieni znaki obliGeje: nos a oéni dilky jsou utvofeny stiskem prsti,
plasticky je vyznadeno oboéi, plochost tvafe a brada, v nékolika pfipadech
bylo zjisténo propichnuti usi (asi k zavéSeni ozdoby); horni Zast téla sofky
byva prohnuta dozadu, takZe hlava se divd nahoru, ruce maji naznaeny dlané
a prsty, plasticky nebo rytim je vyznaéen pohlavni trojhran; zainé se proje-
vovat jiz i upadek plastiky (plochy deskovity tvar, spojené nohy); hlavni
nalezi§té: Hluboké MaSuvky, CtidruZice, Stépanovice.

II/3: Pro blizdi charakteristiku je malo nalezii; hlavni nalezi§té; Boskovitejn-
Pisafovicovo pole.

(Pro II. stupen plati navic nédsledujici obecné charakteristiky: sofky jsou
propracovanéjsi, paZe vidy naznaduji pohyb, oblide] je obyejné naznaden
alespofl stiskem prstd, vyznaéeni Cesu rytymi liniemi se jiZ neobjevuje.)

Z charakteristik F. Vildomce je zfejmé, Ze nelze postihnout zdsadnich roz-
dilt mezi plastikami fazi I/2 a I/3 (tento rozdil by snad byl vyé&islitelny po-
mérem figur s pahyly viéi tvariim s celymi paZemi) a déle, Ze z celého stupns IT
je mozno formulovat prakticky jedinou skupinu pamitek — a to z mladsiho
horizontu (II/2) osady v Hlubokych MaSavkach; z obou daldich fazi je nilezi
malo.

Na zjednoduSeni takto pojatého tfidéni plastik poukédzali jiz J. Pavik
a K. MareSové a sdm jsem v roce 1970 rozliSil rovnéz pouze 3 hlavni vyvojové
kolekce plastik (I, II/III, ITII/IV); i dnes toto t¥idéni v podstaté vystihuje
skuteény stav véci, i kdyZ se jiz pouZiva jiné nomenklatury.

Postizeni vyvojového schématu plastiky MMK souvisi s pozndnim vyvojo-
vého fadu celého komplexu této kultury, zv14sté jeji keramiky. JiZ po zb&Zném
studiu je vSak zfejmé, Ze rytmus vyvoje plastiky neni zcela synchronni s vy-
vojem keramiky a Ze tempo nartstdni zmén na soSkach je mensi nez v malovani
keramiky.

Kritéria typologického t¥idéni lidské plastiky

Sosky lidu s MMK chapu jako zvladtni tFidu keramického inventéfe této
kultury. V numerickém deskripénim systému m4 tato t¥ida &islo 8 (op. cit., 79,
obr. 16). Jeji rozpracovani na jednotlivé typy a varianty je otdzkou koncepce
a hloubky studia. V tomto pfispévku vychézi z Numerického kddu, ale jde
vice do podrobnosti a od puvodniho systému se ponékud lisi.

Plastiku MMK tfidim pfedevi&im na lidskou (typ 1—7) a zvifeci (typ 8);
lidskou pak na figury modelované bez odévu (typ 1—86) a modelované v oble-
¢eni a jinak (typ 7).5° Sofky sub 1—6 pak &lenim na stojici (1—5) a sedfef (6),
pfi éemZ do typu sedicich soSek zahrnuji i ,,sousosi*, tj. skupinovou plastiku,
zndmou zatim jen v omezeném poétu pFipadi (hradisko u Kramolina, tab. X:
1, 3). Nejvétsi vyznam, plynouci jiZ z daleko nejvétsiho zastoupeni, mé stojici
plastika modelovana bez Satu. Té také budu vénovat nejvétii pozornost.

. 3% Tento systém mé doplnit systematiku plastiky, uvedenou v Numerickém kédu
MMK, 119 ad., obr. 16, 24, ktera jiZ plné nevyhovuje stavu rozpracovani dané tématiky.
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Stojici plastika

Od dob F. Vildomce je prdvem povaZovén za zédkladni typologické kritérium
vzhled paZi plastik. Podle tohoto kritéria se ustélilo zbéZné rozliSeni na typ
stfelicky, maSivecky a St8pédnovicky. Druhotny vyznam byl pfif€en tvaru
hlavy a vyjddfeni obliGeje, jakoZ i tvaru vlastniho téla. OdliSeni pohlavi
(zenskd, muZské soSka, pFip. hermafrodit) je v pfipadsd typologické klasifikace
zcela vedlejSi a patii spife do oblasti interpretaéni.

Vzhled paZi povaZuji i naddle za typologické kritérium I. ¥f4du; miZe mit
i sémanticky vyznam (srov. zdvéretnou ¢&ist studie). Podle ndho rozliSuji
5 zé.kladnich typa stojici lidské pla.stlk
1. sosSky s vodorovnymi pahyly pazi (strehcky typ)

. so8ky se 3ikmo vzhiiru orientovanymi pahyly pazi (maloméficky typ)
. sofky s pa.iemi v pohybu pred télem (masivecky typ)
. sSoSky se vzpaZenymi paZzemi (Stépdnovicky typ)

. sloupcové (hranolove) soSky bez vyznalenych paZi (kramolinsky typ)
Deta.llm tvar paZi (napf. kritké, stfedné dlouhé a prodlouZené pahyly pazi;
ostré a tupé ukonleni pahyla; nizké, stfedni a vysoké pfedpazeni — srov.
sloupec 32—33 vydSe uvedeného deskripéniho systému a obr. 3) by mohl byt
zékladem dalsfho podrobnéjsiho tFidéni; mnohé nastinéné jevy viak maji
sporny chronologicky i sémanticky vyznam a proto zatim od takového podroz-
déleni upoustim. Pouze v pfipadé oblého & lomeného pfedpaZeni a v pfipadd
véle¢kovitych paZi bez vyznafenych prstii a dlani a s naznadenymi dlanémi
a prsty pfichdzi v dvahu relativné chronologicky aspekt. Podle toho d&lim
sofky masSiveckého typu jesté na podtypy:

a) s véletkovitymi paZemi v oblém pFfedpaZeni (boskovitejnsky podtyp)

b) 8 véletkovitymi paZemi v lomeném pfedpaZeni (dosud hypoteticky
podtyp)

c¢) s paZemi s dlani a prsty v oblém pfedpaZeni (hlubokomastvecky podtyp
sensu stricto)

d) s paZemi s dlani a prsty v lomeném pfedpaZeni (jaroméFicky podtyp).

Také étépa’movicky typ mé potenciélm’ vyvoj, zadinajief jiz ve fazi Ib
exempléafi se vzpaZenymi pahyly paZi bez vyznafenych dlani a prsti (Jezefa-
ny-MarSovice,’¢ Jaroméfice n/R — obr. 20: 1) a kondicef ve II. stupni MMK
klasickym idolem ze Stdpanovic (obr 20: 3); podle toho lze klasifikovat jestd
marSovicky podtyp soSek se vzpaZenymi (zakrndlymi) paZemi bez dlani
a prsti.

Podle tvaru hlavy a vyjéd¥eni oblideje (sloupec 28, 29; obr. 1, 2a) v kontextu
8 vyjddfenim iéesu (sloupec 30; obr. 2b), tedy podle kritéria II. Fidu, je moZno
v piipadd jednotlivych typa plastik rozliSit vidy Fadu variant. Jednotlivé
znaky hlavy, oblideje a idesu maji z dsti chronologicky vyznam a jsou vé-
zdny na zcela uréité typy.

K tdmto obliejovym charakteristikdm se volnd pfFifazuji dalii skupiny
vlastnosti III. fddu, napf. tvar hyidi (sloupec 35, 36; obr. 4), tvar nohou
a chodidel (sloupec 37, 38), celkové stavba téla atd. I ony maji — alespoii
z &ésti — chronologicky vyznam.

S e

“6. Dékuji PhDr. Ivo Rakovskému za poskytnuti plastik z Jezefan-Margovic ke zpra-
covéni.
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Obr. 10. Ukézka kresebnych rekonstrukei lidské plastiky. 1, 2 —
Téketice-Kyjovice, obj. 61. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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I
a ! a 1

Obr. 11. Piiklad pouziti smluvenych grafickych znadek pfi dokumentaci
lideks plestiky. 1 — Boskoviitejn-Smoha; 2 — T&Jetice-Kyjovice, obj. 216;
3 -- Jarométice n/R; 4 — Stielice-Sklep. 1: 2. (Kresba V., Podborsky —
TS FF, B. Hedlova.)
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Existuje jesté nékolik . diléich prvki v modelaci plastik, napf. plasticka
Zebra na zadech, otvor v klinu nebo v nohéch, perforace kotnikn, usi, oéf,
plastické vyznadeni podbfiSku, naznaceni sedacich svala atd., které mohou
mit rovnéZ vyvojovy, tudiz relativné chronologicky vyznam. Vlastni vyzdoba,
zv145té malovani, tento vydet jeSté dopliiuje. Naproti tomu vyznadeni urditych
znakit nebo stavu lidského téla (napf. nader, pupku, pohlavi, kolen, kotniku,
téhotenstvi, erekce) — pomineme-li jiZ extaticky vzhled adorantek — a zpodo-
beni Sperku a ozdob 3atu, pfipadné tetovani a malovani téla jsou prvky zdsadné
nechronologické.

Vzijemnou kombinaci znaki I.—III. Fadu a dalsich prvki lze dojit k vytvo-
feni velkého poétu teoretickych subvariant lidskych soSek. Takovyto postup
by snad byl opravnény v tom piipad$, Ze by jednotlivé subvarianty byly pod
urCitymi kédovymi &isly registrovdny a zpracovdviany pomoci vypodetni
techniky. Mam vSak zato, Ze lidska plastika, jakoZto zcela origindlni druh
archeologickych prament, nemiize byt hodnocena pouze mechanickymi vy-
poéty vytéenych znaki; kaZdy celistvéjsi exempldf je tfeba posuzovat sa-
mostatné. Proto upoustim od mechanické tvorby variant a subvariant plastik
a naznadim déle jen zakladni charakteristiku figur MMK v souladu s vyvojo-
vymi fézemi této kultury.s?

Plastiky stfelického typu jsou datovatelné témsf absolutné do faze Ia MMK.
Pouze naprosto vyjimetné se objevi horizontalni pahyly paZi jeitd ve fazi
Ib — zfejmé jako anachronismus (Brno-Maloméfice). Také nékteré dolnora-
kouské terakoty, zvl. soSka z Poélten-Galgenleithen, setrvivaji u pomérné
rovnych vodorovnych pahyli paZi, i kdyZ jiné znaky (napf. pfitomnost pFié-
nych kruhovych otvort) i jejich ndlezové prostfedi svédér pro fizi Ib.s8
I polychromni plastika z Falkénstein-Schanzboden, datovana rovnéz do Ib,
ma pahyly pazi jen mirné zvednuté;s® tendence pfezivani pahylu pazi stfelické-
ho typu do fize Ib je v Dolnim Rakousku siln&j§i neZli na jiZni Moravé.

Podle nékterych znakd oblideje, ale zejména podle tvarti hyzdi (zuZené,
ziZené hranéné), bude patrné mozné provést jeité jemnéjsi relativni chronolo-
gii figur stfelického typu v rameci subfizi. To je tGkol budouciho vyzkumu.

StFelické soSky mivaji hlavu s krdtkym krkem (krk je obyéejné kruhového
nebo ovilného profilu); hlava zachovdvé plivodni geometricky tvar koule,
polokoule, homole nebo kuZele (obr. 1:1—3, 5, 6). Hlava muZe byt prosti, tj.
bez jakychkoli dalSich znakil obliceje a tgesu; téchto jednoduchych hlav je ve
fazi Ia znaéné procento. Oblicej miZe byt vyjadien jednim i vice vyénélky,
milZe mit naznacené &i znaéné realisticky vyznalené znaky (obr. 2a:1—4, 12);
pokus o portrétni vyjadfeni oblieje (Strelice)s® je v této fazi zcela ojedinély.

Typickym jevem fize Ia je zndzornéni uesu na temeni hlavy a na zatylku.
Jde bud o ,,uplny Gdes®, tj. kratkymi, rizné orientovanymi ryzkami (nebo

57 Jako zékladntho periodizaéniho systému MMK pouZivam déleni celého morav-
ského komplexu lengyelské kultury na féze Ia, b a IIa, b.Podrobndjsi rozpracovéni
ne subfdze pro t¥idéni plastik neni podstatné.

38 Ch. Neugebauer-Maresch, Das neolithische Fundmaterial von St. Pélten/Galgen-
leithen, NO, MAGW 108, 1978, 53 ad., tab. IV: 4.

89 J.-W. Neugebauer, Antike Welt 8, 1977, sel. 2, 60, obr. 2; Ch. a J.-W. Neugebauer,
Befestigungsanlagen der Lengyel-Kultur am Schanzboden zu Falkenstein in Niederos-
terreich, FO 15, 1976, Wien 1977, 128—129, obr. 4a, b.

s MM v Brné, inv. &. 36 646; K. Maredovd, op. cit., tab. VII: 5 (zafazeni exemplake
do faze Ia neni zcela bezpeind).
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i jinak) znédzornény vlas, sahajici nékdy aZ na spodek krku, ohraniteny ze
predu a z boki rytou obloukovou linii, resp. dvojici linii; toto ohranideni vy-
mezuje lysé Gelni kouty (obr. 12, 14). Pro strucnost oznacuji takovy zpisob
znazornéni Géesu pojmem ,kouty‘. Kromé ,uplného tiesu‘‘ pfichdzi dosti
Gasto jen samotné ohranieni , kouti‘* (obr. 12:5), aniZ je provedena asociace
vlastniho vlasu. ,, Kouty‘* mohou byt (a v naprosté vétsiné také jsou) zcela
pravidelné, jen vyjimedné byvaji znizornény nepravidelnd & piimo ledabyle.
Viechny varianty vajadfeni udesu zachycuje sloupec 30 (obr. 2b:1—4, 7).

Zvlastni zminky zasluhuji tfi sosky ze Stfelic-Bukoviny (obr. 14: 2, 3,
25:2, tab. V), jejichz modelace, zvlaté pokud jde o hlavy i s iesem a obliCe-
jem, je natolik podobnd, Ze vyvolava pfedstavu totozného piivodu, snad
z ,,dilny“ téhoZ tviarce. Ve dvou z uvedenych pfipadu (obr. 14:2, 25:2)
se nachizeji na &ele figur dvé svislé ryhy, patrné zvladtni symbol, jinde se
nevyskytujiei.

Trup sodek stFelického (a stejné tak i maloméfického) typu byva strnuly,
schematizovany a nikterak nenaznacuje pohyb. Tyto plastiky jakoby napo-
dobovaly strnulost paleolitickych ,,venusi““. Trup pFechézi nahofe plynule do
hrdla a dole do b¥i&ni pasdZe; pfesto hranice mezi uvedenymi partiemi byvé
zfetelnd. Na bocich vyustuje trup do pahyla pazi, které odpovidaji strnulosti
a schematickym podanim pojeti celé figury. Hrud je bud zcela plochd nebo
ponskud klenuta, ale jen potud, Ze ve stylizované podobé vyjadfuje rozdil mezi
plossimi zady a hrudi; prsy jsou modelovény bez organické souvislosti s télem
(byvaji zpravidla jen nalepeny na hrud) a jsou vlastn& jen pouhymi symboly;
zcela ojedinéle je poprsi vymodelovdno anatomicky (obr. 14:1).6t Bficho
naznafeno nebyva, spiSe jen pupek (obr. 13). Pfechod trupu do pénevni
partie byva jak plynuly, tak ostry, pfi éemZ prvy pfipad je éastéjsi. Podbi{sko
nebyva zvlasté plasticky zvyraznéno, spiSe jen vymezeno nasazenim hyzdi,
piipadné ryhami & malbou.

Tvar a délka pahyla paZi jsou rtizné: jde ‘nejcastéji o pahyly kulatého profilu
konéicf ostre]mm nebo tupym vy]1mecne i velmi hrubym zaoblenim. Pahyly
paZi byvaji piimé .a rovné; jen vypmecne jevi naznak ohybu dopfedu ¢&i
dozadu. Strehcka sofka s ,,ndhrdelnikem‘* (obr. 14:3) md pahyly tenké stihlé
a pokud se d4 soudit na zdkladé &isté typologickych méfitek (naznak zvedéni
pahylu paZi, Gzk4 modelace hyzdi, vétsi chodidla), mohlo by i jeji Sasové
postaveni sméfovat splse na konec fize Ia, piip. ]este dale. Pokud jde o hrubé
modelovany exemplar z Brna-Maloméfic, ktery md masivni tupé ukon&ené
vodorovné pahyly pazi,62 — je jeho datovani do fize Ib déno jak nélezoijm
prostfedim, tak typologickymi méfitky (tvar hlavy s obliejem naznagenym
stisky prstii, Uzké hyzdé, existence kulatého otvoru v nadkolenni partii);
vodorovné postaveni pahjrlu pazi je v této souvislosti archaismem.

Vodorovné pahyly paZi sofek stfelického typu jsou modeloviny bud tak,
ze ,,vyrustaji* jakoby jiZ od pasu celé postavy, nebo naopak teprve z ramen.
Chronologicky aspekt tohoto jevu neni jednoznalny: podle drobné figurky
z Jaroméfic n/R,5? kde extrémnd kritké pahyly vyristaji od spodu trupu

s1_Obdobnou modelaci prst uvadi u torza ze Stallegg z Dolniho Rakouska H. Maurer
(Neolithische Kultobjekte, 75, obr. 30).

62 MM v Brné, inv. &. 15 046/42 srov: J. Skutil, CMMB 33/1, 1946, 80, obr 38, nebo
K. Maresovd, op: cit., tab. VI: 3.

2 MM v Brné, inv. &. 36 696; srov. K. Maredovd, op. cit., tab. X: 5.
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(exempldF nese viechny pfedpoklady k zafazeni do féze Ib), by ,spodni
koncepce’ pahylu paZf mohla byt relativnd pozdnim prvkem, ale zcela prii-
kazné to neni. Také délka pahyli kolisé od extrémné kritkych po ,,prodlou-
Zené*, zndémé zvl4sté ze StFelic-Bukoviny (obr. 15) a z Hordkova. Zvednuti
koncli prodlouZenych pahyli, stejné jako jejich pfipadny pokles, je zfejmé
znakem mladSiho vyvoje fize Ia. V naprosté vétdiné jsou vSak pahyly paZi
jen primémé dlouhé a veelku esteticky dopliuji vzhled celé figury.

Urdity chronologicky vyznam mé i tvar hyZdi. F. Vildomec sprivné kon-
statoval, Ze v nejstarSim stupni jsou soSky ,,buclaté .64+ Tim byla vyjédfena
celkov®é velmi zaoblené pasaz hyzdi, kterd jak Sifkou, tak tloustkou daleko
piesahuje rozmérové relace ostatnich &isti téla. Vlastni hyZdé jsou koncipo-
vény v extrémnim pfripadé téméf v kulovité geometrizaci, fastdji viak vespod
plynuleji pfechdzeji k uZiimu tvaru dolnich konéetin (obr. 4:1—3). Silné
zbytndlou pénevni pasdZ, nesouci znaky oblosti, je moZné povaZovat za
standart terakot stfelického typu. Objevi se ve velkém, stFednim, malém
i miniaturnim provedeni. Avsak jiZ v rameci fize Ia se FidGeji objevi plastiky
se ziZenymi hyZdémi, jejichz tlouStka i nadédle zustdva pFedimenzovéna.
Ve volnych sidlistnich celeich faze Ia se najdou dokonce i hyzds s ndznakem
hranéni, coZ je jev typicky pro figury maloméfického typu.

Nohy figur stfelického typu jsou oby&ejnd stylizovdny podobné jako paze,
i kdyZz ne v takovém rozsahu. Jsou zjednoduSeny aZ do sloupedkovitého tvaru.
Jsou oddélené, bud po celé délce nebo alespori ve spodni &sti. Chodidla jsou
malé nevyraznd, zfidka dostatednd stabilni, a nesou zékladni geometrické
(nejdastéji kruhovy a ovalny) tvary (sloupec 38, sub 1—4). RyZzkami byvaji
jiz v této fazi naznaceny prsty, stejnd jako pupiky kolena & kotniky. Soika
ze Stfelic-Bukoviny s pahylovité stylizovanyma nohama (obr. 25:2, tab. V)
je — soud® podle ostatniho dochovalého materidlu — uplnym unikdtem.

Plastiky maloméFického typu tvofi veelku uZsi skupinu pamatek vyslovend
prechodného rézu. Celistvych kusi je dosud mélo¢s a podle fragmentii se Sikmo
vzhiiru orientovanymi pahyly paZi lze soudit, Ze plastika maloméfického typu
se vyskytne jiZ na sidlistich fize Ia (Stfelice, T&3etice-Kyjovice), zv1asté viak
aZ na lokalitdch fize Ib (Brno-Malomé&Fice, Jarom&fice n/R). Na sidlistich
fdze Ib zérover pfevléddaji figury boskovitejnského a jaroméFického podtypi
a vechny t¥i uvedené skupiny pamdtek mivaji shodné znaky oblideje, icesu,
hyzdi a nohou, odlisné od znakt soSek stfelického typu; jedinym rozdilem
je tu vzhled paZi. V pFipads sofek maloméFického typu je mozno pfedpokladat
znadnou variabilitu Sikmych pahyli pazi (sloupec 32—33; obr. 3:11—16);
dosavadni material tuto variabilitu do jisté tniry pfipousti (obr. 16), dokladi
je ale stdle mélo. Proto také datovdni téchto pamétek nelze dosud upfesnit:
obecné patfi fézi Ib MMK, vzhledem k jejich omezenému poétu a pfevaze
terakot jinych podtypui na soudasnych sidliftich by bylo moZno soudit i na
omezengdjii dasovy horizont (pfechod mezi fizemi Ia a Ib ?; starsi tast faze Ib 2).
Sofky malomé&Fického typu pFedstavuji vyznéni starych sodek stfelického typu
v dobé, kdy se rychle hlési k Zivotu nové vytvarné pojeti lidské plastiky —
pojeti masavecké.

¢ F. Vildomee, OP VII—VIII, 1928 —1929, 22; tyj£, ZDV II-1, 1949, 8.

65 Vlastnd jde o jediny celistvy exempldf ze Stfelic-Sklepa (MM v Brng, inv.
&. 34 311); srov. K. Marefovd, op. cit., tab. V: 2, nebo V. Podborsky— V. Vildomec,
Pravék Znojemska, tab. XVII: 1.
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Obr. 12. Hlavy lidskych figur st¥elického typu (fdze Ia MMK)
8 vyznadenymi rysy oblideje. 1 — Téfetice-Kyjovice, obj. 61;
2 — Kobetice; 3 — Boskoviitejn-Vyhon; 4 — StFelice-Kloboudek;
5 — Té&etice-Kyjovice, obj. 79. 1: 2. (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 13. Torza lidskych figur stielického typu (faze Ia MMK)
s vyznadenymi detaily hrudi. 1 — Stfelice; 2—4 — Tésetice-Kyjovice,
obj. 61. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 14. Zenské plastikea MMK (féze Ia). 1 — Tédetice-Kyjovice, obj. 4;
2, 3 — Strelice-Bukovina. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 15. Torza lidskych figur sttelického typu (fdze Ia MMK)
8 prodlouienym(i ahyly paZi. 1, 3 — Stielico-Bukovina; 2, 4 — Stfelice. 1: 2.

esba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)



K METODICE A MOZNOSTEM STUDIA PLASTIKY LIDU 8 MMK 41

Plastika viech t¥f v ivahu pfichdzejieich typt (podtypi) ve fizi Ib mé stejné
modelované hlavy. Jsou obvykle na vysokém, nékdy aZ mimofadné vysokém
krku, ktery mé &astéji elipsovity neZ kruhovy profil, a mohou mit, stejnd jako
ve fézi Ia, zdklad v kulovitém & dvojkuZelovitém geometrickém tvaru.
Geometricky tvar hlavy tu vSak ustupuje do pozadi pfed skutednymi znaky
lidské hlavy a tvife. Polet prostych (netvarovanych) hlav oproti fézi Ia na-
padné poklesl, i kdyZ se stéle jestd udrZely. Obliéej byva nyni vyjaddfen daleko
nejéastéji dulky a vyvalky, vytvofenymi stiskem ¢&i stisky prsti (obr. 2a:5, 6,
17: 4); prosté vy¥nélky se prakticky jiZ nevyskytuji. Hlavy s naznadenymi é&i
vyznalenymi rysy oblieje nabyvaji v nékterych pfipadech na realismu
(obr. 17:1—3) a také pokusy o portrét (Jaroméfice n/R — tab. III: 3, 4)és
jsou pomérnd zdafilé. Zfejmé jiz ve fazi Ib se po prvé objevi obliej typu
»80vi hlavy' (Brno-Maloméfice, Boskovitejn-Smoha — obr. 16:2, 11:1),
ktery zobecndl teprve ve II. stupni MMK.

Na plastikéch faze Ib je moZno dobfe sledovat postupné vyZivani ,,uplného
udesu’’, zndmého z féze Ia. Ani v jediném prokazatelném piipad® se ne-
vyskytuje kombinace vlasi s rytymi , kouty’. Vlas vitbec nyni znézornén
nebyvi; residuem pivodniho ddesu jsou jen ryté ,kouty* (obr. 17:1—4),
které se nyni &astdji deformuji, pfipadnd kombinuji, a stdvaji se tak znatnd
nepravidelnymi. V nékolika pFipadech plastik z Jaroméfic n/R a Stfelic-Sklepa
je temeno hlavy plasticky &lendno (obr. 17:1, 4), éimZ vzniké pfedstava plastic-
ké modelace idesu; na tuto variantu desu, jakoZto specifikum své faze I/3,
upozoriioval jiZ F. Vildomec. Ve fazi Ib je tedy moZno pfedpokladat varianty
tdesu figur, zachycené ve sloupci 30 pod &isly 1, 2, 5, 6 (obr. 2b: 1, 2, 5, 6).
Touto fazi vyznafovéni ddesu na figurdch MMK kondi.

Trup vech t¥{ typa (podtypu) terakot féze Ib byvd modelovdn v tradi&ni
strnulé péze, kterou vecelku nerudi ani pohyb paii pfed télem u podtypt
boskovEtejnského a jaroméfického. Hrud viak byvd nyni klenut&jsi (obr. 16:
3, 4), aniZ vymizely pfipady zcela plochych tvart (16:2). Znédzorndni bficha
aépupku se prakticky nevyskytlo. Pfechod trupu k hyzdim je stejny jako ve
fazi Ia.

Tvar hyzdi je velmi variabilni. Za typické lze povaZovat tvary elipsovity,
zhZeny hrénény (obr. 4:4—6); z Jaroméfic n/R — ze sidli§té povaZovaného
za chronologicky omezené na fizi Ib6?” — vSak jsou zndmy i hyzdé kulovité
a srdcovité a navic jiZ i tvar hranolovity (obr. 4:7, 24:4). Kromé béZnych
profilt hyZdi se v jaromé&fickém materidlu objevily nejméné 3 x jiZ i profily
hrotité (obr. 4:8).

Modelace nohou se proti fézi Ia podstatné zménila. Dolni konéetiny jsou
podény realistidtéji; byvaji po celé délce spojeny a ani chodidla nejsou od sebe
vidy izolovéna. Kolena a kotniky jsou pravidelnd zndzorfiovény plastickymi
vyénélky. Chodidla jsou riznorodé: krom® starSich nevyraznych variant se
prosazuji velké zvyrazndné chodidla, zajiStujici Sasto stabilitu sosky. Zndzornd-
ni prsth je v tomto pfipad® pravidlem.

Vyznamnym chronologickym jevem je vyskyt pfiénych kruhovych otvora

s¢ Citovany jaromé&Ficky portrét mé analogii v hlavigee s otevienymi tisty z Maiersch
v Dolnim Rakousku (H. Maurer, Neolithische Kultobjekte, 73, obr. 35).

97 V. Podborsky— E. Kazdovd— P. KodtuFtk—Z. Weber, Numericky k6d MMK, 268¢
P. KodtuFik, Studie AUB VII-1, 1979; E. Kazdovd, Star¥{ stupeh lengyelského kultur-
niho komplexu ve stfednim Podunaji I, rkp kandid. disertace, Brno 1982, 120, 132 ad.



Obr. 17. Hlavy lidskych figur MMK féze Ib s realisticky vyznadenymi (1—3)
a schematizovanymi (4) rysy oblideje. 1 —3 — Jaromérfice n/R; 4 —
Strelice-Sklep. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlovi.)
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Obr. 16. Torza %enskych figur maloméfického typu (fize Ib MMK).
1, 2 — Brno-Malomérfice; 3 — Jaromérice n/R 4 — Stielice. 1: 2.
(Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlovi.)
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Obr. 18. Torza lidskych figur MMK jarométického podt;igu (féze Ib).
1—3 — Jaroméfice n/R. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlov4.)




Obr. 19. Torza lidskych figur MMK s pfidnymi otvory. 1, ¢ — Stfelice;
2 — Stfelice-Kloboudek; 3 — Boskovitejn-Smoha. 1: 2, (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlové.)



46 VLADIM{R PODBORSKY

na plastikdch maloméfického typu a boskovitejnského a jaroméFického pod-
typt. Na jejich relativnd chronologicky vyznam poukézala posledns E. Kazdo-
v4.%8 Tyto otvory se objevuji i na sedicich exempléfich,%® masové pak na frag-
mentech jaromé&Fického souboru, dosti asto i v inventaFi starfiho sidliStniho
horizontu (I/3) v Hlubokyeh Ma&uvkach a pravideln® na pfisluinych &astech
plastik ze sidlist fize Ib (Znojmo-Novosady, Stfelice-Sklep, Kuchafovice
atd.). NejstarSi pF{8ny otvor je zndm jiZ z torza (muZské ?) figurky ze StTelic-
-Kloboucku (obr. 19: 2);7° zde je vSak umistén ponékud atypicky ve spodni
S4sti hrudniku. Typi&tsjsi je umistdni tohoto otvoru v klinu sosky, pfipadnsé
niZe pod podb¥iskem (obr. 19: 1, 3, 4), ba aZ v pasaZi nad koleny. Pf1ény otvor
je spolehlivy’rm ukazatelem faze Ib MMK, i kdyZ s jeho vyskytem bude asi
mozno pocitat jiz ku konci faze Ia. V té souvislosti je tfeba konstatovat, Ze na
sidlisti v TéSeticich- Ky]ovwlch kde je moZno shledat nékteré diléi znaky
velmi pokrotilého vyvoje fize Ia, se piiény otvor neobjevil ani v jednom
piipadé z celkového poétu 284 kusi lidské plastiky. Naproti tomu v jaro-
méfickém souboru jsou kruhové otvory v 31 piipadech z celkového poctu
142 kust terakot (jen 14 hyZdi je tu prokazatelnd bez pIi¢ného otvoru).
I v Dolnim Rakousku se pfi¢né otvory na plastikach objevuji zdkonité v kolek-
cich fize Ib, zvl. z Pélten-Galgenleithen a Falkenstein-Schanzboden.™

V névaznosti na plastiku maloméFického typu je tfeba se zastavit jeSté
u boskovste]nského a ]aromerlckeho podtypu. Oba se odliSuji od predeslého
tim, Ze misto pahylti pazi maji vymodelovainy celé paZe a to v riizném stupni
pfedpaZeni (obr. 3:31—36, 51—56). Fragmenty sofek boskovitejnského pod-
typu,” tj. figur s viledkovitymi paZemi bez vyznadeni dlani a prstii, jsou
z plirozeného vyvojového hlediska starobylejsi a bylo by je moZno posuzovat
jako reakei na Sikmé pahyly paZi, jejichZ vyvoj jiz ddle nesméfoval; bylo by je
viak moZno hodnotit také jako nastoupeni nového vytvarného sméru, &
spiSe jako doklad nového, vysitho pojeti symboliky plastik — vedle figur
maloméfického typu. V obou pfipadech bychom na né mohli pohliZet jako
na mirnd nasledné vidi maloméfickym, i jako na soudasné 8 maloméfickymi.
Pro detailni ¢asové odlifeni zatim neni viibec Zadnych podkladt. V kazdém
pfipadé jsou vSak oba podtypy Zivotaschopnéjdi a lze poéitat s jejich pFe-
zivanim do II. stupnd MMK. Ve §tépanovické kolekei je ¢ast viletkovité paze
lidské sogky:7 tato skuteénost muZe dokladat pFfetrvani figur boskovstejnské-
ho podtypu aZ do faze IIb MMK, vzhledem k pomérné kompaktnosti daného
souboru.

Také vzdjemny &asovy vztah boskovitejnského a jaroméfického podtypi
nelze soudasné presné definovat. Jaroméfické exemplife s paZemi s nazna-

s¢ E. Kazdovd, op. cit., 138 ad.

69 F. Vildomec, ZDV II 1, 1949, 14, obr. 4a—c; E. Ruttkay, MAGW 103, 1973,
32 ad., tab. I.

70 Puvodné uvédéno pod lokalitou Rozko§, srov. F. Vildomec, CVMSO 36, 1925, 3,
tab. I: 3.

7 Ch. Neugebauer-Maresch, MAGW 108, 1978, 5354, tab. IV: 4, VIII: 1; tdZ,
6000 Jahre, 20, obr. 9: 7, 9, 10.

72 Uplné je dosud jedind so8ka z Hlubokych Ma&ivek (fdze I/3), srov. ZDV II-1,
1949, tab. III: 4; v&téi podet zvednutych viledkovitych pazi bez vyzn&éenych dlan{
a preti pochézi z Boskovitejna-Smohy (?), uloz v MM v Brné, inv. 8. 45 238 —45 241.

73 MM v Brng, inv. 8. 40 713.
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denymi prsty (obr. 18)7 jsou nepochybné typologicky vyspélejsi; lomeni &
zaobleni lokte predpaZenych konéetin zfejmé chronologicky vyznam nema.
Na problematiénost jejich skutedného datovani vSak ukazuje jiZ ten fakt,
Ze F. Vildomec datoval jaroméfické podtypy do své fize I/3 a typologicky
starsi valeckovité paZe z Boskovitejna-Smohy (%) do faze II/1.

Do rémce jaromérického souboru plastik spadé i torzo ttlejsi figurky s do-
chovalou &ésti vzpaZené ruky (obr. 20:1) a torzo dalsi vétsi plastiky, jejiz
ruce byly ptivodné také vzpazeny;’s Dalsi fragment Zenské soSky se vzpaZenou
pahylovitou horni konéetinou pochézi z vyzkumu I. Rakovského z Jezefan-
-MarSovic.” Jsou to dosud nejstarsi doklady plastiky Stépanovického typu,
datovatelné jiz do faze Ib. Dochovala &ist paZe vyobrazeného jaroméfického
exemplafe sice vykazuje kromé vzpaZeni je5té i rotaci pfed télo (coZ u klasic-
kého Stépanovického idolu neni), ale princip vzpaZeni je tu rozhodujici.
Vedle znamého Stépanovického idolu (obr. 20: 3) jsou celistvéjsi kusy plastiky
se vzpaZenyma rukama zndmy jeSté z Kramolina (obr. 20: 2), Holubic, pfip.
z dal8ich nalezi§f, ve vSech pfipadech z prostfedi II. stupné MMK, z fize
spige jests ITa (srov. stopy Servené malby na kramolinském nélezu a F. Vildom-
covo datovéni Stépanovického idolu do fize II/2).

Terakoty Stépanovickéhe typu jsou vyjimeénym jevem neolitické plastiky
vibec a vzhledem k jejich moznému sémantickému vyznamu (viz déle) je jim
tfeba vénovat maximéalni pozornost. Mimofadné vyznamny je fakt, Ze jejich
prototypy s palyly vztyéenych pazi (marSovicky podtyp) se objevi jiZ ve fazi Ib
a ze vrchol ]ejlch tvorby (exemplaf se vztyGenymi paZemi s dlanémi a prsty)
spadé zfejmé do II. stupné MMK.

Jiz ve fizi Ib se objevi i plastika bez vyrazné naznadenych pai, sloupcového
téla (kramolinsky typ). Exempldf z Brna-Maloméfic (tab. VII: 1) mé télo
nepravidelné kruhového prifezu, klasické sloupcové terakoty maji télo spise
hranolové (obr. 24). Zcela exaktné nelze do kramolinského typu zafadit
nékteré hrub& modelované spodky figur z Jaroméfic n/R, které znaky hrano-
lového téla maji, ale jejichZz horni &ast (s piipadnymi paZemi) neznime.
Hranolové plastika, pravideln& s hrotitym profilem hyzdi, mad pak tézZists
vyskytu zvlasté ve II. stupni a doZiva se asi samotného konce MMK.

Ve II. stupni MMK vSak pFevladl masavecky typ lidské plastiky, hluboko-
mastvecky podtyp sensu stricto (obr. 22, 23). Jde o plynulé pokradovéni
jaroméfického podtypu s tim, Ze celkové stavba téla a mnohé jeho znaky se
piipad od pfipadu znaéné odlisuji. Podstatn &ast nilezového fondu pochazi
z mladSiho sidliftniho horizontu z Hlubokych Mastvek (II/2); novéji k tomu
plistupuje kolekce z hradiska u Kramolina. Z jinych lokalit pochdzeji jen
jednotlivé fragmenty. Proto také pfesné vymezeni souboru’ znaki tohoto
podtypu, i jeho datovéni, jsou obtiZna. Zatim musime pfedpoklddat, Ze pijde
vétSinou o materidl fize ITa, ale pfeZivani do IIb nelze v Zidném pFipads
(stejnd jako u figur Stépanovického typu) vylouéit. Faze IIb znamens kazdo-
p4dné podstatny ibytek plastik; patfi sem asi nékteré upadkové tvary s desko-
vité stylizovanou hrudi (CtidruZice), dile plastiky hranolovitd tvirn&ného téla

74 MM v Brng, inv. 8. 36 636 —36 638, 36 858 —36 661; srov. K. Maresovd, op. cit.,
tab. XVII: 1—86, 8.

75 MM v Brné, inv. &. 36 665.

76 ATV OSAV v Brné, dosud neinv.
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Obr. 20. Torza lidskych figur dtdpdnovického typu MMK. 1 — Jarométice n/R;
2 — Kramolin; 3 — Stéé)énovice. 1: 2. (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 21. Hlavy lidskych figur II. stupné MMK typu masky (1),

pokusu o portrét (2, 3) a sovi hlavy (4—7). 1, 2 — Hluboké Masavky;
3 — Brno-Bystre; 4, 7 — Boskovitejn-pole nad rybnikem; 5 — Ctidruzice;

— Stépénovice. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 22. Lidsk4 plastika IT. stupnd MMK. 1, 2 — CtidruZice; 3 — Nemojany;
4 — Horni Dunajovice. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 23. Lidské plastika 1I. stupnd MMK. 1 — St¥panovice; 2 — Lestiiky II. 1: 2.
(Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlov4.)
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Obr. 24. Lidska plastika MMK s hranolovitym t8lem (kramolinského typu).
1, 3 — Kramolin; 2 — Ctidruice; 4 — Jaromédfice n/R. 1: 2.
(Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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a pak i nékteré miniatury typu muZské sotky z Boskovstejna-pole nad rybni-
kem (obr. 31:3).77

Figury typt hlubokomasuveckého a Sté€pénovického (II. st. MMK) mivajf
podoby hlav jiZ zcela oprostény od ptivodnich geometrickych tvari. Jsou nao-
pak pFizpisobeny novému pojeti modelace obli¢eje: nikterak to viak nezna-
mena pFibliZeni se realitd, nékdy spiSe naopak. Hlavy byvaji posazeny opét
na krku pfirozené délky, ktery se v n8kterych pfipadech — v kontextu s celym
télem figury — prohybéd dozadu. Oblidej je formovan zpravidla stylem ,,sovi
hlavy* (,,ptaci hlavy*‘), tj. zptisobem, ktery mé zaklad jiz ve fazi Ib: jedinym
vyraznym stiskem dvou prstii tu vzniknou oéni dulky oddélené nosem. Vlastni
o mohou byt naznaeny vrypy v oénicich, pFipadné perforaci (Stépanovice),
ale neni to pravidlem. Tak vznikéd zjednoduSend ptaéi tvif (obr. 21:4—86).
Neékdy jsou nejjednodusSim zptisobem, tj. ryZkou, naznalena i usta, zatimco
predstava usi je navozena nanejvyse nejasnymi vybézky na bocich tvére, které
vznikly pfi modelaci o&nic mirnym odtlaéenim mékké masy do stran. Utes
znhzornén nikdy nebyvé.

Druhou zékladni variantou obliéeje plastik hlubokomaStiveckého podtypu
je maskovity oblidej (obr. 21:1, tab. IV:3), znAmy v klasické podobé z ,,venu-
Se‘‘ z Hlubokych Ma&avek, nebo také z misy se &tyfFeipym okrajem s maskami
lidského oblieje.”® Obli%ej je v tomto pfipadé ordmovén plasticky sniZenym
ovélem, v némZ mé misto i ndznak brady a usi, a nos a o&nice jsou vymodelo-
vany opét jemnym stiskem prsti. V Fadé pfipadu jsou jesté vyznadena i tsta,
ofi a uli. USi jsou v nékolika pfipadech perforoviny. Maskovity oblidej je
obvykle orientovan Sikmo vzhiiru, takie pohled figury sméfuje jakoby k nebi.

Popsany, typ maskovitého obliGeje ma velmi blizko k portrétu (napF.:
obr. 21:1). Veelku vSak daleko realistiGtéji vychazeji pokusy o portrét fize Ib;
ani vlastni portrét mladsiho stupné MMK (obr. 21:2, tab. ITI:1) neni naturalis-
tického pojeti. Nelze oviem pominout fakt, Ze ve srovnéni se star§im stupném
je v dosavadnim pramenném fondu II. stupnd MMK lidskych hlav ménd.

V nékolika pFipadech se méni ptivodni strnulost lidskych sodek. Klasickym
pfikladem toho je hlubokomastveck4 ,,venuse®, ale prohnuti linie téla dozadu
se objevi i v méng vyjimeénych pfipadech (srov. novy nalez plastiky z Hornich
Dunajovie, obr. 22:47). Jindy zustdvd figura topornd pfima. Hrud nenese
podstatné zmény proti minulosti: Castéji snad je plasticky ztvarnéno bFicho
(i 8 ndznakem pupku), objevi se opét modelace vzedmutého bficha znazornujic
graviditu (obr. 22:3). Stejné tak plasticky byva vyznacen i pohlavni trojihel-
nik. Hy%d® nesou znaky stejné variability jako ve fazi Ib, nohy s vyraznymi
chodidly jsou opét vétSinou po celé délce spojeny. P¥iény otvor v nohach se
vesmés jiZ nevyskytuje.

Paze hlubokomastuveckého podtypu byvaji — pokud je moZno podle sou-
¢asného stavu prameni zobeciiovat — v oblém pfedpaZeni, spiie stfedni neZ
vysoké polohy. Lze odekivat pravidelné vyznadovani dlani i prsti, ale i paZe
bez téchto detaili — jako projev tdpadku plastiky. Exemplaf ,,venuSe*
z eponymni lokality se z celého souboru terakot vylu®uje mimofddné zdafFilym
provedenim a nemuZe byt chdpin jako standart celého podtypu.

7 CtidruZice (MM v Brng, inv. &. 41 797); Boskovitejn-pole nad rybnikem (té%
Pisatovicovo pole), srov. F. Vildomec, OP VII—VIII, 1928—1929, 35, obr. 11: 11,

78 V. Podborsky— V. Vildomee, Pravék Znojemska, tab. G: 4.

79 Dékuji PhDr. Jaromiru Kovdrnikovi za poskytnuti plastiky ke zpracovéndi.
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Sedici plastika

Sedici figury se objevuji v MMK jiZ od podétku jejiho trvéni a udrZuji se
v celém pribéhu této kultury aZ po fazi IIb vEetnd. Jsou opét modeloviny bez
Satu a v podstaté pro nd plati stejnd typologicks méfitka jako pro sosky stojici.
Jsou v3ak pfece jen jisté odliSnosti:

Dosud se nepodafilo nalézt Zddnou celistvou sedici plastiku. Odtud pra-
meni rozpaky zvl4ité pokud jde o vzhled pazi sedicich figur, i o tvar ,,trinu‘,
na némz sedély; tvar hlavy a znazornéni oblieje (srov. rekonstruovanou
figuru na obr. 8), tvar hrudi (zd4 se, Ze vSechny dosud zndémé sedici sofky pFed-
stavuji Zeny — s vyjimkou skupinové plastiky, o ni% pojednam niZe), hyzdi,
nohou, chodidel aj. jsou zfejmé identické s obdobnymi tvary figur stojicich.
Objevi se i otvor v kling, typicky pro fazi Ib. Také vyzdoba povrchu véetnsd
malovéni (obr. 25:1, 26:1, 3, tab. VI) se pohybuje v rdmeci béZnych norem.
Vyzdoba vpicht, aplikovand na fragmentu ze Slatinek (okr. Olomouc)
(obr 28:2), miiZe byt vyloZena z tradice vypichané, na stfedni Moravé déle
Zijiol keramlky Veelku lze pFipustit, Ze sedici soSky byly modelovény pondkud
pedlivéji neZ stojici.

Ve fizi Ia jsou urditym voditkem pro urdeni vzhledu paZi pouhé dva, t¥i
exemplafe. Jde o sedici soSku ze Stfelic-Bukoviny (obr. 25:1, tab. VI), o niz
se zminil F. Vildomec, ale kterd dosud nebyla uvefejnéna,s® a pak o dvsé torza
z T&Setie-Kyjovic, obj. 61 (obr. 26:1)81 a obj. 73 (tab. I:1).

Strelickd soSka patfi k nejpozoruhodndjiim vtbec: Je velmi ttld, nenese
stopy zbytndni hyzZdi a po celém povrchu mi zbytky malovéni; na &erné
natfeném podkladu, ktery misty vyrazné prosvité, byl zfejmé® plodny Zluty
nétér (snad s negativni Gernou ornamentaci, kterd, je dnes jiZ neditelnd) a v ném
dervend provedené pruhy, naznaSujici asi ndhrdelnik, rukdvy, pds a klin.
Z technologického hlediska je daleZity doklad hlubokého ,,ponofeni” do
ntrunu‘‘, od néhoZ je sofka odlepend. Z pazi zistaly pouze kofeny, ale jsou
velmi zfetelnd ohnuty dopfedu pfed télo. takZe neni pochyb o tom, Ze sedici Ze-
na méla piivodnd celé paZe (s dlandmi a prsty) vztaZeny pied télem.

Prvni téSetické torzo mé pravou ruku s prsty umisténu v kliné (obr. 26:1);
opét tedy jde o pFipad, kdy jiZz ve fdzi Ia byla modelovdna paZe celd, nikoli
jen jeji pahyl. Problémy jsou s rekonstrukei podoby levé paze: Je mélo prav-
dépodobné, Ze levou pazi tvofil prosty pahyl stfelického typu; &lo asi také
o celou paZi i s prsty. Mohla byt vztaZena adoraéné pfed télem (obr. 26:1f),
pfipadné pfitisknuta na prsa v tzv. ,,venudiné pdéze’* (obr. 26:1g),82 nebo pod-
pirat bradu sofky, jak pfedvadi druhy téSeticky fragment (tab. I: 1); posledn{
naznadend moznost viak je mélo pravdépodobna.

Druhy téSeticky fragment tvori hlavitka standartniho typu s ostfe vyznaée-
nymi rysy obli¢eje a béZnymi , kouty‘ (bez ulesu), s levou rukou s 5 prsty
podepfenou stylizované pod bradou. Na povrchu jsou stopy Zlutého (plo&né-
ho ?) ndté€ru. Neni jisté, zda jde o fragment skuteéné sedici figury, je to viak

80 F. Vildomec, ZDV II1-1, 1949, 8. — Soska je uloZena ve VMB (inv. & Vil. 54).

81 V. Podborsky, SPFFBU E 18—19, 1973—1974, 13, tab. XIX: la—c.

82 Srov. napt. H. Todorova—D. Zlatarski, Antropomorfnate idolna plastika ot
neolitnoto seliste Usoje I, Archeologija XX/1, 1978, 3, obr. 6b. Levou ruku pfes prsa
mé i zndmé krétskd bronzové figura (H. Th. Boaaert Altkreta, Berlin 1937, 180, 181,
obr. 314, 315), pfedstavujici snad modlici se Zenu.
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Obr. 25. Sttelice-Bukovina. 1, 2 — unikétni %enské plastike fize Ia MMK. 1: 2.
(Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlové.)
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Obr. 26. Sedici lidské plastika faze Ia MMK. 1, 2 — Té&3etice-Kyjovice, obj. 61
(1f, 1g — moZné varianty rekonstrukce torza 1); 3 — Strelice. 1: 2.
(Kresba V. Podborsky — TS FF,.B. Hedlovi.)
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Obr. 27. Sedici lidsk4 plastika I. stupné MMEK. 1 — Jaromé&fice n/R;
2 — Stielice. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlové.)
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Obr. 28. Sedici lidské plastika II. stupnd MMK. 1 — Kramolin;
2 — Slatinky-Kosif. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlovi.)
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velmi pravdépodobné: podepfeni brady rukou, jako je tomu u sedicich soSek
kultury Hamangia, by v pfipadé stojici postavy bylo nelogické. Datovani
predmétu neni absolutnd presné (neni uzavieného nalezového celku): v sou-
vislosti 8 vétinou inventdfe z Té&Setic-Kyjovic by jej bylo moZno klast do
faze 1a; znaéné propracovanost.oblideje, monochromni (?) Zluty natér a existen-
ce vyraznd rytych , kouti‘ bez idesu — vie vedouei ku srovnéni s podobnou
hlavickou (ale bez ruky) z Jaroméfic n/R (obr. 17:1) — by ukazovalo spiSe
k fazi Ib, nebo alespoii k mladému vyvoji fize Ia.

V kaZzdém pfipads sedici terakoty ukazuji' na mozZny funkéni rozdil mezi
obydejnou stojici plastikou s pahyly paZi faze Ia a plastikou sedici, kterd snad
predvadi skuteény religidzni obfad, vykondvany v neolitu pfedeviim Zenami,
jak soudi S. Sigka.s

V obsahu jaroméFfického souboru se nalézd nékolik soSek, pfipadné part
nohou (obr. 27: 1), které jsou v kolenou ohnuty v pravém uhlu, takZe ne-
mohou pochdzet z jiné nez sedici figury. Jednotlivd se tyto varianty nohou
objevi i ve Stfelicich, TéSeticich-Kyjovicich aj., a ve statistickém p¥Fehledu
budou zajisté pravem figurovat jako doklad sedicich exempla¥a.

Z dalSich sedicich plastik maji tFi nejzndméjsi sofky z Hlubokych MaSuveks4
kofeny paZi nasmérovany pfed télo; neni tudiZ pochyb, Ze sméFovaly v uréitém
gestu pfed hrud. V pfipadé ostatnich zndmych torz trimnicich terakot ruce ani
jejich koFeny dochovany nejsou. '

Pokud jde o posazeni figur: V nékolika piipadech je zfejmé, Ze ,,trin“
(sedadka) tvofil souddst sedici kompozice; sedadka mohla byt pfimo organicky
spojena se sedaci pasazi plastiky (modelace vcelku — napf. obr. 27:2), nebo
¢astéji byly sedacka i figura uhnéteny zvlast a poté byly k sobd pfed vypélenim
spojeny; v tomto spoji byvaji ,rozlepeny“, pfi Semz na sedaci G4sti sofky
jsou zfetelné Bvy od sedadky (obr. 25:1, 26:1, 2). V jinych p¥ipadech byla
figurka Zeny volné posazovéna na ,,triin* & jinou podloZzku (o posazovéni sosky
na zvire, jak usuzuje podle pfedovychodnich analogii J. Paulik,? zatim neni
dokladu); v takovém pFipad?, je sedaci partie pouze prizpiisobena posazeni, je
ploché (obr. 28:2), nenese viak stopy pFipojeni k ,,trinu‘.

Zvlastni variantou sedici plastiky jsou pirové sofky. Z obsahu MMK jsou
znimy dosud pouze dva exempléfe, a to z hradiska u Kramolina (tab. X:1, 3).
Jde pFedevsim o torzo sedicf figurky muZe s naznaSenym pohlavim; trup torza
je pfiklonén k pravé strand, kde je zdroven stopa spojeni trupu s dalsi Gésti
kompozice. Lze redlné pfedpokladat, Ze 8lo o parovou plastiku muZe a Zeny,
kteFi byli k sobs vzédjemné priklon&ni. Slo by tedy o uréitou analogii sousosi
»boZského péru‘‘, zndmych z Pfedniho Vychodu & Egypta doby rand dy-
nastické. — Druhy exempléf patfi spffie do kategorie aplikované plastiky
(drZadlo pokliky ?), nebo jde o zdvésnou plastiku (tab. X: la, b) proti sobé
sedicich muZe a Zeny.

Sedici lidskou (Zenskou ?) postavu zpodobiiuje posléze i drzadlo pokliky
z TéSetic-Kyjovic, obj. 4, dochovgné sice jen fragmentérnd, ale pfece do té
miry, aby bylo moZno Fici, Ze trup figurky s hlavou a paZemi asi tvofil vlastni
drzadlo poklicky, zatimeo hyZdé a nohy splyvaji s plaStém téla poklicky.
V tomto p¥ipadé jde oviem vyslovensd o doklad aplikované plastiky.

&3 8, Sidka, op. cit., 53.

84 F. Vildomee, ZDV I1-1, 1949, 14, obr. 4; 19, obr. 6: 3; tab. IV: 21.-
83 J. Paultk, Praveké umenie, 29.
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Ostatni plastika

Do 7. typu pouZitého systému jsou zafazeny nepodetné figurky, které Gasto
jiZ pro jejich miniaturni rozméry, pfipadné pro zvlastnosti modelace, nelze
hodnotit béZnymi méritky. Patfi sem soSka Zeny (v 68 mm) s plochym te-
menem hlavy, se zvedajicimi se. pahyly pazi a se zvonovitou suknici z TéSetic-
-Kyjovic, obj. 4 (obr. 14:1), dile neuméld figurka muZe (v 44 mm) ze St¥elic-
-Sklepa, jind (netplné) postavitka muZe z Boskovitejna-pole nad rybnikem
(v 48 mm) a n8kolik dalSich miniaturnich fragmentil (obr. 31), mnohdy velmi
neumédlych a tvarové nevyraznych.

V muzejnich fondech se najdou i ,,polotovary‘, resp. soucdsti plastik lidi,
i tvary nezdafené, nedokonéené apod. Tyto materidly, stejné jako nepodetnd
nekeramick4 torza lidskych figur, jiZ dile nerozebirdm. Nemohu pojednat
ani o aplikované antropomorfni plastice (v MMK ostatnd nepodetné), antro-
pomorfnich nidobich & o pfipadném antropomorfnim keramografickém
projevu. Stejné tak neni analyzovina zoomorfni plastika MMK (typ 8 pouZité-
ho systému), kterou jsem zpracoval na jiném misté,

VYZDOBA PLASTIK

Povreh vétdiny antropomorfnich terakot nebyl upravovén o nic lépe neZli
povrch nidob. Jsou znimy doklady i znaén® hrubé a neuhledné tdpravy
povrchu; v materidlu z Dolniho Rakouska konstatoval ledabylé zpracovani
povrchu plastik H. Maurer, na Slovensku povrchni vyhotoveni soSek J. Pavik,
v Madarsku pak N. Kalicz.8¢ Vzhled plastiky zFejmé odpovidal jejimu vyznamu
a posldni. MySlenku V. Vildomee a K. MareSové, Ze zvlastd peélivé jsou na
figurdch upraveny boky a bfifn{ partie, coZ udajn® souvisi s kultem plodnosti,s?
nemohu jednoznaénd potvrdit pokud jde o upravu povrchu ve vlastnim slova
smyslu; pravda oviem je, Ze modelaci t8chto pasizi téla (ve smyslu realis-
tického aZ naturalistického ztvarnéni) vénovali jejich tvirci obvykle vétai
pozornost neZ napf. propracovéini hlavy a obli¢eje, které jsou — aZ na pripady

Zdobeni lidskych soek nebylo b&zné. Vlastni vyzdoba (malovand, vhloube-
nd, plastickd), tj. takovd, kterd nesouvisi s vyznaenim uréitych télesnych
znakd (,,Gistd vyzdoba®), je velmi vzicni. Pfekvapuje to zvlasté v pfipadsé
malovéani: ve srovnani s béZnou keramikou, které je ve fazi Ia MMK malovana
asi ze 60—70 9,8 je keramicka plastika malovdna pouze asi z 20—30 %,.
Presné statistické vyhodnoeeni naznaéend procenta zpfesni a prokédZe pfipadné
rozdily mezi jednotlivymi lokalitami stejnych vyvojovych fazi. Z téSeticko-
-kyjovického souboru je malovani prokizino na 24, 64 %, plastik. Ze 120 kusi
jaroméfického souboru faze Ib konstatovala K. Marefova stopy malovéni jen
na 5 exempldfich,’® sAm jsem ze 142 jedinci tohoto komplexu zjistil stopy

8¢ H. Maurer, Neolithische Kultobjekte, 73; J. Pawik, op. cit., 49; N. Kalicz, op.
cit., 52.

87 J. Skutil, op. cit., 40, 43; V. Vildomec, VSV 1, 1956, 16, 19; K. Maresovd, op.
cit., 60. ,

88 Ch. Neugebauer-Maresch uvadi pro Dolni Rakousko pomér malované a nemalo-
vané keramiky: 1: 3 (6 000 Jahre, 18).

89 K. Maresovd, op. cit., 61.
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malby (vétdinou Zlutou monochromii, vzdcné zbytky polychromie) v 16 p¥i-
padech, tj. na 11,27 9%, plastik.

Citelnost malovéni soSek v&t8inou neni dobré. Lze prokézat, %e ve star§im
stupni 8lo o polychromni malbu i monochromni nitér a Ze v mladSim stupni
pfevaZuje monochromie, malby v3ak je vcelku méné.

Malovéni je nejéastéjsi ve fazi Ia. Vyskytuje se pfedeviim Serveno-Zlutd
polychromie a vyjime&né se objevi i vlastni ,,&isty*‘ ornament. Na Zlutém
podkladu lze nékdy shledat, resp. rekonstruovat (nékdy spiSe vytusit) Servend
provedené prvky zndzorfiujici asi nakrénik, vystfih & nahrdelnik, p¥ip. lem
rukdavii (obr. 10:1, 25:1), nebo lem nader (obr. 13:2); dosti dasto se Gervenou
konturou zvyraziioval ryty nebo plasticky naznaleny pohlavni trojihelnik,
a to jeStd ve fazi Ib (obr. 11:3). Ve vét8iné pfipadi zjistujeme viak jen stopy
Zluté a Cervené (obr. 11:2, 13:3, 26:1, 33:4), vzdcndé Zluté, Cervené a &erné
malby (obr. 25:1), aniZ je mozné malbu rekonstruovat. Na nékterych jedin-
cich se sice dochovaly stopy bud jen &ervené nebo jen Zluté barvy (obr. 26:2, 3,
29:3, 33:3), ale kdo zn4 zvyklosti malovani keramiky fize Ia, a mé zkuSenosti
se ¢tenim malované ornamentace, dojde k pfesvédéeni o ptivodni polychromii,
kter4 se viditelné nedochovala.

Ch. Neugebauer-Maresch zjistila obdobny stav malovéini plastik v Dolnim
Rakousku: Zluta barva podle ni slouZila ke zndzornéni barvy kizZe téla, Servend
ke zpodobeni Sperku a fernd k vyznaleni vlasu. & odévu (Zlutd je vyvojem
vystfiddna bilou, dervend pfeZiva aZ do konce lengyelské kultury).? Zndm4
jiz dnes celistva plastika Zeny z Falkenstein-Schanzboden, datovand podle
pfi¢ného otvoru v nohdch spie jiz do fize Ib, mé podle téZe badatelky Zlutd
naznadenou barvu téla, Gervenymi meandry zobrazenou bederni zéstérku,
Gerné provedeny vlnity vlas a Gervend navic pés, velkou dvojitou spirdlu &i
zdvések mezi fiadry a ozdobu hlavy.st — Zd4 se tedy, Ze malovini soSek souvisi
spise se zdiiraznénim nékterych znaku téla, pfip. Satu a Sperku, neili s vlast-
nim ornamentem, jak soudil svého &asu J. Neustupny.??

I ve fazi Ia se vyskytne monochromni nitér, ale nikterak Sasto. Zjistil jsem
jej pouze na hlaviéce z Kobefic (obr. 12:2) a na netplné drobné figurce z Té-
Setic-Kyjovic, obj..61;9 8lo o &ervenou monochromii. F. Vildomeo vzpomin
rekonstruovanou sofku ze Stielic-Kloboudku, kterd byla ptvodns ,Zlutd
pomalovina‘“* (dnes stopy malby, patrné jeité na fotografii v CVMSO 36,
1925, tab. I:5, jiz sledovatelné nejsou); v tomto pfipadé by 8lo o nejstarsi
doklad Zlutého monochromniho natéru, ktery je pfiznaény zvlastd pro fizi Ib.

Uvedené doklady malby plastik svédéi spife pro funkéni rdz nez pro samo-
ucelnost ornamentace. ,,Cisty‘ malovany ornament by mohl byt spatfovan
pouze na torzu velké duté plastiky z Kf¥epic.95 Tento exempldf md hyzde

90 Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 18.

91 T'dZ, op. cit., 20, obr. obr. 9: 7 a obr. pfi titulu; zobrazeni této vyjimené plastiky
srov. jiZ v Antike Welt 9, 1978 (titulni strana &isla 3) a déle v knize J.-W. Neugebaue-
ra— K. Simperla, Als Europa erwachte, obr. za str. 88.

92 J. Neustupny, PA XXXVTI, 1931, 33.

93 V. Podborsky, Osada neolitickych zemédsled u Tésetic-Kyjovie na Znojemsku,
Brno 1979, 18, obr. 16 — druhé zleva nahofe.

v %4 F. Vildomec, CVMSO 36, 1925, 3, tab. I: 5; tyZ, OP VII—VIII, 1928/29, tab.

:23. .

9 V. Vildomee, AR XVII, 1965, 176; K. Mareovd, op. cit., 60, tab. XIII: 6;
V. Podborsky— V. Vildomec, Pravdk Znojemska, tab. XIX: 10; V. Podborsky a kol.,
Numericky ké6d MMK, tab. 26: 19.
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kobercovité pomaloviny horizontélnimi fadami &ernych, resp. hnédodernych
koledek a pruhu (na Zlutém podkladu). Snad jde o napodobeninu tetovani &
malovéni téla, snad o niznak Satu,% éemuZ by nasvédéoval fakt, Ze motiv mal-
by je zcela origindlni a na béZné keramice nezndmy; nejspiSe viak jde o pouhy
vyznamuprosty dekor. Otdzku asociace Satu malovénim, o niz uvaZovali
badatelé poéfnaje jiz I. L. Cervinkou,” ani kfepické torzo nefesi. S ohledem na
vySe zminénou malovanou figuru z Falkenstein-Schanzboden (pozn. & 91) je
nutno tento problém i nadale sledovat.

Ve fazi Ib se polychromie plastiky vyskytne velmi vzdcnd, ve II. stupni
MMK nikdy. Ve fazi Ib je relativné Easty monochromni Zluty nétér, ve II. stup-
ni souvisly bily natér (bile natfena byla ptivodng i hlubokomaSuavecka ,,venu-
Se‘98), jednotlivé jsou pozorovatelné i stopy éerveného malovéni.

Vhloubené techniky pak je§t® vice neZ malované pouzival vyrobce terakot
témeér vyhradné k vyznadeni prvka lidského téla (o&i, obodi, nos, Usta, usi,
podbfisko, pupek, pohlavi, prsty na rukéch a nohdch, patef), Gdesu (,kouty*,
vlas, vlas splyvajici po zéddech) nebo ozdob (nakrénik, opasek). Jemné ryty,
kombinovang 8rafovany trojuhelnik na zddech drobného torza muZe z Tése-
tie-Kyjovic (obr. 29:1) a sbihavé ryhy kolem krku vpfedu i vzadu na plastice
z Lestnék I%° patfi asi do téZe kategorie (vystfih S8atu, Sperk ?¢), nebo souviseji
s vyjédfenim stejného jevu jako plastickd Sikm4 Zebra (srov. niZe). Trojuhelnik
provedeny soustavou vpichtt na zddech nese také silné poskozené torzo z Bos-
kovstejna-Vyhonu, o némz soudil J. Palliardi, Ze pochazi z plastiky modelované
v odévu.100

Vy¥3e jsem se jiz zminil o existenci dvojice svislych ryzek na éele dvou plastik
ze Stielic-Bukoviny (obr. 14:2, 25:2, tab. V). Pokud jde o jejich vyznam —
méme tu co &init 8 jevem naprosto unikédtnim — muZe pfipadat v Gvahu jen
dvoji vysvétleni: bud jde o naznadeni vrdsek, nebo o magickou znadku.

Vlastni ,,¢isty‘‘ vhloubeny ornament je opét vzéeny. Spatfime jej na malém
torzu z Brna-Obfan,01 kde jde o typicky ryty meandr fize Ib, a pak na
fragmentu sedici soiky II. stupnd MMK ze Slatinek (obr. 28:2, tab. VIII:4),
kde jej tvofi kobercovity pokryv hrubych vpichia. V obou pFipadech tato orna-
mentace hlubSiho vyznamu postrdda. Patrnd ani skupiny . drobnych bodu
(jemnych vpichtl) na téle subtilni figurky z Jaroméfic n/R nemaji jiny nez
dekoraéni vyznam; jiz J. Skutil se zdrdhal vyloZit tuto vyzdobu jednozna&né
jako doklad tetovéni téla.192 Také nepravidelné, z Césti vétvitkovité Fazené
skupiny rytych linii na soSce z Kostelce n/H (tab. IX) je tfeba povaZovat za
pokus o prosty ornament. Na této drobné figurce, jejiz modelace (zvl4sts
hlava pfi pohledu ze zadu) pi"ipomin;i nékteré terakoty tripolské kultury,
je pozoruhodny také vlas, naznadeny nékolika Siroce rytymi liniemi, jdoucimi
od temene hlavy aZ na zhda (IX: b); jde o vyjimeéné a od starfich projevil
zcela odlifné znézorndni udesu.

s6 V. Vildomec, AR XVII, 1965, 176; K. Maresovd, op. cit., 60.

-97 I, L. Cervinka, Mor. starozitnosti, 75, 76, 82; J. Neustupny, PA XXXVII, 1931,
33; J. Skutil, op. cit., 38.

98 F. Vildomec, ZDV I1-1, 1949, 17; V. Vildomec, VSV 1, 1956, 19.

"9s Nalez PhDr. J. Kovirnika z JM ve Znojmé, jermnuz dékujl za piedvedeni plastiky
i za daldi informace o dané tématice.

10 J, Palliardi, Pravék VII, 1811, 46, tab. V: 16.

tot MM v Brné, inv. 8. 26 904; srov. J. Skutil, op. cit., tab. 26: 8.

102 MM v Brné, inv. &. 36 685; J. Skutil, op. cit., 46—47, tab. 29: 5.
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Soubor plastiky MMK obsahuje i nékolik mensich fragmentii, zvla5té nozek
raznych pfedmétli, nesoucich vhloubenou vyzdobu; zobrazil je vétSinou jiz
J. Skutil.103 Vesmés v3ak tu jde o souddsti jiné zvla&tni keramiky, nikoli
o doklady antropomorfni plastiky. Vhloubend vyzdoba zde muZe mit jiny
vyznam.

O plastickych elementech vyzdoby sofek MMK pak vlastn® viitbec nelze
hovofit, nebof tyto prvky (vystupky, vyénélky, listy, Zlabky, pupky) vyjadiuji
vyhradng jen zoela uréité prvky lidského téla (obli¢eje, hrudi, bficha, nohou),
pfipadné odévu (opasek, suknice) nebo Sperku (ndhrdelnik).

MOZNOSTI INTERPRETACE MORFOLOGICKYCH ZNAKYU
ANTROPOMORFNI PLASTIKY

Podrobné prohlidka terakot vede také k interpretaci ndkterych detaili,
které mohou prispdt k rekonstrukei fyzickych znaka nositeli MMK, jejich
Satu, Sperku apod. Pokusim se nékteré moZnosti v tomto sméru naznaéit.

Na prvém misté ptijde o mozZnost pohlavni diferenciace soSek. B&Znd se
pfedpoklidé, Ze jde vesmés o Zenské figury, protoZe zbytndlé hyzds, &asto
i typicky podbfisni trojihelnik, resp. i naznadené pohlavi, jakoZ i pFitomnost
prsu k tomu dévaji dostateény diivod. V bohatém inventéfi plastiky se vSak
vyskytne i Fada figur bez ryze Zenskjch znakii, véetnd nepFitomnosti prsi
{(obr. 29, 30). ProtoZe musime pracovat pFedev8im s torzovitymi pfedméty,
neni obvykle k dispozici vice souvztaznych znakidi (napf. neexistence prst,
§tihlé hyzds, ndznak muZského pohlavi), které by dovolily jednoznaéné uréeni
pohlavi sosky. Jsou pFipady, kdy tvar hyzdi odpovid4 provedeni typicky Zenské
figury (obr. 30:5) a pfece dotyény exemplal nemé prsy; v jiném piipads zase
potencidlné muZskd plastika mé vystupek na spodku bficha (obr. 30:3),
ktery by mohl byt chdpén i jako ndznak gravidity. RozliSeni Zenskych a muz-
skych soSek tedy asi nebude vidy jednoduché.

Podle praxe b&Zné v celé oblasti anatolsko-balkénského neolitu, kde jsou
v plastice rozliSitelné exemplafe Zen, muzi, déti, ba i hermafroditi, neni di-
vodu, abychom v naSem materdlu jiz pfedem vyludovali moZnost vyskytu
muzskych sofek. I v Dolnim Rakousku jsou shleddviny doklady pFitomnosti
muZské plastiky;1%¢ E. Ruttkay dokonce uvaZuje, zda v pfipads 8tihlé sedici
figury z- Wetzleinsderf nechtél jeji tvirce zobrazit divéi postavu, pfipadndé
,,krdsného’‘ jinocha, nebo dokonce dvoj- & bezpohlavni bytost.108

Vychizim ze zjednoduSeného pfedpokladu, Ze neexistence prsii na plastice
MMK je dokladem zpodobeni muZe. Jinych bezprostfednich kritérii neni;
falickych soSek (obr. 31:2, 3) je minim4lni podet a jde spiSe o karikatury &i
h¥#iEky neZ o seridzni plastiku. V tomto smyslu se muZské figurky vyskytuji
jiz od po&itku MMK a jejich podet s vyvojem této kultury vzristé. Tak napf.
z téSetického a stfelickych souborti faze Ia je 8 kusti muZskych soek (obr. 29),
coZ je asi 1:7,75 vié& plastikdm Zenskym (brany v dvahu jen pohlavn® roz-

103 T2, op cit., tab. 20: 2, 3, tab. 43 — uprostied vpravo.

104 H. Mauer, Neolithische figurale Darstellungen, Das Waldviertel 26, 1977,
Folge 7—9, 150; Ch. Neugebauer-Maresch, MAGW 108, 1978, 54.

195 F. Rutthay, MAGW 103, 1973, 33.
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Obr. 29. ,,Muiska’‘ plastika stFelického, resp. maloméfického (4) typu.

1--3 — Tégetice-Kyjovice, obj. 170, 61, 109; 4 — Stielice-Klobouéek. 1: 2.

(Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)



Obr. 30. ,,MuZska'* plastika madtaveckého typu. 1 — Kramolin;
2—3 — Stfelice-Sklep; 4 —5 — Jaroméfice n/R. 1: 2. (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlovd.)
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lisitelné exemplife). V jaroméfické kolekei (fdze Ib) je urditelnych 11 kusii
muZskych figur (obr. 30:4, 5), coZ david vadi Zenskym terakotim pomér
1:1,12.

Sporny je pokus uréit pohlavi figury podle rysi tvife; o takovy postup se
pokusila v pfipadé (muzské?) hlavicky z Falkenstein-Schanzboden Ch. Neu-
gebauer-Maresch.1% Soudim, Ze tahy tvafe jsou i v pfipads portrétnich hlaviéek
natolik obecné, Ze rozliSeni pohlavi samy o sob& nepfipoustéji.
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Obr. 31. Miniaturn{ lidské plastika MMK. 1 — Jezefany-Marsovice, obj. 39;
2 — Strelice-Sklep; 3 — Boskovstejn-pole nad rybnikem. 1: 2.
(Kresba V. Podborsky TS FF, —B. Hedlova.)

V této souvislosti vyvstava otézka, zda realistiétéji modelované hlavy plas-
tik, zvl tzv. portréty, nesou znaky skuteéného vzhledu tvirca MMK, &i jde
jen o abstrakt lidské hlavy a tvafe. Jsem toho ndzoru, Ze ve vétsiné pfipadu
hlav lidskych so3ek jde jen o velmi abstraktni zkratku; na druhé strané viak
nemyslim, Ze by Slo o natolik abstraktni vyjadfeni hlavy, aby se mohla po-
vaZovat pfipadné i za hlavu zvifeci.1?” Naopak v pfipads realisticky vyznade-

106 Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20, obr. 9: 6.

107 M. Gimbutas, The Gods and Godesses of Old Europe, London 1974, 134;
Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20. — Jak poukézal jiz V. Vildomec (VSV 1,

1956, 20) oddslovalo se piisné u stfedoevropskych plastik — na rozdil od orientédlnich
terakot — lidské télo od zvifeciho.
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nych &ért obliteje, zvldstd u ,,portréti‘, vyjimeénd i u maskovitych tvaF
(obr. 2a:4, 8, 9) bych uvaZoval o vyjadieni skuteénych rysu obli¢eje tehdejsich
lidi.

Probereme-li se hlavami tohoto druhu, rozli§ime dva protikladné typy pro-
fili obligeje: dosti Gasto se opakuje profil s ndpadné prominujicim klenutym
(konkédvnim) nosem (obr. 32A), ktery dod4va figufe vzhled ,,armenoidni*
tvaFe. V protikladu k nému pfFichazi profil s pfimou, pfipadné mirné konvexnf
linii nosu (obr. 32B). Prvy, ,,armenocidni®, profil je velmi ndpadny, vyskytuje
se v celém vyvoji MMK a je zndm i z Dolniho Rakouska. Vyrazné je aplikovan
na exemplifi ze Stfelic (32A:1), ktery mé vzdalenou obdobu v portrétu z Ja-
roméfic n/R (32A:3, tab. III:4); v téméF totoZném provedeni se objevil na
lokalitich v Ravelsbach a Falkenstein-Schanzboden v Dolnim Rakousku,
s ménd ndpadnou tvpravou i v Untermixnitz.108 Ve vétsiné pfipadii jde o po-
mérné velké hlavy na vyiSich kreich, datovatelné do I. stupné MMK, faze
spiSe b neZ a (u jaroméfického pfedmétu je datovani do Ib mimo pochybnosti).
Nos s vyraznym klenutim je dale zndm na tfech schematizovanych hlavi¢kach
z Jaroméfic n/R (obr. 32A:4, 6, 7), na portrétnim obli¢eji z Brna-Bystrce
(tab. IV:4, 32A:2), i na oblidejich ,,soviho* (32A:9) a maskovitého (32A:8,
tab. IV:3) typu. Je velmi ndpadné, Ze prominujici, ostry skobovity nos m4
i pozitiv, ziskany z hlinéné formy na ,,vytlaéky‘ hlav sofek, nalezené u Steinerg
v Burgenladu, kterou publikoval F. Hautmann.10

Profil obli¢eje s pfimym, pi{padné konvexnim nosem (obr. 32B) neni jiZ
natolik ndpadny. MiuZe byt ovlivndn i kuZelovitou koncepci vlastni hlavy.
Je zndm ze stejnych lokalit jako typ ,,armenocidni* a pFichdzi opdt v celém
prubéhu vyvoje MMK.

Oba popsané obli¢ejové profily mohou v hrubych rysech obriZet skute&ny
stav populace tvirci zdpadolengyelské civilizace. Zv1asté napadny skobovity
nos ,,armenoidni‘‘ tvife asi neni pouhou vytvarnou invenci, nybrz odrazi
uréitou pfedlohu. Dalo by se tudiZ podle profilu hlav lidskych plastik usuzo-
vat — nebot typ hlavy veelku odrazi skuteény stav populace!’® — nejménd na
heterogenitu tvirct MMK, ne-li pfimo na jejich fyzicky typ. ,,Armenoidni‘
habitus by odpovidal pfedstavim o pfedovychodnim puivodu neolitické civili-
zace, postavy s pfimym nosem mohou byt pfikladem jinych rasovych elementi,
resp. smifeni. Tyto pFedpoklady, Zel, nelze ovéfit kosternim materidlem. Ske-
letd tviircd MMK je dosud mélo a pak tvar nosu, ktery je pro.naSe ivahy roz-
hodujici, urduji pfedeviim chrupavdité &4sti hlavy, nikoli kost, kterd by se
dochovala....

Sledovéni dalSich diléch detaild lidského téla, resp. jeho stavi, které by
byly zachyceny na soSkéch, je v&ci ndzoru, pfedem by viak nemélo byt odmi-
téno.

Znaéné problematické by bylo &init zdvéry z délky & vzhledu krku plastik.

108 H, Maurer, ArchA 59/60, 1976, 26, obr. 8, 24, obr. 5; tyZ, Das Waldviertel 26,
1977, 148 ad., obr. 4; tyZ, Neolithische Kultobjekte, 104 — 105, obr. 33:2, 34. — Za detail-
ni fotografii drobné hlavitky z Falkenstéin-Schanzboden (srov. té%Z 6 000 Jahre, 19,
obr. 19: 8) dékuji Ch. a J.-W. Neugebauerovym, ktefi ji prdvem povaZuji za nejstarsi
naturalistické, dosud znédmé, zobrazeni tvife v Rakousku (op. cit., 20).

109 F. Hautmann, Ein vollneolithischer Idolmodel, WPZ XVIII, 1931, 67, obr. 2.

110 Zg konzultaci celé otdzky odrazu fyzického typu nositelit MMK v oblasti plastiky
vdédim doc. dr. Anné Lorencové, CSc., jiz uptimnd ddkuji za ochotu.
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ZvySend délka krku je pozorovatelnd pouze ve fizi Ib a jde tedy asi o projev
prechodné manyry v modelaci terakot. Jediné zdufeni krku, opakujici se né-
kolikrét na plastice ma&iiveckého a stdpanovického typu (napf. obr. 20: 3a,b),
by mohlo byt interpretovino jako néznak volete.

V omezeném poétu pfipadl je plasticky (vystupkem ruzného tvaru a veli-
kosti) vyznalen pupek (obr. 13, 19:1b, 22:1a); jde vesmés o piipady z faze
Ia a soudasné také o Zenské figurky. Vyznaceni pupku na muzZské plastice
aZz na vyjimky (obr. 29:1a, b, 30:3a, b); viz k tomu jeité ddle — zndmo neni
a z toho faktu by mohl byt vyvozen zdvér, zda pFitomnosti pupku nemslo byt
znézornéno téhotenstvi. Tuto myslenku nelze bez vyhrady akceptovat, ani
jednoznadndé odmitnout. Na plastikach masiiveckého typu se zndzornéni pupku
objevi méné Sasto a byva provedeno spife dilkem nez vystupkem.

Skute&né vyznadeni t8hotenstvi (modelace vzedmutého bficha) je na sofkach
MMK znémo dosud ve t¥ech pFipadech. Z fize Ia je to fragment Zenského torza
8 plastickymi Zebry na zddech z Kobefic a mensi torzo z nezndmé lokality,11t
z II. stupnd pochézi viibec nejvyraznéjii doklad — torzo z Nemojan (obr.
22:3a, b).112 Pozoruhodné je, Ze Zadny z exemplaFa sedicich Zen znaky gra-
vidity nenese.

Viceznatnéd miZe byt sofka ze Stfelic-Sklepa, o niZ jsem se zminil jiZ vy3e:
mé, vespod bFicha neumsle modelovany, jakoby pFevisly vystupek (obr. 30:3a).
I tu by se dalo uveZovat o naznadeni téhotenstvi, protoZe vsak jde spiSe o muz-
sky exempl4F, je nasnadd domnénka, Ze uvedeny vystupek (navic asi udroleny)
znézornuje falus. Jinak je tomu s hranolovou plastikou z Kramolina (obr. 24:3),
na niz zjifujeme dva vystupky tésné nad sebou zhruba v bfisni partii; podle
vyrazné stylizace pohlavniho trojihelnika je jasné, Ze jde o schematizovanou
Zenskou sofku: horni vystupek by v tomto pfipadd mohl byt chdpéin jako hy-
perstylizace fader, spodni jako nédznak gravidity nebo pupku. Jiny vyklad
zde asi nepfichdzi v tvahu.

Znézornéni vlastniho pohlavi, pfedeviim Zenského, nebyvé asté. B&Zny je
plasticky, ryty & malovany podbfidni trojahelnik (obr. 14: 3b, 23: 2b, 24:
1b, 2b, 3b, 4b, 26: 2e, 28: 1b, 2b), pfimé vyznadeni vaginy je spiSe vyjimedné
(obr. 23:1b).113

11 MM v Brng, inv. &. 17 790 (téz J. Skutil, op. cit., tab. 20:1a, b — vyobrazeni
viak nenf zcela pfesné) a 15 517.

1z M Vyskov, inv. 8. A 380; srov. téZ V., Jandk, Archeologie, archeologické pamitky
a jak je chrénit, Vyiékov 1977, obr. na pfebalu.

13 Nékteré doklady uvedenych prvkii jsou zvl. na kompletné dochovanych exempla.-
fich figur ze Stielic, Hlubokych Masuvek a Tésetic-Kyjovie. Tyto exemplife jsou
dostatednd zndmy a &asto vyobrazovény; proto na né jen obecnd odkazuji.

Je tu oviem problém vyznamu kulatych p¥iénych otvort v pénevni &

nadkolenni partii plastik (obr. 19), o nichZ byla zvla&t® z chronologického hle-

Obr. 32. Profily tvéfi portrétnich plastik lidu s MMK.
A — typy s konkavni{ linif nosu: 1 — Stfelice; 2 — Brno-Bystre;
3, 4, 8, 7 — Jaroméiice n/R; 5 — Brno-Obfany; 8 — Hluboké Ma&ivky;
9 — Boskovitejn-Smoha. B — typy s pfimou linii nosu:
1 — Znojmo-Novosady; 2, 3 — Jarométice n/R; 4 — Té8etice-Kyjovice, obj. 4;
& — Brno-Lifeti; 8 — Hluboké Masivky. Nepravidelnd zvdtieno.
(Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlova.)
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diska Teé jiz vySe. Dokladii téchto otvorli je velky podet. Napf. jen z jaroms-
Fiockého souboru je znamo 31 fragmentt plastik s pFidnym otvorem. Otvor
vznikl jiz pfi modelaci soSek, nejéastdji vyhofenim vloZeného kulatého dfivka
PEi vypalovéni plastiky. Je veden horizontdlnd nebo Sikmo dold zepfedu do-
zadu. V zadni 8asti byvéd pravidelnd uprostfed mezi naznaenymi sedacimi
svaly.

J. Palliardi roku 1911 soudil, Ze tento otvor ,naznaéuje pohlavi a Fit,114
F. Vildomee byl roku 1925 toho nizoru, Ze uvedené otvory slouzily ,,k upev-
nénf (plastik) na dfivko ke sténd, nebof sofky samy bez opory nestoji‘; pozdéji
pripoustél obé mozZnosti.115 J. Skutil povaZoval pfidné otvory rovnéz za za-
Fizeni k upoutini plastiky.11é E. Ruttkay a Ch. Neugebauer-Maresch cituji
shodn® poznatky O. Hockmanna ze studia antropomorfni plastiky jihovy-
chodni Evropy, kde obdobné otvory mély slouZit k pFipoutani figury na uréité
misto (af v praktickém smyslu, Gi jen jako ,,magickd fixace'’) a zdroven zabré-
nit znesvéceni idolu; obs badatelky pak netrvaji na ryze praktickém vyznamu
otvort.117

Podat Gnosny vyklad funkce uvedenych otvort je obtiZné. S vyznaéenim
Zenského pohlavi zfejm& nesouviseji; jednak jsou zndmy otvory v neodpovi-
dajicim mist® (obr. 19:2, 3), jednak je na nékterych fragmentech kromé p¥Fié-
ného otvoru (resp. nad nim) je§té zndzorndni skutedné vaginy. Aviak ani druhy
vyklad neni bez nedostatkil: pfedné jde o jev chronologicky uzce omezeny
(Ib) — jak by potom byly upeviiovany plastiky v ostatnich fdzich, zvlasté
ve fazi Ta? — a navice se vyskytujici az v dobs, kdy figurky mivaji v&tsi,
stabilitu sofky spife zajifujici chodidla, a tudiZ upeviiovani jiZ nepotfebuji.
O umisfovam soSek v domech, pfip. v kultovnich objektech ostatnd dosud
nevime nic konkrétniho. ProtoZe pak uvedené otvory nejsou ani technologic-
kého pivodu (le¢ by snad Slo o doklady upeviiovani soSek na vodiei tyéinku
Pii vysuSovani sofek), je nutno jim pFipsat vskutku asi magicky vyznam, po-
zoruhodné omezeny jen na urcitou éasovou fazi celé kultury. Je velmi pravde-
podobné, Ze jde o jizni (jihovychodni) vliv, odrazivi se kratkodobd v mistnich
ritudlech a neujavsi se v nich natrvalo.

Znézorndni muZského pohlavi pak je jeité vzicndjsi. Jsou k dispozici dvé
drobné falické figurky (Stfelice-Sklep, Boskovitejn-pole nad rybnikem —
obr. 31:2, 3), také z Dolniho Rakouska pochédzi mensi drobn4 falické plastika
z Etzmannsdorf bei Straning,11® jsou zndmy nilezy hlindnych fali, modelo-
venych snad jako ,,pars pro toto*,11® a zfejm4 pohlavni diferenciace existuje
také u pdrovych plastik (tab. X:1, 3).

1s J. Palliardi, Pravék VII, 1911, 125.

us F. Vildomee, CVMSO 36, 1925, 3; pozdéji ZDV II-1, 1948, 8.

ue J, Skutil, op. cit., 44, 50.

17 0. Héckmann, Die meischengestaltige Figuralplastik der siidosteuropiischen
Jungsteinzeit und Steinkupferzeit, Miinstersche Beitrage zur Vorgeschichtsforschung
3—4, Hildesheim 1968, 9, 142; E. Ruttkay, MAGW 103, 1973, 33; Ch. Neugebauer-
Maresch, 6 000 Jahre, 20. _

118 H. Maurer, Neolithische Kultobjekte, 83, obr. 38: 2.

19 P, Vildomec, OP VII—VIII, 1928 —1929, tab. IX: 30, resp. 35, obr. 11: 11
(jiz J. Palltardi, Pravék VII, 1911, 130, tab. V: 8); K. Mareéovd,g}:. cit., 63; H. Maurer,
Das Waldviertel 26, 1977, Folge 7—9, 150; ty£, Neolithische Kultobjekte, 38, obr. 37,
38:1, 3 (ptiklady, které uvédi H. Maurer, i jim citované analogie z Moravy (op. cit.,
pozn. &. 178), oviem jsou prosté hlinéné perly; skutednych fali — plastik je mélo,
i kdyZ se skuteéné vyskytnou).
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Obr. 33. Torza lidskych figur stfelického typu (fdze Ia MMK)
s plastickymi Zebry na zddech. 1 — Stielice-Bukovina; 2—4 — Té3etice-Kyjovice,
obj. 61 a 1. 1: 2. (Kresba V. Podborsky — TS FF, B. Hedlov4.)
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Stejnd tak plasticky (nalepené pupiky) jsou znézornéna nadra, kolena
a kotniky, plastické vyjadfeni nadly i prsty na nohdch a na rukéch a ve vy-
jimeénych pfipadech i dlan& rukou & dokonce nehet.120

Poslednim pozoruhodnym jevem jsou plastickd Zebra (jedno-, dvoj- i troj-
nésobnd) na zéddech Zenskych i muzZskych figur fize Ia (obr. 33), sméFujici
nejéastéji od koFenil pahyla pazi do stfedu zad, vyjimeéné i naopak (33:3).
Jednotlivé se tato Zebra objevila na lokalitach Stfelice-Bukovina, KobeFice
8 Bulhary,12t v 11 pfipadech pak v Téieticich-Kyjovicich; Sikmé plastické
Zebra jsou zndma i na soSkich fdze Ia—b (?) z Eggendorf a/W a patrns i ze
St. Polten-Galgenleithen z Dolniho Rakouska.1?2 Je moZné, Ze stejny princip
je ndkdy vyjédfen i rytim (obr. 29:1d), Zldbkem (obr. 16:3b), pFipadné i ma-
lovénim, jak by ukazovalo torzo sedici (?) Zeny z Falkenstein-Schanzboden;
zde vBak nélezce povaZuje 5ikmé malované prvky na zédech za &isty orna-
mernt.123

Zmindny plasticky prvek asi nesouvisi s vyznadovanim uréitych somatickych
jevii (lopatky, Zebra); spiSe by tu mohla byt souvislost s odévem: naznadeni
vystfihu bychom oviem o&ekivali pfedeviim na prsou (jako je tomu v pFipads
torza z Lestnék I; srov. vyse, pozn. &. 99), nikoli na zddech. Ani moZnost vy-
znateni 8li, jak soudil F. Vildomeec,124 nemusi plné odpovidat skuteCnosti:
jednak by £lo o zafizeni pfilis moderni, jednak jde o jev na plastikidch veskrze
vyjimeény, nikoli obecny, jak by tomu asi bylo v pfipadé zobrazovani béZné
souddsti oddvu. J. Skutil usuzoval v pfipadé dvou jemu znidmych dokladit
plastickych Zeber na zidech figur na ozdobu hrdla;!2s ale tu je situace stejna
jako v piipadé naznadeni vystfihu.

Patrné i v piipadé plastickych Zeber nelze dnes jesté podat uspokojivy vy-
klad jejich vyznamu. Soudim, Ze bude tfeba sledovat dva sméry mozZné inter-
pretace: PFednd nelze zcela vyloudit jistou souvislost s odivanim nebo zdobenim
téla: mohlo by se usuzovat napf. na stylizaci ritudlniho (?) od8vu typu staro-
slovanské opledje (ve velmi volné analogii), pfidrZovaného poutky pouze na
zédech (aby tadra zlstala nerufena). Daleko redlnsj§{ viak se mi zd4 zcela
prakticky vyklad vyznamu Zeber: mohla slouZit jako vodici listy tkaniny pFi
zaveéSovani sofek; nestabilita figur fize Ia by jejich pFipadné zavéSovani pFi-
pouitéla. Jestlize bychom se vSak pfiklonili k tomuto vysvétleni, museli
bychom zodpovédét také otézku, proé se plastickd Zebra vyskytuji spie vy-
jime&nd neZ béZnd. A na tuto otézku zatim neznim odpovéd.

120 K. Mareowvd, op. cit., 62.

121 Za informaci o nélezu z Bulhar, ktery jsem nemé&l moZnost vid&t v originéle,
vdé¢im PhDr. I. Rakovskému.

122 R, Pittions, Osterreichs Urzeit, Wien 1938, 2, tab. 9: 2A, B; ty%, Urgeschichte des
osterreichischen Raumes, Wien 1954, tab. 11: 9, 11; Ch. Neugebauer- Maresch, MAGW
108, 1978, 53, tab. IV: 5; H. Maurer, Neolithische Kultobjekte, 93, obr. 24, 42: 1, 4.

123 J.-W. Neugebauer, Antike Welt 8, 1977, sed. 2, 80, obr. 2; Ch. und J.-W. Neuge-
bauer, FO 15, 1976, Wien 1977, 128 —129, obr. 4a, b; Ch. Neugebauer-Maresch, 8 000
Jahre, 19, obr. 9: 8.

12¢ . Vildomee, OP VII—VIII, 1938 — 1939, 21.

128 J, Skutil, op. cit., 41.
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POZNAMKY K MODELOVANI PLASTIK

Studium celého bohatstvi plastik MMK. poskytuje bohaté moZnosti rekon-
strukce procesu vyroby sofek. Uplni dokumentace technologickych jevii
z existujiciho materidlu by byla nesmirné obsihlé. Zvladnuti celého problému
technologie plastik by pfedpoklddalo také provedeni experimentii, analyz
apod., coZz neni pfedmétem této studie. Chei viak k tomuto tématu pFipojit
ndkolik poznimek.

Predné je nutno zvaZit, zda antropomorfni plastika je dilem Femeslnikii-
specialistd, jak se domnivé posledné Ch. Neugebauer-Maresch,12¢ &i spise
vysledkem sponténni lidové tvofivosti, spojené s formami primarni religiézni
ideologie zemédélskych obéin. Stejné jako malovani keramika je — podle
mého nézoru — i plastika vyrobkem lidovych tviirei, 127 jistd lidi zv1asté zrué-
nych a snad i ¢4stednd specializovanych, ne viak femeslnikii v pravém smyslu.
M4m zato, Ze sofky se modelovaly v rdmei obginy, v jednotlivyeh ,,rodindch*
kaZdoro®n® v rémci piiprav cyklickych religiéznich obfadi. Jejich vzhled
podléhal jednotici civilizaéni norm®, kaiZdy jednotlivy exempldf je vSak
origindlnim vytvorem. I v obsahlyoh souborech plastik z nejznaméjsich lokalit
bychom stéZi nasli dva jedince totoZné natolik, aby bylo moZno uvaZovat
o sériové vyrobs. Dokonce i vySe jiZ ndkolikrdt zminéné tfi figurky ze Sttelic-
Bukoviny (obr. 14:2, 3, 25:2), pochézejici evidentné z rukou téhoZ vyrobce,
jsou kaZdé originilem. Z tohoto hlediska lze jen stéZi pfedpoklidat, Ze by tera-
koty mohly byt b&Zné vyrabény tladenim jednotlivych &asti do forem a pak
spojovany; kdyby tomu tak bylo, projevovala by se daleko v&t&i uniformita.
plastik na kaZdé lokalité a to i pokud jde o rozméry; rozméry terakot viak
kolisaji ze vieho nejvice. Ostatné se dosud na Moravé nenaslo nic, co by pfi-
pominalo negativni formu nékteré &asti figury. Nélez ze Steinberg z Burgen-
landu, vzpominany nové Ch. Neugebauer-Mareschovou,!?® je v tomto sméru
sice nesmirnd zajimavy, ale dosud naprosto osamoceny. Také pFedpoklad S.
Florka o technice vyfezdvani v hlin1?9 je moZno jen st&zi zobecnit na veSkerou
plastiku.

Antropomorfni soSky byly tedy nejspiSe hnéteny individudlné ,,z volné
ruky*‘. Mensi exempléFe modelovali z jednoho kusu hliny, stfedns velké a zvlas-
t8 velké kusy pak po &istech: Samostatnd se vytvarovala hlava s krkem, hrud
s pahyly paZi (iplné paZe v pohybu pFed télem se asi pFipojovaly zvlast) aleva
a prava hyZdé s nohou. Po , slepeni‘ hyZdi se pfipojily ostatni ¢asti, nalepily
se plastické prvky (prsy, kotniky atd.), povreh se zapravil, resp. potdhl novou
vrstvou hliny, vysusil, ozdobil vhloubenou vyzdobou a vypalil. Po vypaleni
se pfipadné nanesla malovand vyzdoba.

Spojovéani jednotlivych &ésti, zejména opét v piipadd vitsich figur, se délo
pomoci jednoduchych technickych fines: tak napf. hlavu s krkem nasazovali
na trup pomoci depu (obr. 17:1b, ¢, d, 4b, ¢, d, tab. I1:4);130 na trupu je v fadé

126 Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20.

127 Srov. té% néslednou stat Sl. Vencla, K interpretaci plastik Zen, 95—101.

128 . Hautmann, WPZ XVIII, 1931, 67, obr. 2; Ch. Neugebauer-Maresch, op. cit., 20.

129 S. Florek, Obiekt kultu czy dzielo artysty ?, ZOW XLIV/4, 1978, 245—-248;
srov. té% SI. Vencl, op. cit., 95.

130 QObdobné doklady uvadi z Dolniho Rakouska nové i H. Maurer, Neolithische
Kultobjekte, 75, 77, obr. 33: 1.
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Obr. 34. Technologické detaily lidské plastiky MMK I. stupns.
1 — TéSetice-Kyjovice, obj. 61; 2 — Strelice. 1: 2. (Kresba V. Podborsky —
TS FF, B. Hedlova.)
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Obr. 35. Torza dutych plastik MMK I. stupns. 1, 2 — Stielice;
3 — Stielice-Bukovina. 1: 2. (Kresba V. Podbersky — TS FF, B. Hedlov4.)
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pripadi patrny dilek (tab. XI: 8), do néhoz &ep krku zapadl; v nékterych pfi-
padech se takto pomoci Sepu pfipojila vlastni hlava ne krk, vymodelovany
veelku s trupem (obr. 16:3b). Pomérné mélo dokladl je pro napojovani pazi
k trupu. PaZe vztaZené pfed télo obydejné zéhy po odhozeni figurky odpadly,
takZe dodnes se dochovaly jen jejich kofeny. Pro udrZeni polohy pfedpaZenych
nebo vzpaZenych konéetin pfi schnuti a vypalovani bylo nutné uréité vyztuzeni
téchto relativné tenkych orgéni, ale v tomto ohledu je dosud dokladu velmi
mélo. Podle sdéleni V. Vildomee je v boskovstejnské sbirce doklad plastiky
8 kofeny paZi s otvorem. Je moZné, Ze do otvoru se nasazovaly paZe napf.
i z organického materidlu, stejné jako mohly byt ménitelné i hlavy (srov. obr.
11:1 nebo 23:2).

Nejcitlivéjii pro spojeni byl nepochybné styk trupu s hyzddmi (zuZeni téla
v mistech pasu). I zde se postupovalo pomoci ,,5vii* a ,,vras‘‘, nékdy i pomoci
vyztuZeni dfevem uvnitf obou spojovanych &isti (tab. XI:4). Jsou doklady
i takového postupu, kdy s hyzdémi byl veelku vytaZen i kus trupu a spojena
byla pak jen horni ¢ast trupu s timto spodkem.

Spojeni obou piili hyZzdi (pFip. i nohou) se usnadfiovalo vrasnénim styénych
ploch (tab. XI:3), pripadné vyztuZenim dfevénou tyginkou, po niZz zlstal
kruhovy tunel (obr. 34:1b, ¢, tab. XI:4). V pfipadé extrémné velkych figur
bylo nutno samostatné vymodelovat a dodateénd spojit i hyzdé s nohama.
Také k tomu ulelu se pouZivalo spojovacich dfev (obr. 11:4b, 34:2b, o),
kterad zaroven zajiSfovala dlouhé konéetiny proti borceni. Dosti ojedindly je
doklad spojeni nohou a hyZdi v pfipadé nevelké soSky z BoskovStejna-Vyhonu,
kde vileéky nohou nalepil vyrobee pomoci ,,vris* aZ na pomérné nizko vy-
taZzené konce hyzdi (tab. XI:8).

Na nékterych fragmentech je moZno vidét zptisob hnéteni jadra figurky napf.
z jednotlivych vélecki a dodateéné zapraveni povrchu (obr. 14:2¢, d). Doda-
te¢né zapraveni povrchu po pripojeni pahylt pazi je patrné také na torzu trupu
z Tésetic-Kyjovic (tab. XI:5). PotaZeni jadra figury novou vrstvou keramické
hmoty, jiZ se souSasnd zaretuSovaly vSechny spoje, nerovnosti & nepravi-
delnosti, bylo asi zcela béZné, ba — u v&tsich kompozici, sloZenych z vice &4s-
ti — nutné. Dokad4 to i plastika z hradiska u Kramolina, jejiZ hranolovité
hyzdé, modelované spolu s jadrem, vystupuji zpod opadané povrchové vrstvy
zv14&t ndpadné (tab. XI1:6).

Ve spojich pivodnich &asti plastiky, zejména ve styénych plochach hyzdi
a trupu, hyZzdi a nohou (pokud nohy byly modeloviny samostatns), trupu
a hlavy, trupu a rukou apod., dochdzelo béZné k rozlomeni sosek, jak je dolo-
Zeno nespodetnym mnoZstvim piikladir. Také nalepené kotniky a prsy nékdy
odpadly; jejich pfitomnost dokldds fasto jen dilek na povrchu plastiky (tab.
XI:1).

Riziku zborceni figurky pfi vysychani a vypalovédni pfedchazel vyrobce
vyztuZovanim vnitfku plastik dfevénymi tydinkami, jejichZz dokladem jsou
vnitini tunelovité kanélky, oznalené vySe jako ,,technologické dutiny*.
Tento jev registrovali jiz F. Vildomec, J. Skutil, K. MareSové a L. Franz pro
dolnorakouskou plastiku.13t Vnitfni tunelovité dutiny unikaji pozornosti

131 Y gasto citovanych statich F. Vildomee, J. Skutila a K. Maredové (passim);
L. Franz, Niederosterreichische Funde aus der Zeit der neolithischen bemalten Kera-
mik, WPZ X, 1923, 1 ad., obr. 1; H. Maurer, Neolithische Kultobjekte, 77.
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v piipadé celistvych kust plastik; v tomto pFipad$ je lze zjistit jen rentgeno-
logicky. Casto se objevi ndhodng p¥i poskozeni figury (obr. 22:4b), ve fragmen-
t4rné dochovalém materidlu jsou v8ak sledovatelné velmi &asto. Sleduji napf.
osu hlavy a trupu (obr. 11:1¢), hyzdi a nohou, samotného trupu apod., jsou
viak znamy piipady i Ghlopfiéné orientace kandlkt uvnitf trupu (tab. XI:
2a, b).

Obdobného puvodu jako vnitfni technologické dutiny jsou i pFiéné kruhové
otvory v panevni ¢4sti plastik faze Ib. Podle povrchu téchto otvoril, na némZ
je mnohdy vidét otisk dfevéné tydinky, je zFejmé, Ze vznikly vloZenim kula-
tého dfivka do mékké hmoty plastiky pfed vypalenim; po vyhofeni vznikl
otvor, ktery se v pFipads, Ze dfivko bylo kratké, na jednom nebo obou koncich
Lastetns uzaviel.

Na rozdil od technologickych dutin rozlisuji ,,48elové‘‘ dutiny, tj. takové,
které vznikly modelaci dutych plastik. Duté jsou pfedeviim velké exemplafe,
jejichz hmotnost by pfi neodleh&eni byla nedinosnd. Duté jsou modelovany
vzécnd hlavy (obr. 17:3d) i trupy (obr. 11:2¢), ale pfedeviim hyZzdé; samostat-
nou dutinu ma obvykle kaZdé pilka hyZdf (obr. 35:1, 3), existuji vSak p¥-
pady tvafeni hyZdi veelku (bez pFepaZky mezi jednotlivymi ptlkami — napF.
obr. 35:2; v zobrazeném pFipads lze uvnitf dutiny shledat i stopy modelace
prsty, 35:2d). Dutiny v hyZdich mé i velké torzo z PéSetic-Kyjovie (tab. XII),
i napF. malovany exemplaf z K¥epic (srov. pozn. & 95).

Zevrubné zkoumdni povrchu dutin by mélo vést i k poznéni, jak tyto dutiny
vznikaly. Mohlo se tak dit prostou modelaci (ale zde bylo nebezpe&i borceni),
nebo ,,vystavbou® téla na ,,jaddro‘‘ z organické hmoty; toto jadro pfi vypalo-
vani vyhofelo. Takto vznikaly dutiny také u plastik kultur Vinda a Gu-
melnita.132

Otézka ,,funké&nith* dutin by asi nebyla zodpovézena jen poukazem na snahu
po odleh&eni figury. Je moZné — jak soudi H. Maurer'3? —, Ze v dutindch
808ky se uklddaly kaménky, aby pfedmst Stérchal (ale to je mélo pravdépodob-
né), &i obétiny v podobé organickych litek, nap¥. zrni, chlebového tésta apod.,
a Ze tudiz tu byl jiZ p¥i vyrobé zamsér vytvoFeni prostoru pro tato vota. Zevrub-
nou, zatim v8ak jen makroskopickou prohlidkou dutin velkych figur MMK se
nepodafilo stopy organické hmoty v dutinich plastik zjistit. Problém oviem
mus{ byt sledovan dile, nebot je moZné, Ze stopy pivodnich obétin — pokud
8e jejich zbytky p¥i vypalu viibec mohly udrZet — byly odstrandny. p¥i Gisténi
predméta v laboratofich apod.

Zatim nejsou zndmy doklady reparace plastik, coZ neni bez vyznamu pro
funké&ni interpretaci antropomorfnich terakot.

PROBLEMY FUNKCNI INTERPRETACE
ANTROPOMORFNI PLASTIKY

Dospét k redlné funkéni interpretaci neolitické antropomorfni plastiky pied-
pokléd4d proniknout do podstaty piirodnd ndboZenskych predstav neolitu
véetnd moZné diferenciace mezi jednotlivymi oblatmi. Hodnotit vyznam plasti-

12 (. Héckmann, JARGZM 13, 10686, 8.
133 H, Maurer, Horner Blaetter zur Vorgeschichte 1, 1979, se§ 1, 4; tZ, Das Waldvier-
tel 27, 1978, 98; 1yZ, Neolithische Kultobjekte, 81.
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ky bez souvislosti s celkovou nadstavbou miZe vést k bezvychodnosti zdvéra
koné&ici pfesvédéenim, Ze se tu otevira prostor pouhym spekulacim.134 Jsem viak
toho nézoru, Ze cestou pfisné historické analyzy jevu lze dospét k redlnym,
nikoli istd spekulativnim zdvérum.

Rekonstruovat stupen religiézniho mysSleni nositelti stfedoevropského ne-
olitu lze zejména podle analogii pfedoasijské rand historické doby. Pfimé
srovnédni neni metodicky zcela spravné, situace v nejvysplejsich svétovych
civilizacich vSak je vitanym vychodiskem uvah o charakteru pfirodné naboZen-
skych pFedstav méné vyspélych, geneticky navaznych oblasti.1?s Kromé toho
je tfeba brat v dvahu obecné zdkonitosti vyvoje ranych religiéznich forem.

V déjindch lidstva lze rozliSit 4 velké epochy vyvoje spolecenského védomdi,
jehoZ je ndbozZenstvi organickou souéasti: od nejstarSich dob, kdy neexistovaly
politické, filozofické, pravni, védecké aj. pfedstavy, tvofily naboZenské idee
podstatnou &ast spoletenského védomi a prvky jeho ostatnich forem: (morilky,
uméni, préva, mediciny apod.) do sebe integrovaly; s vyvojem lidstva nabyvaji
mimondboZenské formy spoletenského védomi na prostoru a naboZenstvi
samo ustupuje do pozadi, i kdyZ dodnes zcela nezaniklo. Z tohoto aspektu lze
rozliSovat:

1. pfednaboZenskou epochu (v@etné snad prvych nejasnych vérskych re-
flexi) — zhruba stary paleolit.

2. epochu primérniho (pfirodniho) naboZenstvi, resp. ranych vérskych pfed-
stav, pokryvajici v podstaté celé obdobi prvobytné spolednosti.

3. epochu vyspélych ndbozenskych systémiti — polyteistickych, ale pfede-
viim monoteistickych, p&stovanych vSemi tfidnimi spoleénostmi aZ do nej-
novéjsi doby. .

4. epochu ateismu kli¢iciho hluboko v epose minulé v podobé nejriznéjgich
herezi, filozofickych uéeni a védeckych nauk, a vrcholici v souéasnosti v rdmei
stéle vice se prosazujiciho védeckého svétového nézoru.

'V rémei nasich iivah je tfeba podrobnéji analyzovat druhou epochu — pri-
marns religiézni etapu vyvoje lidstva. Je nutno vydélit jeji jednotlivé vyvojové
féze, nebot jde o velmi dlouhé a dynamické obdobi, v némz se odehral sam vznik
i fada vyvojovych zmén lidskych vérskych pfedstav. Dnes je jiZz zcela jedno-
znatné dokdzano, Ze vira v bohy je jevem ve vyvoji religiozity pomérné po-
zdnim.

Stejné jako existovala bezndboZenskd epocha, ma i vira v bohy stadidlni
charakter; s pfedstavou bohti se nesetkdme v poéatcich vérskych pfedstav
lidstva, nybrz teprve po deliim obdobi ,,zboZ&fovani‘ pfirodnich sil (etapa

13¢ TyZ, Das Waldviertel 26, 1977, 150; Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20.

135 Vybér paralel religiéznich projevi ke stfedoevropskému neolitu by mél byt
derpan z plibliZné stejného vyvojového horizontu ptedoasijskych civilizaci, tj. je&té
z doby prav8ké (nejménsd 5. tis. pf. n. l.). Stupliovity asovy posun druhotnych center
s vyspdlou kulturni nadstavbou (0blast zépadolengyelské je jejich nejzaz&im projevem)
je zdiuvodnény faktemn rozdilné dynamického socidlniho vyvoje v rtiznych oblastech.
Na rozdily ve vyvoji ndbozenskych pfedstav mezi krajnimi pély celé pojedndvané
civilizaéni sféry (Pfedni Asie: vyspélé néboZenstvi s cykly boht, pevnym kultem a knéz-
skou hierarchii — stfedni Evropa: niZ8i stupeh ndboZenstvi) poukézal prvnd jiz
J. Neustupny, PA XXXYVTII, 1931, 34, a pozdéji napt. V. Vildomee, VSV 1, 1956, 20;
je viak tfeba mit na zfeteli, Ze ve stejném vyvojovém horizontu (byt s dasovym po-
sunem) tyto rozdily nejsou tak veliké,
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manismul3), Znimy citdt z V. I. Lenina o slabosti divocha v boji s pFirodou,
kters ,,vyvoldva viru v bohy, Gerty, zézraky apod.” je nutno chépat ve filo-
zofické zkratce, nikoli v pfisné historické ohranitenosti jevu. Celé dlouhé obdobi
predtfidni spole€nosti se zvolna rozvijeji jednoduchs i sloZité vérské predstavy,
které 1ze v obecné ndslednosti rozdélit na fézi manismu (viry v nadpfirozenou
moc pFirodnich sil; ji vlastni je magie, pfeZivajici celé socidlné ekonomické for-
mace a prostupujici vSechna ndboZenstvi, sem patii fetiSismus, totemismus,
zde se rodi kult pfedki, kulty mrtvych a nejrizngjii kulty pFirodnich sil),
animismu (viry v existenci dufe jevil, ZivoGichti a lidf), démonismu (viry
v duchy, démony a snad i pfirodni bohy) a polyteismu (viry v mytologicka
boZstva). Vyspélé polyteistické niboZenské pfedstavy jsou jevem v historii
relativné pozdnim. Zjisfujeme je aZ — a snad tomu napoméhé i pomé&rné pozdni
existence pisma jako sdélovaciho prostfedku — spiSe jiz ve formacich rané
tFidnich. BoZské panteony jsou tu odrazem formujicich se mocenskych sil
nejstarSich sprédvnich (stdtnich) utvarii a jednotlivi bohové sdileji osudy lo-
kélnich , kralu, likvidovanych & vitézieich v boji o sjednoceni ve vy3si stétni
svazky.

Zhruba na rozhrani rand t¥idni a vyspélé t¥idni spoleénosti leZi i pfedél mezi
polyteismem jakoito zdvéretnou etapou primarnd ndboZenskych pFedstav
a vyspélymi vesmés jiZ monoteistickymi ndboZenskymi systémy, jaky v Evropé
reprezentuje kfesfanstvi. Prolindni prvkit polyteismu a monoteismu je pro
toto rozhrani pfiznaéné (existence nejvy3Stho boha) a z ddjin starovdku je
znamo v Tadé pripadi.

Z historie ranych pfedoasijskych civilizaci miZeme ziskat &etné doklady
»zrozeni boht*, tj. personifikace pFirodnich-sil a jejich pfemény v pFirodni
a pozdéji mytologické bohy. Obecné doklady tohoto jevu transpozice povér
o plirodnich sildch ve viru v moc duchti 2 bohii lze nalézt i v etnografickém
materidlu.137

Pfeména viry v jednotlivé prirodni sily ve viru v boZstva t&chto sil prodélala
zhruba dvé vyvojové fize, které oviem na sebe t8sné navazuji, pfipadné se pro-
linaji. Nejprve vznikaly pfedstavy bohti niZSiho Fadu (pfirodmich bohu),
pozdéji bohi vyslovens jiz nadpozemskych, mytologickych. Mezi ob&éma fazemi
je rozdil v tvafnosti boht i v praktickém vztahu Glovéka k boham. PFirodni
boZstvo nemiva jeitd vykrystalizovanou podobu; miZe jim byt zvife (napf.
byk, ptak, delfin!?®), & néjaki fantastickd bytost, muZe mit jiz i lidské rysy,

13¢ Teorii manismu vytvotili H. Spencer a J. Lippert na zdkladé studia primitivniho
nébozenstvi nékterych australskych kmeni a kmenut polynéskych ostrova (srov.
J. Volf, Sb. Kulturni a socidlni antropologie, Praha 13)71, 108); ,,mana‘’ v pojeti
uvedenych primitiva je vira v silu &i vy3$i moc pfedmétu, jeva, zvifat atd. Veobecnd
se soudi, %e maniemus je star$i enimismu a je velmi pravdépodobné, %e etapou ma-
nistickych povér prosla vSechna spoletenstva ne podatku své religibézni éry.

137 Cetné doklady viry v pfirodni boZstva shromé#dil studiem lidovych ndboZenstvi
a jejich plezitkd O. Pertold (nap¥. NéboZenstvi ndrodti nekulturnich, Praha 1925;
Nébo?ensky nézor svétovy a projev ndboZenstvi ve spolednosti, Praha 1947; Povéra
a povéréivost, Praha 1856) nebo 0. Nakodil & A. Robek (0. Nahodil, O ptivodu nébo-
Zenstvi, Praha 1954; O. Nahodil — A. Robek, Piuvod ndboZenstv{, Praha 1961); procesy
vzniku p¥irodnich boht barvité nastinil napi. J. Q. Frazer v dile Zlatd ratolest (Cem-
bridge_ 1922, resp. Praha 1977).

138 Radu ptikladt pferodu totemistickych idei v ideu p¥irodnfho boZstva snesl
v souvislosti s kultem medvéda 0. Nakodil (zvl. K otdzce o prvobytném kultu medvéda
a jeho pteZiteich, NV(ES XXXII, 1951, 23— 37). Nesmirnd dulezité jeou v tomto sméru
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pripadnsé jiZ i zcela lidskou podobu. Pfirodni boZstvo neni jests lidem absolutné
nadfazeno; 8lovék sice véfi v jeho schopnost ovliviiovat procesy a jevy v pfi-
rodé i mezi lidmi, pFindsi mu také hojné ,,iplatky‘* — obéti (pravidelns i krva-
vé), ono ma vSak naopak povinnost élovéku poméhat; neplni-li své povinnosti
miZe byt i potrestdno, usmrceno, vyménéno apod. — Mytologické boZstvo je
jiZ &lovéku bezvyhradnd nadfazeno a i kdyZ nepostrids mnoho lidskych vlast-
nosti, zvlasté lidskych chyb, mé neomezenou moc, nelze je trestat a musi byt
vidy respektovano; byvé vesmés jiZ plné antropomorfizovino, mivé viak navie
i fadu nadpozemskych znaku & atributi.

Nejstarsi historicky postiZitelné primérni ndboZenské pfedstavy shledime
ve staré Mezopotdmii. Je5té ze starosumerského obdobi (4. tis. pF. n. L.) je do-
loZeno, Ze mistni kmeny zboZitovaly nejen zékladni prirodni sily, Zivly a jevy,
ale i rostliny a zvifata, i samo nebe a nebesk4 télesa. Pro mezopotdmské kmeny
rané doby déjinné je pfiznaéné to, Ze antropomorfizovaly pfirodni sily; zobra-
zeni ducha té které sily jako &lovéka vedlo k ranému vzniku idee boZstvi pfi-
rodnich sil.1?* Naproti tomu stopy totemismu jsou tu velmi méilo zFetelné;
zobrazeni bohu ve zvifeci podobd Mezopotamie oproti Egyptu prakticky ne-
znd. 1% Cely sloZity svét pfedstav o moci p¥irodnich sil souvisel tu snad i s kul-
tem piedkii. Mezi prvnimi nepodetnymi bohy 4. tisicileti pF. n. 1. zaujimé du-
leZité misto bohyné plodnosti Inanna (Ininna); ve 3. tisicileti pf. n. 1. méli jiz
Sumerové Fidové sta bohii mistniho i SirSfho vyznamu.4t Mistnf kmenovi bo-
hové jsou zde vlastnd zosobnénim uréité pfirodni sily. V obecném nadhledu tu
jde o doklad transpozice manisticko-animistickych pfedstav v predstavy
teistické.

Zcela mimoFddny vyznam m4 ,,zrozeni‘ bohynd pfirody, Zivota a plodnosti,
kterou mnozi autofi fadi do eyklu nebeskych boZstev (zosobnéni hvézdy Ve-
nuse, ,,zifici svétlo nebe i zemé*“142). Pivodné mistni bohyné Ninchursag nebo
Ninmach (= vzneSend pani) je vystfidiana oblibenkyni (Zenou) boha Anu
jménem Inanna ¢i Ininna; po vpadu semitskych kmentt v poloving 3. tis. pf.
n.l. se zadiné nazyvat IStar, v akkadstiné Estar, v assyrStind Istar, u zdpadnich
Semitt Astar & Astarte.143 Je zcela zfejmé, Ze Ininna-Astarta je konkretizaci
pfedstav ptivodné mlhavé viry v Zivot, slunce, tirodu a plodnost, jejichz sym-
bolem byla v pfedoasijském neolitu a chalkolitu Zena-matka rodu (,,Velkd
matka‘‘). JestliZe Zena a jeji zobrazeni symbolizovalo pasivni plodnost, pak
zvife (byk, beran) opét plodnost aktivni,144 zosobndnou pozdsji jinymi antro-

také staré (prfedminéjské) povésti o Fecké svatyni v Delfdch: ddvno pred tim, ne%
zde vybudovali Apolléniiv chrdm, existovalo zde posvétné misto, kde se zjevil biih
v podobé delfina (odtud nézev Delfy); to pry byl také diivod, pfoé lidé uctivali v dobd
predhelénské delfiny jako bohy (srov. J. Y. Cousteau — Ph. Diolé, Delfini, Praha 1979,
162).

13¢ J. Klima, Spolednost a kultura starov8ké Mesopotamie, Praha 1962; S. N. Kra-
mer, Historie zad¢ind v Sumeru, Praha 1964; J. Pavik, op. cit., 42—51.

140 8§, A. Tokarev, Religija v istorii narodov mira, Moskva 1965, 359.

141 J. Klima, Spoleénost a kultura starovéké Mesopotamie, 119; tyZ, Lidé Mezopoté-
mie, Prahe 1976, 176; S. N. Kramer, op. cit., 87; J. Pawvik, op. cib., 43.

192 V. I. Avdijev, D8jiny starov8kého vychodu, Praha 1955, 99; J. G. Frazer, op. cit.,
3566; J. Klima, Lidé Mezopotdmie, 170.

13 8, A. Tokarev, op. cit., 359; J. Klima, Spoleénost a kultura starovéké Mesopo-
tamie, 120; tyZ, Lidé Mezopotamie, 170 ad.

144 J, Pelirka (ed.), D&jiny pravéku a starovéku I, Praha 1979, 123.
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pomorfizovanymi bohy (Ininna byla v mezopotimské mytologii povaZovéna
za bohyni-matku a za Zenu boha Anu-otce boht).145

Avdak jeSté v mezopotdmském chalkolitiku (5. tis. pF. n. 1.) nelze Zenské
soiky povaZovat jednoznaéné za bohyné & chrdmové knézky; patrné jde stéle
jesté pfedeviim o symbol pFirodni sily — trody, plodnosti, svétla, Zivota,
1 kdyZz vyspéld chrdmavé architektura té doby, dovolujici pFipustit existenci
,,StréZell viry — patesi®, ba snad jiZ i zvl48tni knéZské vrstvy, by existenci
predstav o (pfirodnich?) bozich jiZ umozilovala.14

Obdoby existence bohyné Ininny-Astarty najdeme v Siroké oblasti Blizkého
i St¥edniho Vychodu na mnoha mistech a viude jsou zosobnénim pavodni viry
v pfirodni sily. Nejmarkantnéj§i variantou Zenského bozstva tohoto typu je
patrnd velké asijskd bohyné plodnosti, ,,matka bohi‘* Kybelé, kterd méla své
hlavni sidlo ve Frygii a jejiZz kult byl spojen s krvavymi obétmi. Kult Kybely
a 8 nim svézand mystéria smrti, znovuzrozeni a zivota, se udrzuji velmi dlouho
a roku 204 pF. n. 1. se dostdvaji a% do Rima. PFezitky kultt Zenského bozstva
plodnosti, thkviei svym ptivodem nepochybné v neolitickych zemaédslskych nad-
stavbovych podminkéch, se u riznych etnik (Rekové, Skytové, Germéni apod.)
udrZuji ostatné velmi dlouho do pozdniho pravéku & rané doby dgjinné;
nejmarkantngjsi jejich pfiklady shromézdil posledné P. Romsauer.14’

Av8ak Fadu analogii ranych Zenskych kultt, transformovanych sasem v osla-
vy boZstva plodnosti, najdeme na poéatku historie i v okrajovych centrech
starovéké civilizace. Tak napf. v chetitském ndboZenstvi rané doby d&jinné
(pod. 2. tis. pf. n. 1.) pfevlddal kult velké bohyné — matky piirody, zosobiujici
silu plodnosti, a zobrazované jako Zena v dlouhych Satech. Ve starovékém
Urartu byl péstovan — kroms jinych — také kult bohyng pfirody a plodnosti,
kterd byla povaZovéna za ochrankyni zvifat a rostlin. Stejné pfedstavy o bo-
hyni plodnosti a plodivych sil pFirody (Aditi) existovaly také ve staré Indii;
bohyné Aditi dostdvéd epitheta ,,spolednd matka‘‘, , podstata viech vdei*,
,,nekonednost‘, ,,to co se zrodilo a co se m4 zrodit*, atd.14s

Obecnd se soudi, Ze Zenské boZstvo patfi k nejstarSim vibec; nebylo viak
asi jediné. Otdzka vzniku jinych boht (zvl. muZskych) musi byt v budoucnu
podrobné zkouména. Zd4 se, Ze muZskd boZstva (,,pdn nebe‘ atd.) se v rané
dobé historické sice jiZ podinaji konstituovat, ale v neolitu nic na jejich exis-
tenci pfimo neukazuje. V dobé pfimého uctivdni pFirodnich sil symbolizovala
aktivni moment plodnosti nékters zvifata, zvlastd beran, kozel a byk; v lidové
vife je dodnes v uréityeh spoledenstvech symbolem plodivé sily byk, beran
a %4ba.149

Transposice starych kultt pFirodnich sil (spojenyeh piivodnd také s uctiva-
nim pfedkil, asto s totemismem, pravidelné s magif) v pfirodni boZstva téchto
sil shleddme po celém Starém svété. Pozoruhodné pak je, Ze k této transposici
dochézi vesmés v souvislosti 8 pfechodem k zemdddlstvi, ale vidy s urditym
zpoZdénim. Pisemné prameny nedovoluji pojmenovat staré bohy pfed 4. tisi-
ciletim pf. n. 1. Je otdzka, zda bohové vibec jsou starSi tohoto véku! D4 se

us V., I. Avdijev, op. cit., 99.

s J, Pawik, op. cit., 44.

147 P, Romsauer, Matriarchdlne kulty a ich prejavy v praveku a vo v&asnej dobe
dejinnej, Sbornik Historické korene vzniku néboZenstva, Nitra 1979, 56 —59.

s V. I, Avdijen, op. cit., 645; S. 4. Tokarev, op. cit., 310.

149 Za informaci dékuji PhDr. Zuzan& Pokorné z JM ve Znojmé.
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usuzovat, Ze vznik boZské idee pfedpokladal asi tak vysoky smysl pro abstrakei,
jaky byl nutny i pro vznik pisma. Oba jevy lze mit pFibliZné za synchronni.
Mém tu oviem na mysli zejména bohy mytologické; zrozeni stariich, pfirod-
nich boht se udalo mistné zcela jisté diive.

Zvlastni zminky zasluhuje starokrétské minéjské ndbozenstvi, které vykazuje
fadu neolitickych pfeZitkh. Je znamo, Ze vyznamné postaveni v krétské my-
tologii hrélo Zenské boZstvo, Ze o kultovni okrsky pedovaly pfevaind Zeny a Ze
knézky hrély éasto pfi obfadech roli nepfitomné bohyné (usedaly na trin,
zastupovaly bohyni v kultovnich okrscich atd.15?). Mindjské bohy zndme z glyp-
tiky, zlatnictvi, pedeti i plastiky; v drobném uméni pfevlidé zobrazeni bohyné
(postavy se zdviZenymi paZemi) ¢i knézky s gestem adorace a s vyrazem &i
symbolem naboZenské extize (ptactvo, makovice). Velmi zndmé jsou tzv.
hadi bohynd, pfedstavujici asi také knézky. Zenské boZstvo jako symbol pa-
sivni plodnosti opét dopliiuje kult byka (rhyta v podobé byéi hlavy, sakralni
byé& rohy apod.). Uréité prvky krétského naboZenstvi, véetné kultovnich pro-
jevil a atributi, pfipominaji pfimo neolitické -atributy stfedni Evropy (srov.
napf¥. plastiky Stépanovického typu a terakoty krétskych bohyni na podstavei
z Knossulst),

Samostatny problém tvoii existence ,knezi‘ v déjindch religiozity. Tento
problém je o to vyznamnéjil, Ze pfi bleddni sémantického vyznamu plastiky
(tj. toho, co figurka skuteéné pFedstavuje) vyvstdva také moznost takového
vykladu, Ze jde o zpodobeni , knéZek* &i ,kndZi‘‘. Co k tomuto problému Fikéa
obecné teorie vyvoje naboZenstvi? ‘

Kazdé ndbozenstvi sestdva ze dvou, resp. t¥i zdkladnich sloZek: 1. z vlastni
viry v nadpfirozené sily (tj. z doktriny), 2. z kultovn{ (ceremonialni) stranky
a 3. z instituce, kterd doktrinu i kult péstuje.152 NaSe otdzka se tyk4 tfeti slozky,
tj. nabozenské instituce.

V etapd® manismu se pfedpokladaji individudlni i kolektivni, predeviim
magické praktiky, kterych se zddastiiuji spontdnnd vSichni ¢lenové obéiny;
zde jeStd nenf mista pro speciélni instituci, kterd by o kult pedovala. Ugin-
kovani zv]45t ndpadné ustrojenych osob (Samanti, arodéji) je pro tuto etapu
pFiznaéné, nelze vSak z néj usuzovat na stélou, vyhradni religiézni profesi.

V dobé animistickych a démonistickych pfedstav (neolit, eneolit) se v ramei
obé&innych rodovyeh, p¥p. rodové-kmenovych obfadi objevuje funkee ,,strézet
viry* — knéZi. Podle mezopotdmskych analogii 1ze pro toto stddium pFedpo-
klédat existenci rodového knéze — patesi, ktery mohl byt souéasné nidelnikem
kmene.153 Mistné vS8ak mohlo jiZ v této dob& dochézet k vydéleni osob zasvé-
cenych kultu, zvIa§ts knézek, jak by se dalo soudit podle n&kterych neolitio-
kych plastik-adorantek. ,, Knézska funkce je ostatnd nejstarSim specializo-

150 A. Bartonék, Zlatd Egeis. Praha 1969, 244; L. Pressovd, Stard Kréta, Praha 1978,
168—169; A. Bartonék, Zlaté Mykény, Praha 1983, 209—211.

11 .. Franz, Zum Idol von Stepanowitz, Sudeta IV, 1928, 55—57, obr, 1—2;
H. Th. Bossert, Altkreta, 169, obr. 295; N. A. Sidorova, Iskusstvo egejskogo mira,
Moskva 1972, 212, obr. 231; A. Bartonék, Zlaté Egnis, obr. za str. 240,

152 J. @. Frazer, op. cit., 60 —61; Z. Pontutowsks, Tre§é wierzen religijnych, Warszawa .
1965, 24 ad.; B. Gediga. Motywy figuralne w sztuce ludnosci kultury tuzyckiej, Wroce-
law-Warszawa-Krakoéw 1970, 231.

153 8. A. Tokarev. op. cit.. 357; J. Pawik, op. cit., 44. — Radu p¥iklada kombinace
kné#ské moci s ,,kréalovskou‘ autoritou v raném stddiu tfidnich formaeci v ruznych
oblastech Starého svéta uvadi také J. G. Frazer, op. cit., 21 ad.
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vanym zaméstndnim, vydéliviim se davno pfed vznikem délby préce.is+
Funkei patesi ve spojeni s naéelnickou funkei rodu (kmene) i (tfeba jen pfi-
lezitostnou) funkei knéZek lze pfedpokladat i ve stfedoevropském neolitu,
zejména v dosahu piedoasijskych civilizagnich vlivii. Teprve v dobé kovové,
v dobé poéinajici délby price, se kndéZsks profese asi trvale osamostatiiuje
a nabyvé institueionilni povahy. Obfadnici-sacerdotes té doby maji svoje vy-
jime&né postaveni, které se rovna postaveni rodové kmenové aristokracie,
a ve svych rukou koncentrujii empirické poéatky véd. Rozmach ceremonialismu
té doby odpovidé jejich specidlnimu posldni v oblasti naboZenské instituce.
Postaveni a funkce keltskych druidt profil knézské instituce pozdniho pravéku
jesté dotvali a zvyraziuje.

Pokusim se nyni obrysovy vyvoj religiézniho mysleni lidstva nastinit v pfe-
bledném schématu. Budu sledovat viechny tfi sloZky ndboZenské praxe, i kdyz
ve starSim pravéku bude moZno zv14§té doktrinu a kult téZko od sebe exaktnd
oddélovat.

Jaké konkrétnd bylo religiézni mysleni stfedoevropskych neolitci? Jakd
byla jeho doktrina, kulty a instituce?

Apriori 1ze usuzovat, Ze naboZenstvi naSich neolitci se pohybovalo v roz-
péti animistickych aZ démonistickych predstav a Ze v ném silnd pFeZivaly
praktiky magie a totemismu. Kli¢ova je otédzka, zda jiZ v neolitu dochézi také
ve stfedni Evropé k transposici staryech magickych kultu pfirodnich sil v boz-
stva téchto sil a zda tato boZstva maji povytce jeSté pFirodni, & jiZ mytolo-
gicky réz. Sprdvnid odpovdd na tuto otédzku je rozhodujicim momentem p¥i
interpretaci antropomorfni plastiky stfedni Evropy, jmenovité i kultury
s MMK.

J. T. Babel pfedpoklddé, Ze v neolitu tkvi kofeny indoevropské mytologie,
magie a ndboZesnstvi; neolit je podle ného dobou zrozeni a smrti mnoha bohi.1ss
S existenci pfedstav o Zenském boZstvu typu Magna mater, bohyné zems,
matky-Zivitelky, boZstva plodnosti typu asijské Inanny-Istary-Astarte-Isidy-
Kybely, &i posléze Fecké Artemidy, se ostatné s vétsi nebo mensdi konkretizaci
poditalo pomérnd zdhy také v prostiedi lengyelské civilizace,!5¢ a 8 existenci
neolitickych boht se b&Zné podité i soudasné.1s?

Do jaké miry je vSak tento pfedpoklad opravnény?

Neoliticky, zv145té mladoneoliticky &lovék stfedni Evropy (4. tis. pf. n. 1.)
disponoval jistd znaéné rozvinutym smyslem pro abstrakei (sloZité ornamenty
na keramice, znalost svétovych stran a zékladd geometrie) a intenzivné roz-
vijel svoje tvardi schopnosti v oblasti materialni, duchovni i socidlni. Jiste
byl schopen uréité synkretizace ptivodnich povér v moc pfirodnich sil ve viru
v antropomorfizované duchy a démony. Nepochybnsé tato synkretizace naila

184 I, Pressovd, op. cit., 169; J. Pavitk, op. cit., 44.

155 J. T. Babel, Vgéréd bogéw neolitu, ZOW XLIV-4, 1978, 249.

156 J, Neustupny, PA XXXVII, 1931, 34—35; J. Békm, Kronika, 140—141;
.J. Skutil, op. cit., 56; V. Vildomec, VSV 1, 1956, 19; H. Ladenbauer-Orel, Jahrb. f.
Landeskunde von Niederésterreich XXXV, 1964 (Festschrift), 57.

137 Ve sborniku referatt Historické korene ndboZenstva (Nitra 1979) tak &ini autofi
J. Pavik, 8. Sifka a P. Romsauer (ibidem, 42—51, 52—55, 56—57); déle nap.
J. Viaddr, Praveka plastika, 35 aj.; J. Paulik (op. cit.. 36 aj.) pfedpokladé vykrysta.-
lizovéni vlastnich teistickych pfedstav teprve v eneolitu. Také v zahraniéni produkei
jsou bé&¥nd Zenské neolitické solky interpretovény jako zobrazeni ,bohyné-matky*,
reprezentujicf hlavni boZstvo této epochy (srov. napf. N. 4. Sidorova, op. cit., 21, 25).
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zosobnéni zvldité v postavé Zeny-matky-rodiéky, symbolu kolobdhu Zivota.
Casto uvédiny cyklus asociaci: Zena-zem®-mésic-voda-krev-plodnost-Zivot-
smrtis® tu mé jisté své opodstatnéni. Mohl viak vyvoj v rdmci rodové, voelku
stéle jeSt® znadnd atomizované spolednosti, v niZ se teprve ddly pokusy o vyssi
organizovanost, dospét jiz k vytvofeni pfedstav mytologickych bohu? Do-
mnivém se, Ze ne! Tvirci lengyelského neolitu, i jemu pFfibuznych kulturnioh
komplex, Zili zhruba ve stddiu poéatkn transposice viry v piirodni sily v duchy
t&chto sil. Nevéfili jeSté v bohy ve vlastnim smyslu slova, vytvifFeli si nanejvyse
mlhavé védomi antropomorfizace pfirodnich sil, prvé nejasné predstavy pfi-
rodnich bohii. Dobu mladsiho neolitu 1ze v tomto smyslu povaZovat nanejvyse
za epochu zrozeni prvych, vétsinou Zenskych boistev.

Pokusme se zdvérem konfrontovat tyto teoretické pfedpoklady s archeolo-
gickymi prameny, zvl45t8 pak s vypovidacimi moZnostmi antropomorfni plas-
tiky, a pokusme se naznadit jednak sémanticky, jednak funkéni vyznam lid-
skych sofek kultury s MMK.

Sémanticky vyznam antropomorfni plastiky Ize hodnotitzhrubapodle jednot-
livyeh typu, jak byly vyse vypracoviny. Podle vnéjsiho vzhledu je moZno sou-
dit, Ze plastiky zpodobuji:

1. abstrakt (feti§) rodového kultu reprodukece, ducha rodu (plastiky
stfelického a maloméfického typu). V této souvislosti by bylo moZzno uvaZovat
také o zobrazeni pfedku, jak poslednd uvadi Ch. Neugebauer-Maresch.1s
Sem by patfilo i zobrazeni téhotné Zeny.

2. prosebnici (prosebnika), ktery vzyva (prosi) pfirodnisily, resp. pffrodni
bozZstvo (plastiky mastiveckého typu bézného standartu).16°

3. kndiku (knéze-patesi) pfi religiéznim obfadu (sedici soSky —
pripojené k trinu i volné posazené na triun,!6! pfipadné i nejzdafilejsi figury
typu hlubokomastivecké ,,venuse*, zpodobené v péze, jakoby pFindSely obét).

4. pfirodni Zenské boZstvo plodnosti (plastiky §t€panovického typu
(srov. vyBe, pozn. &. 151).

5. lidsky pér (pér pFirodnich boht) v milostné péze (unikétni exempléfe
z hradiska u Kramolina, tab. X: 1, 3); jde o jednodu3ii obdoby kamenné plas-
tiky z Ain Sachri (Jorddnsko) a zvl45t& reliéfnich zobrazeni pérovych scén
'z anatolského Catal Hiiyiik (6. tisfcileti pF. n. 1.), vyklddanych jako nejstarsi
projev ,,boZské svatby* (hieros gamos), zndmé pozdsji jako vyvroholeni chré-
movych obfadt z doby jiZ historické.162

138 J. T. Bgbel, op. cit., 250; J. G. Frazer, op. cit. .

189 Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20. — Ze starSich badateld uvazoval
o neolitickych sogkéach jako o moZném zobrazeni piedka zvl. C. Schuchhardt (Alteuropa,
Berlin 1919, 72173, 158, 170—171), ktery mél g.ra.nici mezi bohy a pfedky v neolitu
jeétd za piili§ nejasnou. — Vzhledem k neustdlenému pohiebnimu ritu a ke zjevné
nesouvislosti lidské plastiky s mrtvymi (pfedky) v MMK bych viak souvislost soSek
s kultem ptedkil nepfecenoval,

160 J, Pavitk (op. cit., 43—44; Umenie a Zivot doby kamennej, Bratislava 1981, 77)
interpretuje mladoneolitickou plastiku jako zobrazen{ zprostfedkovateld. mezi lidmi
a boistvem, tj. osob komunikujicich s bohy.

16t Zvladtni vyznam sedicich sofek, které také vidy byly léps prokomponovény
i povrehové upraveny, nepodléhaly tolik schematizaci jako obyéejné stojici figury),
postfehl jiZ J. Neustupny (PA XXXVII, 1931, 30). — Na moZnost, %o sedici soSky
predstavuji knétku vykonévajici obfad, poukédzal novdji S.Siska (op. cit., 53): —
dosud nic nenasvédduje tomu, Ze by 8lo o zobrazeni rodicich Zen.

162 i Miiller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte II. Jungsteinzeit, sv. 2, tab. 102:
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6. lidskou (Zenskou, muZskou) postavu, pfip. hermafrodita, jakoZto ztvér-
ndni pohlavnosti; v tomto pfipadé miiZe jit i o pouhé obscénni hiiCky,
zv148té co se tykd miniaturnich soSek (obr. 31).

V naprosté vétsiné tedy nejde o zobrazeni bohyné (ani pfirodni bohyné);163
tomu neodpovid4 ani zbéZné provedeni plastik, ani neuctivé zachézeni s figur-
kami, ani jejich velké mnoZstvi na jednotlivych sidlistich, ani koneéng cel-
kovy stav vyvoje ndboZenskych pFedstav, jak bylo uvedeno vyge. Jedin®
terakoty St&pdnovického typu se svym Zehnajicim gestem by mohly byt p¥i-
mym vyrazem rqdicich se pfedstav o pfirodnim, nikoli mytologickém, Zenském
boZstvu mladych fazi kultury lidu s MMK; prokazatelné to vSak ani v tomto
pfipadé neni. B&Zny standart figur vSech ostatnich typi se vdZe k zobrazeni
¢isté pozemskych bytosti a mé také ryze lidské télesné znaky bez jakychkoli
atributi nadpFirozené moci.

Mezi plastikami stfelického a maloméFického typu na jedné a maSuveckého
typu (se viemi podtypy) na druhé strang, tj. asi na poitku nebo béhem fize
Ib MMK, je patrny sémanticky rozdil: zatimco oba starii projevy jsou zfejmé
vyrazem starSich magickych kultti pFirodnich sil (fetiSe plodnosti), terakoty
ma&tveckého typu asi doklddaji jiZ existenci ritudla za 1ndasti ,,.knéZek*,
nebo ,,knéZ%i‘“‘-patesi. Domnivim se, Ze rozdily v provedeni hornich kongetin
mezi obéma skupinami terakot, i pohled obrdceny k nebi a zndmy dosud jen
u soiek maStveckého typu, nelze vyloZit jen vytvarnym pojetim, rodovym
kénonem, nybrZ %e mé hlubsi vyznam. Nipadny pfedél v antropomorfni plas-
tice mezi f4zemi Ia a Ib muZe byt vyloZen jako pfimé reflexe posunu v nadstav-
bové sféfe, jako doklad pFferodu manistickych povér v animisticko-démonistic-
kou viru, doklad zrozeni nejstariiho pfirodniho boZstva, zobrazeného snad
primo soSkami Stépanovického typu. PFi tom viak vypovidaci mluva plastik
nemusi pfesnd odriZet skutedny stav religiozity. Logicky by se dalo spiSe usu-
zovat, Ze vznik animisticko-démonistickych vér souvisi jiZ se samym pFicho-
dem neolitické civilizace do nitra Evropy a Ze je tedy obecnd meoliticky;
plastiky stfelického a malomé&fického typa by pak byly motivoviny konzer-
vativné pleZivajicimi povérami spiSe jeSté manistického zabarveni, aé jiZ
v dobd jejich vzniku se tvofily pfedstavy vysSi. PFedpoklad existence vér
v pFirodni boZstvo a funkoe rodovych , knéZek* jiz ve fazi Ja MMK vyplyva
i z pritomnosti sedicich Zenskych soSek se vztaZenymi paZemi (Stfelice-Buko-
vina, TéSetice-Kyjovice, obr. 25:1, 26:1, tab. VI), které jiZ v nejstar§im
lengyelském vyvoji snad tyto , kn&Zky* zobrazuji.

Prevaha Zenskych exemplaia terakot vypovidé o faktu Zenského ,, knéZstvi®,
jak je to na této vyvojové Grovni béZiné vSude v pfedoasijsko-balkénském
neolitu (srov. podobny stav, snad neoliticky archaismus, v minéjském ndbo-
Zenstvi). Jde o odraz vyznamného postaveni Zeny v neolitické socidlni struk-

E: 12; 117: 21; tyZ, Geschichte der Steinzeit, Miinchen 1974, 323 — 324, tab. 12:7, 15;
J. Klima, Spoletnost a kultura starovéké Mesopotamie, 124 —125; tyZ, Lidé Mezopo-
témie, 193; J. Pavik, op. cit., 45.

163 Jo nutno respektovat poznatek z Pfedniho Vychodu, %e boistvo v nejstaréfch
dobéch vlastnd Zaddnym zptsobem zobrazovdno nebylo; zpodobovéni byli pouze
kn&%i (kn&Zky), jakoZto sluhové a zéstupci bohu (J. Pawik, op. cit., 43, 44, 49); je
téméi jisté, Ze vatdina neolitickych antropomorfnich terakot je ,,neteistick4*, Ze viak
jo &)i'est;o neptimym dokladem vy#ich, tj. animisticko-démonistickych pfedstav, nebot
mi%e doklédat existenci ,,knd%stva‘’, jehoZ vznik se opdt vé%e k vife v nadptirozené
bytosti.
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tufe, samozfejmé nikoli o doklad matriarchatu.1%¢ Pokud jde o zobrazeni
muzil, jehoZ rostouci tendenci jsme v mladsich fazich MMK vySe zduaraznili,
miZe byt skutednd dokladem muZského prvku, ktery se v obfadnictvi neolitu
postupné také zadal prosazoval.

Pfi hleddni sémantického vyznamu terakot maStveckého a §tépanovického
typu hraje dileZitou roli poloha vztaZenych pazi a nékdy i celd osa figury, jakoZ
i vyraz oblideje. )

V piipadé plastiky madiiveckého typu lze v podstatd rozeznat:

1. gesto obdti, jehoZ nejlepS§im dokladem je postava hlubokomaSiivecké
»venuse‘‘, véetnd jeji k nebi, jakoby v extdzi obricené tvafe. 165 Zaklon po-
stavy a pokréeni nohou (srov. téZ obr. 22: 4) naznaduji v nejvyraznéjsich proje-
vech fiktivni bfemeno obéti, poloZené na vztaZenych rukach.

2. gesto prosebné, pfedvddéné patrné b&Znymi terakotami s nizkym
aZ stfednd vysokym pfedpaZenim; i zde muZe byt obliej figury obricen vzhiru
k nebi. — Gesto prosebné miuZe souviset s gestem obéti, resp. jedno miiZe
prechizet v druhé.

3. geato adorace (vzyvani, uctivini), které bych vidél pfedevsim u sosek
8 vysokym pfedpaZenim. — Gesto adorace se opét miZe prolinat s gestem pro-
sebnym, nikoli vSak s gestem obéti.

Gesto zdviZzenych (vzpaZenych) paZi figur §tépanovického typu je gesto
Zehnajici, od pFedesiych odliSné; je gestem ,,bohynd* via&i pozemsfaniim, nikoli
gestem ,,.knézky* vii€i nadpozemské sile (bytosti).

V pfipadd sedicich plastik viech fizi kultury s MMK lze pfedpokladat bud
gesto prosebné, nebo kombinovanou modelaci paZi, souvesejici napF. s porod-
nosti (obr. 26:1f, g) nebo s ndboZnym zamySlenim (,,modlitbou* — tab.
I:1a, b)166 atd. V tomto pFipad® se negativné projevuje torzovitost plastik,
ktera bréni pfesnéjsim dedukeim.

Pokud jde kone&nd o funkéni vyznam antropomorfni plastiky zbyvé jiz
dodat pomérné milo. Zavéry v této oblasti jsou ostatné nejobtiZnéjsi a zaroven
nejlabilngjsi. Ne ndhodou bylo formulovano tolik odliSnyeh funké&nich inter-
pretaci lidskych figur.

Shrneme-li dosavadni ndzory zjistime, Ze z v&tsi &isti se interpretace plastik
vaZe ke kultovni strdnce pF{rodnfho ndboZenstvi; spiSe vyjimeéné se uvazuje
o jejich &ist& svétském vyznamu (ryze umeélecka dila, détské hraéky, porno-
grafické h¥icky) a tyto ndzory vesmés nelze vztihnout na terakoty obecné.
Pokud jde o kultovni vyznam bylo jiZ nékolikrit konstatovano, Ze sofky se

166 Srov, jiZ R. Tichy, Zobrazeni ¥en jako doklad matriarchétu?, Sbornik II. AUB
(Vildomeiv), Brno 1963, 20—23; J. Pawvidk, op. cit., 45, 40; S. Siska, op. cit., 53. —
P. Romsauer (op. cit., 57) shleddvé v podstatd matriarchélni pivod %enského boZstva,
jeho% doplndk vidi ve zvitecich atributech, a které je s pfechodem k patriarchitu nahra-
zovéno boZstvern mu¥skym, nebo se alespoii dostava na vedlejéi kolej. Aviak principy
matrilinedrni filiace byly ve vyspalych oblastech neolitu jiZ silné narueny a pro mlady
neolit s nimi ji% nelze poditat. Jak poukézal J. Pavik (op. cit., 43) ji v sumerském
niboZenstvi se bohynd plodnosti objevuje vidy spolu s muZskym bohem a mé obvykle
druhofadé postaveni, svddéici jit spife o reflexi patriarchilnich vztahu.

165 Srov. néslednou stat SI. Vencla, K interpretaci plastik Zen, 98.

166 Prilo¥eni rukou k oblideji jako vyraz ,,modlitby je zndmo v fadé piipadd
z minéjské plastiky (H. Th. Bossert, Altkreta, 178, obr. 311b, 179, obr. 312, 18l.
obr. 315, 185, obr. 320; N. A. Sidorova, op. cit., 78 ad., obr. 74.
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vztahuji k Zivotu, nikoli ke smrti & zdhrobi.1” Ve stfedni Evropé jako v celé
piedoasijsko-balkdnské oblasti neni lidsk4 soSka ani privodcem zemfelych,
ani biizkem podsvéti, ani zobrazenim zemfelého. Jde tedy o pfedméty kultu
Zivota:

a) pomticky magie plodnosti (iniciadni, porodni fetiSe);

b) symboly plodnosti a drodnosti;

¢) votivni figurky pfindSené jako symbol tety &i jako obét obecné vegeta-
tivni piirodni sile nebo piirodnimu bozZstvu;

d) idoly, tj. domdci btzky, malé modly, pfedméty kazZdodenniho zboZiiovani
(terénni situaci dosud nedoloZeno);

e) sofky Zenského boZstva, pfedmé&t nabozenské viry a doty.

Podrobime-li (s hlediska vySe naznadenych tézi vyvoje religiozity) kritice
uvedené vyklady vyznamu antropomorfni plastiky, vylouéime zfejmé — aZz na
vyjimky (Stépanovicky typ) — alternativu e) a malou pravdépodobnost pfi-
Ffkneme také alternativé d). Viechny t¥i prvé vyklady pak asi muZeme akeepto-
vat (navzdjem se také spolu tGzce prolinaji). Zvlasté vyklad uvedeny sub c)
nejvice odpovid4 drovni pFirodné naboZenskych pfedstav tvirci lengyelského
neolitu. Koncentrace fragmentt plastik, snad zAmérné niéenych & poSkozenych,
v kruhovém sprdvné religiéznim aredlu v TéSeticich-Kyjovicich by rovnéz
s timto vykladem souhlasila.

Patrnd se nedopustime omylu, budeme-li pfedpokladat existenci cyklickych
(vyrotnich?) obfadl, organizovanych k ucténi moci vegetativnich sil (pFirod-
niho boZstva vegetativniho typu). Tyto obfady, konané snad p¥i znovuvzk¥iseni
pfirody, v souvislosti se zahdjenim jarnich praci apod., 1ze vztdhnout do sou-
vislosti s pfedoasijskymi myty o kaZdoroénim tmrti boha Adénida & Attida
a 0 jeho opétovném vzk¥iSeni jeho milenkou &i Zenou Astartou nebo Kybelou;168
v Getnych stfediscich Pfedniho vychodu mély obfady konané na podest vzki-
Seni boha orgiasticky rdz a podobné tomu bylo s kulty vegetativnich sil v nej-
riizngjSich jinych civilizacich. V. klasickém podani byla vyvrcholenim slav-
nosti ,,boZskd svatba‘, pfi niZ hlavnimi aktéry byli kral (v zastoupeni boha)
a nejvyssi knézka — v zastoupeni boZského paru. Nesmirné dulezity objev
skeletit muZe a Zeny v ,,milostném‘ objeti, usmrecenych mikrolitickymi stie-
lami, ktery uéinili rakousti archeologové uvnitf kruhového kultovniho areilu
ve Friebritz (Gem. Fallbach),1¢® motivicky ,,hieros gamos‘‘ ndpadné pfipomin4;
zaroveil znovu potvrzuje religiézni vyznam rotundovitych aredli téseticko-
kyjovického typu.

167 J. Neustupny, PA XXXVII, 1931, 34; V. Vildomec, VSV 1, 1956, 15; S. Siska,
op. cit., 53. — Ani v pFipadé soSek kultury Cucuteni-Tripolje asi neni vyklad figurek
jako symbolickych pruvoded zemtelych (J. Ozols, Zur Deutung eineiger neolithischen
Statuetten, Bonner Hefte zur Vorgeschichte 17, 1978, 99 ad.) spravny.

168 J. @. Fraser, op. cit., 345 ad., 357 ad. — V ruznych obménédch se eyklick4 sym-
bolika znovuvzkiiSeni objevuje v mnoha starych ndbozenstvich a pfezivé do historické
doby. Pro neolit stfedni Evropy prokazuji cyklické obfady nap¥. obétn{ jdmy v Branéi
a Svoding na Slovensku (naposled §. Siska, op. cit., 54). P. Romsauer piipominé
v jiné souvislosti Tacitav udaj o uctivani germanské bohyné plodnosti Nerthy, jejiz kult
mél v rané germénské mytologii jasnd cyklicky rdz a ndpli starych zemddélskych
reprodukénich povér (l(‘)f. cit., 58). _

169 Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 15, 16; A. Gattringer —J.-W. Neugebauer,
Des untere Traisetal zwischen 1960 und 1981 aus der Sicht der Bodendenkmalpflege,
in: J. Griindler (ed.), Fenster zur Urzeit. Luftbild-Archédologie in Niederésterreich
(katalog vystavy), Asparn a. d. Zaya 1982, 50, obr. 20.
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Antropomorfni, zvlasté Zenskd plastika hrédla v ritudlech znovuvzk¥iSeni
dominantni roli. Lze pfedpoklddat, Ze tato vota byla k velkym cyklickym ob-
fadum vidy znovu vyrdbéna, zatimeo jejich pfedchudei tak & onak podlehli
zkéze (symbolické usmrcovéni, zdmérné nideni apod.). Uvedl jsem jiz vyse,
Ze z celé sbirky moravské lengyelské plastiky neni zndm jediny néznak repa-
race poSkozené soiky. Mystérium pfirodntho cyklu, kaZdoro&niho znovuvzk¥i-
Seni piirody, se patrné odrazilo v religiéznich praktikich sloZitym ritudlem,
ktery vyzadoval navic pfindSeni skuteénych, krvavych (i lidskyoh) obéti, jak
to vesmés a vSude ,,vyZadovala‘‘ rodici se pFirodni boZstva.

Staré zemédslské kulty vegetativnich sil, symbolizované nejprve Zenou-
matkou rodu, & Velkou matkou zem8, pozd8ji jeji abstrakei, tj. Zenskym boz-
stvem, zanechaly svétové civilizaci jeden z nejkrésnéjsich, nejuslechtilejsich
a nejtrvalejsich odkazi: je to idea Zeny-nositelky Zivota, tvofitelky, bohyns,
kiesfanské madony s ditétem atd., opfedend mnoha myty a bijemi. Tato idea
inspirovala umélce viech dob k vytvofeni nejlepsich vytvarnych, literdrnich
1 hudebnich dél.

Ve své podstatd jsou tedy neolitické Zenské terakoty zhmotnénim myslenky
véiné vegetativni sily, plynulé reprodukce Zivota, abstraktem matefstvi. Vy-
jadFuji tak mysSlenku, ktera se objevi ve vétiind starych svétovych civilizaci
a kterd naSla odezvu i v pozdéjich kiestanskych maridnskych kultech. Jde
o princip, ktery je €lovéku vSech historickych etap nesmirnd blizky a jehoZ se
nemuZe vzdét Zadnd kulturni spoleénost.

KR METOOJUKE N BO3MOMKHOCTAM N3YYEHNA
OUTIYPAJIBHON NJACTHKHA KYJbTYPbl C MOPABCKON
PACIIHCHON KEPAMUKOWN

QurypallbEafA IJIacTUKA MOUCTODHYECKMX BPeMeH OTHOCHMTCA K IPUBJIEKATEeNbHEIM
H 09eHb Ba)KHLIM BHAM apXeOIOrHYECKMX MCTOYHMKDB. BoJbLIy0 BO3MOKHOCTL M3y9eHHS
IpeCTaB/AeT NMpexe Bcero IJIACTHKA HEOJIMTHYECKOH KYJIbTYPH ¢ MOPaBCKOH pacHuCHOH
kepammaxol (MPH), xoTopoil mo 3aciyraM yfmellAs BREUMaHMe yke B KoHIe 19 m B Ravaie
20 Bera nmesneni pap mcesepopatenedn (fl.  [amnmapmm, ©. Buanmomen, M. Heycrymum,
A. Bam, B. Buaraomen, 1. Cxyrun, K. Mapemosa u ap.). Onraxo nce-raru 60ybmoe Komu-
9eCTBO DK3EMIJIAPOB YeJOBeYeCKUX PUIyp, WM Ke HX (parMeHToB, U3 OpeHAX MccIiefo-
BaHMHE 0OCTAJOCh OO cHMX Iop Heomy6imxoBaHHKIM. B Teuenme mocieguux 15 yeT xpome TOTrO
ORIJIM DONYyTeHK NYyTeM CHCTEMATUY9eCKHX MCCJIeJOBAaHUI NOBEE MHOIOYUCIEHHEIS KOJIJIERIMY
yesoBedeckoii nmnactnku (Temernue-Kuiosnue, Kpamommn, fipomepsxume max PoxmrHOY)
A ApyrHx ¢QEryp ¢ HMHEX MecTOHaXokieHmii. BecbMa Heo6XxoaMMO HOATOTOBUTL HOBYIO
KOMIVIGKCHYI0 00paGoTKY 9THX MAMATHMKOB M CO3JAThL HpesIe Bcero Hopoe o0BACHeHHe
Ax QYHKOEE B paMKax OOIMeCTBeHHOIO CO3HAHMA JAOMCTOPHIECKHX BPeMeH.

ABTOp faeT B cBOed MOATOTOBMTENLHON CTATH2 IPOGKT METONUKH M3ydyeHus QurypanbBoil
IVIACTHKE K B OCHOBHBIX Te3HCaX BHICKA3RBAeTCA TAKKe O BO3MOKHOCTAX €0 QYHKIMOHAJb-
HOil MHTepupeTaLun.

Cragana paeTcA ompejlesieHMe (QUIrypallbHOR IVIACTUKA (UejiopedecKad KePaMUIecKA A
O7aCTMKA, KEePAMHMYECKAA IVIACTUKA JKMBOTHBIX, CAMOCTOATeNIbHAM N HPUKIAfHAH, 300-
U aHTPONOMOP(HEE cOCYIn M JOpyrue NpeIMETH, MMelOIHe OTHOlUIeHHe K (HrypajnHOMH
mJacTuKe, HAOp. CTOJAMKH, , TPOHE' ¥ 1Ap.; BHAMAHHe y[elAeTcA M BO3MOMHLIM KepaMo-
rpafEIeckuM H306pa)keHMAM; B pacyeT IPHHATH ¥ HeMHOTOUMCJIeHHh® AOKYMEHTH He-
KepaMuYecKoil PurypansHo# ulacTurm). [lapHOe BHEMaEMe [Janeme ofpameHo Hi colcr-
BeHHO KeNaMEYecKylo (OopMalibHYIO IJIACTHKY.

ABTOp HacTOAmlell CTaTHU HPeNJIaraeT HCIOJL30BATH (OPMATU3OBAHHYIO ONMACATENILHYIO
CHCTEMY, KOTOpPAA HpelcTaBjeHa B CTaThe Ha 9ONICKOM A3KKe; OH MCXOJUT H3 CHCTeMA
Hymepnueckoro xoma MPK (Bpmo, 1977) m paccMarpmeaer 8 Kilacc KePaMHHeCKOrO HH-
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Benrapa MPK (Hymepuueckuit xom 78—79, pme. 16), oGpamiaeTr BEOMaHMe Ha OCHOBHO®
padjelieHMe ONACTMK HA OTAeTbLHBle TANHK (puc. 9), coGcTBeHHO omAcaTelBHYIO CHCTEMY
npucrocaampaer K NOTPeGHOCTAM C XYHOMKECTBOEHON TOYKU 3peHMs TPYAOSMKOH MIIacTHKe
(Do cpaPEEHNIO ¢ HOPMAJILHOM mAacTHKOl). B oTnmane oT onEcaTeasHOM cUCTeMBI OCTaILHOM
KepaMAKHM M3MEHEJach HEMHOMKKO 9acTh B (Tumonoruveckafd), aHauATe/LHO pacilEPHAach
uyactk C (MeTpu¥eckad), B OCHOBHOM COXPaHWJach 4acTh D (PHIMKO-TeXHOTOTHIECKAA)
H B OCHOBHOM cy3mjach 49acTh E (Kacalomascsa yKpameHus). TOYHO Tag Ke M3MEHWIACH
A OlteHKH OTAEJILHEIX 3HaKOB (puc. 1—8).

B cnepyiomeii riiaBe aBTOD YKashBaeT M KOMMEHTHDYeT NpeAPapuTelbHOE pasfeieHEe
NJIacTMKA Ha TUNL M BapHMaHTR (puc. 9). Peus mper o ciexaylomux THmax dejoBedyecKOR
NJIACTHKA:

'
. CTOAMAA IVIACTHKA ¢ IOPU3OATaNbHEIMH 06pyOKaMu PyK (cTpHeNMnKuil THm)
. CTOAMIAA MAACTBKA ¢ KOCHIMHM 06pyOKaMH DYK (MaJIOMEpHULKHI THI)

. CTOAILAA IJIACTHKA ¢ PYKaMd Iepef TesioM (MallyBelKUM THII)

. CTOAIIAA MIACTHKA C NONHATEIMA PYKaMn (IOTeNaHOBMIKME Tum)

. CTOAINAA NIacTHKA 6ed BLIpa3nTeJIbHOH MOJieJAIMK PYXK (cTONGOPHIHEIA THIT)
. CHAANIAf MJIACTHKA, BKJIOYafA I'DYIIIOBLIE CTATY3TKH

. YeJloBeyecKas MIIACTHKA MHOIO TMma (Hamp., ,,0fleTaA’‘, MUHMATIOPHAA H T. IL.)
. 300MOpdHaA MmIACTHKA

[o o Ko R NS NJLY LR

IlyreM xoMOMHALUM pa3IM4HOro cmocoGa BoIpaKeHMA JIMOa, mpHuecKd, POPMUl PYK,
ATOMNL, HOT M cTymHe# (puc. 1-—4) MokHO npumitTH K GoJNBOIOMY KOJMYECTBY BapUAHTOB
n cy6papuanros ¢uryp oTaeNbHWX TEHNOB. QOLMHEIMH ABJAIOTCA Te BaPHAHTLI, KOTOpLIe
n3o6paskenn: B cxeme (pnc. 9); oAM Tarke 00JajalOT ONPeeseHHLIM OTHOCHTEILHO-XPOHO-
JIOTHYECKMM 3HAYCHUEM.

Ha ocropammn menosnbayeMoit 0jlHOBpeMEeHHO OCHOBHOM X POROMOIMUecKO# KiraccupuKanm
MPK (Ia, 16, Ila, 116; cy6dasn B MaHHOM ciyuae MCKIIOMAIOTCA) aBTOP JAeT CJIeNYIOUIYIo
KAPTHHY DPa3BuTAA YeloBedeckoil minactuxku MPK:

Crommue ¢urypsi, Koropble n30GpaskeHs! Ges ONeHIbI

B Qase Ia aBaaerca OGHIYHEIM T. Ha3. CTPeNMUKMHA THO PUIyp ¢ UWAPOBMIHOR MAM
KOHYCOBHIHOM romoBoii (puc. 1:1—3, 5—6), ma KoTopoill 4epTH JHUA FacTo 0603HAUCHE
TOJILRO ¢ MOMOMLIO NMYNKa, M3peika M3o0paeHnl y1JTyOJieHHOR TexHakod (pmc. 2a:1—4);
o6n9HNM ABNsAeTcA 0603HaYeANe IPUYECKH, KOTOPAs OrpaHHYeHA IrPaBUPOBaHHOI JUHACH —
»KOYTH' (puc. 2b:1—4). Tynosnme GriBaeT HeMHOKKO BBIMYKJIOe, ynpomleHHoe. frogumu
MOJIe/TMPOBAHL B TIOJYIIaPOBHAHYIO opmy (puc. 4:1—2), AOrW, KK OpaBuIo, caMu mo cebe,
6e3 cTymHel, HIIM ¢ HEBHIPA3NTeJILHO MOJEIMPOBAHHEIMM CTYNHAMM. Bonbiiasa yacTh EMeeT
cXeMaTU9HO (¢ HAKJIGEHHBIMM IYNKaMHU) M300pasKeHHyI0 FPyAb (dHEcJO ,MYMCKHEX'' Quryp
OpEeNCTaBJIAET NPUOGIM3UTENBLHO YeThpe NPOINeHTa). B HecKOMbKEX ciydaAx O6bIT TammKe
¢ noMomeio BrcTyna o6GoaHauyeH Takike nmynok (puc. 13). B GonrmumeTBe ciyyaes mpu
MOMOIIY I'PaBHPOBaHHEIX JAEMI 0603HaveHnl KoneHy. BB 12 cayvaax (u3 storo guciaa 9 duryp
6n0 HaiiieHo B MecTOHAXOMAeHuM Temerune-KuitoBuue) Ha cmuge ¢uryp Onim oGHa-
pYyMeHEl KOChle TuacTHyeckue pebpa (pme. 33).

®aaa 16 mpejcTasiger nepexo OT CYMECTBYIINEro 0 CUX MOP e[MHOIO THHA CTATY3TOK
K cTaTystkaM ¢ 6ojee peasmcTUYeCKM MONEIHPOBAHHLIME PYKAMM HECKOJBKUX THIOB.
MBorna Bcrpewaercs MasloMepkunknil tun (puc. 16) ¢ KoCHIMM KyJBTAMA (TOJNBKO MCHIIIO-
9ATENLHO MOABJIAIOTCA ellle 1'OPU3OHTAJNLHKE KYJILTH), OJHAKO 3HauMTeJsHO Gorave mpej-
cTaBJIeH THII MAaITyBeNKNii ¢ pyxamu mepej TeaoM (puc. 18). Menserca Taxme MONeMPOBKA
neTaJjieit: 9epTH Jnna 0603HAUAIOTCA Jalle Ha)KaTUeM majibllaME (puc. 2a:5, 6); moaBnAeTcA
TaKKe OTHOCHTENLHO peasiMcTHIeCKOe BLIpaKeHMe Julla M Hamek moprpera (taba. I—III);
YTO KACAETCH TOJIOBLI, OHa OCBOGOMJIAeTCHA OT MePBOBAYAJILHLIX TeoMeTpuIecKHX 06pa3nos
¥ Bce Gompme npmenocaliauBaeTcA COBPEMEHHOMY BMAY 4esIOBevecKOH TrOJIOBHI; NpAYecKa
B OCHOCHOM YiKe He M30fpamaeTcH, J0KMBAaeT rPABUPOBAHHAA JIMHAA ,,KOYTOB'', JIOIIOJIHEH-
HAfl B PAMe cAyYaeR OilacTHYecKOd MomerupoBKoil TeMeHu rososw (puc. 2b:5, 6). fArommuss
AHOTA Yyke 3acTpeHnl (puc. 4:5, 6). BnepBrie mosiBJIAeTCA NMPHU3MOBHMIHAS MOJEINPOBKA
TYJIOBHINA ¢ OCTPHM npoguieM Arofmi (GoNbureil YacTbi0, BEPDOATHO, B PaMKaX cTOMO60BMA-
soro Tana — puc. 4:7, 8). Horu GuBaior coequneHw, UX CTYmHH, obecnednBaioumine cTaOHIIb-
HocTb, OuBalor Gounpme. KosleHWM BHBeJeHH 4Yalle IJIACTHYECKH, 4YeM TI'PaBUPOBAHHKIMHE
smanAMa. Hmke jKUBOTAa (YacTo MesKIy KOJICHAMU) INOABIAETCA MONEPEeYHOe KPYromoe
orBepcTHe (puc. 19); 910 OTBepCcTHE KaK Pa3 MmO BpeMeHH OTHocMTcA K dase I6.

Qaaa Ila mexoauT M3 MpeAmecTBYIONEr0 THNMA IVIACTHK ¢ COXPaHERAKIMA Dywramu. Paa-
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BABARTCA MalIyPenxmil THm (puc. 22), PHOBb HMOABJIAETCA lITemaHOBEOKmEA TAN (puc. 20)
¥ Bce dallle BcTpedaeTcA NPUSMOBMJIHAA CTPYKTYDa TYJIOBHINA, TOYHO TAK e KaK M ocTpad
npodunanma Arogun (Kpamoxnmm). Jlumo OniBaer B BEAe ,,COBMHOW TOJMOBH', UJAH MacKd
(pac. 21). OTHOCUTENIEHO "YacTOM ABIAETCA mepdopammA ymeid, B OTAeNBLHEIX clydYadax rias.
Aropmmsr ¥ HOrE ¢ yBeJMYeHARIME CTYNHAME OLIBAIOT CIeJNaHE TAKHAM 3Ke cmocofoM Kak
u B daze 16, ofHAKO B OCHOBHOM OTCYTCTBYeT HOIIePEeYHOE OTBEPCTHe MOX }KUBOTOM. CTaTyaTHa
yBerepa' u3 I'my6okux Mammypex ABIAETCA YiKe MO CBOEMY MCIOTHEHUIO MCKIIOYMATENLHOM,
OOKYHAA IUIACTMKA MOfEIMPYeTcd MeHee COBepmeHHO, MHOrga HaGIIOJAaTcA TepThl Je-
RaJeHIAMd.

Ilnacrnka ¢asw 116 — mexomda m3 [0 CAX DOP M3BECTHHIX CBHETOJIBLCTB, OMMUPAIOTIHXCS
Ha HaxOoXKH N3 HpamonuHEa — B OCHOBHOM He OTJIMIaeTcA OT INIACTHKE HpefIlecTBYOIIen
(assl; oHa, OJTHAKO, BCTPEUASTCA PesKe H HMeeT cymlecTBeHHLIe 3HAKH CTHTA3AIMM M YIaTKa
(IpU3MOBH/HOE TYJIOBHLIE, CTUIM3AIMN B BUJle XOCKM, BUIOHN3MEeHEHHEIC ,,COBHHLIE [OJIOBL').

Cupsniue Gurypsl, KOTOpEIe U300paKEHEI Ge3 O b

CumaanmanA njacTNKa HOABJIAETCA B TedeHHe Bcero mepuoja cyimecrBosaaua MPHK. Bonas-
meif 9acTHIO pevb. MieT 0' Topcax, CBOGOAHKX UM ,,IPHKPEIIEHERIX K TPoRY (pac. 25—28).
Pyku Ha Gonee HenbHEIX QparMeHTax He COXPaHWJIHCH (HCKJIIO9eHMe IpelcTaBiAeT coboi
TOpc, HaiifeHHsll B MecToHaXxomeHuu Temerune-Kuitoprme — pme. 26:1), oqHaxo MOMKEHO
npegnoJiaraTs, 9T0 OHM ORI NOTHATH Iepef TeaoM B BUfge IpocHImero kecra (puc. 26:1f
AR tawke Kax 26:1g). OcTanbHEe OPH3HAKM, OYeBHIHO, CXOHHI ¢ NMPU3HAKAMHU CTOAMMX
¢uryp. K cmpamell naacTaKe MOMKHO OTHECTH TAKIKe TPYHIOBYIO MIACTURY (XeHCTBUTENHHO
cupamyio) u3 Kpamonnna (cM. nmpamedasue Ne 30; Taba. X).

MHoii TN 9e10BEYECKOoil INIACTAKN

Ecae octaBure B CTOPOHE CTAaTYSTKHE KUBOTHEIX, OCT2eTCH el BechMa OrpaEWYeHHO®
KOJIAYECTBO deJI0BedecKUX CTATY3ITOK MHOTO MCIIONHeHMA. Pednr moeT o MaJeHBKOU CTATY3TKe
»B IAuEHOH pm3e’ (pmc. 14:1), T.e. omerod, Tasee 0 HEMCKYCHRX MHHHATIOPHHX IJIACTEKAK
MY7RYFH M KeHINH (puc. 31), ONeHKRY ROTOPHIX Hellb3fA AaTh Ha OCHOBAHMM OOWYHHX JlaH-

HBIX.
* k%

Mopdomormaeckoe m3yuyeHNe IJIACTHKE /AaeT BO3MOMKEOCTH BHICKA3aTh 0O Kpaimei
Mepe NOBEDXHOCTHO B3riAj Ha HEKOTOpEe (UauvecKHe NPHIHAKM HOCHTeNeHd RYJILTYDPH
C MODAaBCKOH pacOMCHOH KePaMHMKOH — IIDH IPeNIOJIOMEeHNM, 9TO OHH OTPasmIMCh B XYIO-
JKECTBEHHOM HCIOJHEHHM cTaTyd3ToK. lleso KacaeTcA mpeiRfe Bcero maeBTHOUKANHME H J0-
KA3aTeJIbCTBA JBYX QU3NYeCKUX APYT OT APYyra OTAMYAIOMMXCA THMIOB (1m0 npodHsio JIAma):
,,apMeHOUHOro* M ,06mero* (pmc. 32); madee MOMKHO paccy:KAaTb 06 HAeATEEKANNM
npuvecka (,,KOYTH'‘ — BOJOCH cnyckaiommecAa 1o cnuee). Ilomomasa gmpdeperunanuma
YyKa3bIBaeT Ha YyBeJIMYMBalolleecd 9HCJIO MYKCKAX CTATYSTOK B H0JIb3Yy IpofoJiAammerocs
paspuTiA KyJATYpm MPH. Maobpamenme GepeMeHHOCTH, MYRCKOH SPeKONH, II0JOBOroO
axKTa, ,,Bocceflalomeil mape'’ M T.[. pacIpocTpaHAETCA TONLKO Ha nosjgHIoO crafmio MPK,
ckopee Ha (a3y 116, uem Ila. Herorophle 3HaKE Ha IOBEPXHOCTH CBMAETENLCTBYIOT TaKHte
06 ykpameHMH Tela (TAaTYHpOBKa, KpallleHue, HOIEHWe ceper, YOfAca), MIM 3Ke O BHJE
one;xabl (pr3a uiau 1o0Ka ¢ NIeYMKAMA THIA ApeBHecIaBARCKOE ,,0llIeYne’’, KYCOK HOJIOTHA,
3aKpEIBaOIUii Gexpa).

Jasee apTOP KPaTKO pesloMUDYyeT clocol ykpameHMA NIacTHK (ToAbKo 20 % YKpameHo
pocmuchio; BRG0P KPACOK 3aBHCAT OT NPHHOWNA pa3BATAA Kpamenns B MPK BooGime),
3aJyMEIBaeTCA HaJ BO3MOKHOCTLIO BLIIBIKEHHS PHTYQJIBHOTO 3Ha4yeHMs pocHHcH (IOA-
YepKHMBaHNE IOJIOBOTO TPeYrolbHMKA), NONKTOMKNBAaeT TeXHOJOrnueckde HalJaoNeHNA
(mpemne Bcero HeTEXHOJOTMYECKUX MOJIOCTEN CTATY3TOK) H, HAKOHell, BHIBATA€T OCHOBHEHIE
TEe3UCH [0 MHTEDIIPeTANUHN 3HAUEHMA INIACTAKE A7A cepsl HAaCTPOMHM.

Hepesen Anew Bpandnep
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ZU METHODIK UND MOGLICHKEITEN DES STUDIUMS
DER FIGURALEN PLASTIK DES VOLKES
MIT MAHRISCHER BEMALTER KERAMIK

Dibe figurale Plastik der Urzeit gehért zu den attraktiven und sehr wichtigen archéolo-
gischen Quellen. Einen groBen Forschungsraum bietet vor allem die Plastik des neoli-
thischen Volkes mit méhrischer bemalter Keramik (BMK), die schon seit Beginn des
20. Jahrhunderts eine Reihe von Forschern (J. Palliardi, F. Vildomec, J. Neustupny,
J. Béhm, V. Vildomec, J. Skutil, K. MareSova u. a.) anzog. Dennoch ist eine grof3e
Anzahl von Menschenfiguren, bzw. von deren Bruchteilen, aus den élteren Forschungs-
arbeiten unverdffentlicht geblieben. In den letzten 15 Jahren wurden auBerdem in
systematischen Forschungen neue, zahlenmigig umfangreiche Kollektionen menschli-
cher Plastik (Té&Setice-Kyjovice, Kramolin, Jaromérice n/R) und vereinzelt auch
weitere Figuren eaus anderen Lokalitdten gewonnen. Es ist also héchst notwendig,
eine neue, komplexe Bearbeitung dieser Denkmaler vorzubereiten und vor allem
ihre Funktion im Rahmen des GesellschaftsbewuBtseins der Urzeit neu zu interpre-
tieren.

Der Verfasser bistet in dieser vorbereitenden Abhandlung einen Entwurf der Metho-
dik des Studiums figuraler Plastik und auBert sich in den Grundthesen auch zu den
Méglichkeiten ihrer funktionsméBigen Interpretation.

Zunéchst wird der Begriff figurale Plastik abgegrenzt (keramische, sowohl selbsténdi-
ge als auch applizierte Menschen- und Tierplastik, zoomorphe und anthropomorphe
Gefdfle und wéitere Gegensténde mit einer Beziehung zur figuralen Plastik, wie z. B.
kleine Tische, ,,Thréne‘* u. a.; mogliche keramographische Abbildungen werden eben-
falls beriicksichtigt; in Betracht gezogen werden auch zahlenmiBig geringe Belege
nichtkeramicher figuraler Plastik). Hauptaufmerksamkeit wird weiter der selbstdndigen
keramischen Menschenfiguralplastik gewidmet.

Im Rehmen der heuristischen und Dokumentationsarbeiten schligt der Verfasser
die Verwendung eines formalisierten Deskriptiossystems vor, das in tschechischer
Fassung verdffentlicht ist; er geht vom System des Nummerischen MBK-Kodes
(Brno 1977) aus, konzentriert sich auf die 8. Klasse des keramischen MBK-Inventars
(Nummerischer Kodes 78 —79, Abb. 16), respektiert die Grundeinteilung der Plastiken
in Typen (Abb. 9), des eigentliche Deskriptionssystem paB8t er jedoch (im Gegensatz
zu der iiblichen Keramik) den Bedirfnissen der in bildnerischer Hinsicht anspruchsvol-
len Plastik an. Zum Unterschied vom Deskriptionssystem der iibrigen Keramik wurde
der Teil B (der typologische) leicht abgeandert, maBgeblich erweitert wurde der Teil C
(der metrische), im Prinzip erhalten blieb der Teil D (der physikalisch-technologische),
und wesentlich eingeschrankt wurde der Teil E (der Verzierungsteil). Auch die Werte
der einzelnen Merkmale wurden hdufig verdndert (Abb. 1—8).

Der Verfasser ist sich dessen bewuBt, daB die formalisierte Kodebeschreibung disser
Denkmiler des Typs figuraler Plastik eine ablehnende Stellungnahme interessierter
Spezialisten hervorrufen kann; er hilt jedoch ihre Anwendung nicht fiir bedingungslos
notwendig. Das Respektieren der einzelnen Merkmale der Plastiken, wie sie im vorges-
chlagenen System unterbreitet sind, kann jedoch zu einem einheitlichen Vorgang
fahren (in dem kein bedeutender Gesichtspunkt auBer acht gelassen wiirde), sei nun
die eigentliche Beschreibung eine verbale oder eine andere.

Im nichsten Kapitel skizziert und dokumentiert der Verfasser die vorldufige Ein-
teilung der Plastik in Typen und Varianten (Abb. 9). Es handelt sich um folgende
Grundtypen von Menschenplastik:

1. stehende Plastik mit waagrechten Armstiimpfen (Typ Stfelice)

2. stehende Plastik mit schrig nach oben orientierten Armstimpfen (Typ Malo-
méfice) i
. stehende Plastik mit Armen in Bewegung vor dem Kéorper (Typ Masavky)
. stehende Plastik mit erhobenen Armen (Typ Stdpénovice)

. stehende Plastik ohne deutlich ausgefiihrte Arme (sdulenartiger Typ)
. sitzende Plastik, einschlieBlich Paarfiguren

. andere Menschenplastik (z. B. ,,angezogene*, Miniaturplastik u. a.)

. zoomorphe Plastik.

Durch die Kombination verschiedener Arten der Darstellung des Gesichtes, der
Frisur, der Form der Arme, des GesiBes, der Beine und der Fiile (Abb. 1—4) kann

Q0 ~I O Ot
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man zu einer grofen Anzahl von Varianten und Subvarianten der Figuren einzelner
Typen gelangen. Geldufig sind jedoch jene Varianten, die auf Abb. 9 im Schema dar-
gestellt sind; diese haben auch eine bestimmte relativ-chronologische Bedeutung.

Im Rahmen der gegenwirtig verwendeten chronologischen Grundklassifizierung der
MBK (Ia, Ib, ITa, IIb; Subphasen sind in diesem Fall eliminiert) bietet der Verfasser
folgendes Bild der Entwicklung der MBK-Menschenplastik:

Stehende, ohne Bekleidung dargestellte Figuren

In der Phase Ia ist der sog. Figurentyp Stfelice tiblich, mit entweder kugelférmigem
oder konusformigem Kopf (Abb. 1: 1—-3, 5—8), auf dem die Gesichtselemente haufig
nur durch kleine Zapfen angedeutet sind und nur 'selten durch Eintiefen zum Ausdruck
goebracht werden (Abb. 2a: 1 —4); geldufig ist die Kennzeichnung der Frisur, die durch
eine eingeritzte Linie (,,Ecken*‘) abgegrenzt ist (Abb. 2b: 1 —4). Der Rumpf ist meist
geringfiigig gewolbt, vereinacht. Das Gesil ist halbkugelférmig modelliert (Abb. 4:
1—2), die Beine sind meiat selbstiéndig, ohne Fiie oder mit nur geringfiigig model-
lierten FaBen. Die iiberwiegende Mehrheit hat schematisch dargestellte (aufgeklebte:
Zapfen) Briiste (die festgestellte Anzahl der ,,ménnlichen* Figuren betragt 4 %).
In einigen Fillen wurde mittels eines Zapfens auch der Nabel angedeutet (Abb. 13).
In den meisten Fallen ist durch eingeritzte Linien auch der Schof3 abgegrenzt. In 12
Fillen (davon stammen 9 Félle aus der Lokalitdt Té$etice-Kyjovice) wurden auf dem
Riicken schrige plastische ein-bis dreifache Rippen festgestellt (Abb. 33); diese Erschei-
nung ist nur auF die Phase Ia beschrénkt.

Die Phase Ib bildet den Ubergang vom bisherigen einzigen Typ zu Plastiken mit
realistischer modellierten Armen mehrerer Typen. Der Typ Malométice mit schrigen
Stiimpfen (Abb. 16) tritt nur in einer Ubergangszeit auf (nur ausnahmsweise tiberlebten
auch noch waagrechte Stimpfe), es liberwiegt jedoch schon der Typ Maduvky mit den
Armen vor dem Korper (Abb. 18). Es verdndert sich auch die Modellierung des Details:
Die Gesichtsziige werden héufiger durch Fingerdruckspuren angedeutet (Abb. 2a:
5, 6); es erscheint auch eine verhaltnismiBig realistische Darstellung des Gesichtes
(Abb. 17) sowie Andeutungen eines Portraits (Taf. I —III); der Figurenkopf selbst
16st sich von den urspriinglichen geometrischen Vorlagen los und pat sich immer mehr
und mehr dem wirkliche Aussehen des menschlichen Kopfes an; die Frisur wird grund-
sitzlich nicht mehr angedeutet, die geritzte Linie der ,,Ecken** befindet sich im Aus-
klingen und wird in einer Reihe von Féllen durch plastische Modellierung des Scheitels
erganzt (Abb. 2b:5, 6). Das Gesié ist nun schmaéler, manchmal fast kantig (Abb. 4:
5, 6). Zum erstenmal erscheint eine prismatische Modellierung des Kérpers mit spitze-
nartigem GesaBprofil (meistens wohl im Rahmen des Typs von sdulenartigen Figuren —
Abb. 4: 7, 8). Die Beine sind meist verbunden, sie haben groBere, die Stabilitit sichernde
Fiifle. Der Scho8 ist hdufiger plastisch als durch geritzte Linien betont. In der Partie
des Unterleibs, manchmal auch tiefer (erst zwischen den Knien), erscheint eine kreis-
formige Quersffnung (Abb. 19); diese Offnung ist eben auf die Phase Ib zeitlich be-
schrinkt.

Die ‘Phase Ila kniipft an den vorhergehenden Typ der Plastiken mit vollstindigen
Armen an. Es entfaltet sich der Typ Ma3uvky (Abb. 22), neu erscheint der Typ Sté-
pénovice (Abb. 20), und es vermehren sich der prismatische Kérperbau sowie die spit-
zenertige Profilierung des GesdBes (Kramolin). Das Gesicht ist meist als’,,Eulenkopf*
oder als Maske darstellt (Abb. 21). VerhiltnisméaBig haufig ist die Perforation der Ohren,
ausnahmsweise der Augen. Das GesaB und die Beine mit vergréBerten FiiBen sind meist
wie in der Phase Ib durchgefiihrt, prinzipiell fehlt jedoch die Quersffnung i Unterleib.
Deas Exemplar der ,,Venus‘ aus Hluboké Mag§uvky ist auBerordentlich durch seine
Durchfiithrung; die iibliche Plastik ist weniger vollkommen modelliert und tragt man-
chmal schon Ziige der Dekadenz.

Die Plastik der Phase ITb — nach den bisherigen, vor allem auf die Funde vor Kra-
molin gestiitzten Kenntnissen — unterscheidet sich im Prinzip von der vorhergehenden
nicht; sie ist jedoch seltener und trégt starke Ziige der Stilisierung und des Verfalls
(prismatischer Kérper, plattenférmige Stilisation, entartete ,,Eulenk&pfe').

Sitzende, ohne Bekleidung darstellte Figuren

Die sitzende Plastik erscheint wihrend der ganzen Dauer der MBK. Es handelt
sich durchwegs um entweder lose oder auf einem ,,Thron‘‘ befest;fte Torsi (Abb. 25
bis 28). Die Armes ind auf vollsténdigeren Fragmenten in keinem Fall — ausgenommen
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das Torso aus Té3etice-Kyjovice (Abb. 26:1) — erhalten geblieben, es kann jedach vo-
rausgesetzt werden, daB sie adorierend vor den Kérper gestreckt waren (Abb. 28:1f
bzw. auch wie 26:1g). Die iibrigen korperlichen Merkmale sind wohl identisch mit den
Merkmalen der stehenden Figuren. Zur sitzenden Plastik kénnen auch (wirklich sit-
zende) Paarterrakotten aus Kramolin zugereiht werden (Anm. Nr. 30; Taf. X).

Andere menschliche Plastik

Wenn man die Tierfiguren auBer acht 1it, dann bleibt noch eine beschrinkte Anzahl
menschlicher Figuren anderer Ausfithrung. Es handelt sich vor allem um die kleine
Plastik im bodenlangen glockenférmigen Rock (Abb. 14:1), die also angezogen ist,
weiter um sehr ungeiibt ausgefiithrte Miniaturplastiken von Méannern und Frauen (Abb.
31), die nicht mit den iiblichen MaBstaében bewertet werden kénnen.

* ® *

Das Studium der Morphologie der Plastik erméglicht zumindest einige Randerwa-
gungen iiber manche physische Merkmale der MBK-Triager — unter Voraussetzung,
daf sie sich in der kiinstlerischen Ausfithrungen der Plastik wiederspiegelt haben. Es
handelt sich vor allem um die Identifizierung und den Nachweis zweier verschiedener
physischer Typen (nach dem Gesichtsprofil): des ,,armenoiden® und des ,,allgemeinen*
(Abb. 32); weiter kann die Identifizierung der Frisur (,,Ecken‘; bis auf die Schulter
herabwallendes Haar) erwogen werden. Die geschlechtliche Differenzierung wiirde auf
die wachsende Anzahl ménnlicher Plastiken in Richtung der fortschreitenden Entwick-
lung der MBK-Kultur hinweisen. Die Darstellung der Graviditdt, der ménlichen Er-
rektion, des Coitus, des ,,thronenden Paares‘ ist nur auf die jiingere MBK-Stufe be-
schridnkt. Manche Merkmale der Oberfliche sagen iiber die Verzierung des Kérpers
aus (Tdtowierung, Bemalung, Tragen von Ohrringen, eines Girtels), bzw. auch tiber
die Art der Bekleidung (bodenlanger glockenférmiger Rock mit Schultertriagern des
Typs der altslawischen ,,opleéje*, Lendenschiirze).

Im weiteren resiimiert der Verfasser die Art der Verzierung der Plastiken (nur etwa
20 9% sind durch Bemalung verziert; die Wahl der Farben richtet sich nach den prin-
zipien der Entwicklung des Malens in der MBK iiberhaupt), er erwégt die eventuelle
rituale Bedeutung des Malens (die Betonung des Geschlechtsdreiecks), fat technolo-
gische Beobachtungen zusammen (vor allem die Bedeutung der nicht technologisches
Hohlrdume der Plastiken) und bietet zuletzt Grundthesen des Vorgangs bei der Inter-
pretation der Funktion der Plastiken in der Sphire des Uberbaus.

Ubersetzt von Otto Hdjek






