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PREDPOKLADY A DUSLEDKY
VZNIKU ZEMEDELSTVI

Péstovani rostlin a chov zvifat je jiZ téméF deset tisic let nejdileZit&jiim
zpusobem obZivy celého lidstva. Jeho vznik a vieobecné rozgifeni vSak spadéd
do doby historicky nepfili§ vzddlené, pfipomeneme-li si, Ze po dlouhé statisice
let se &lovék Zivil lovem a sbérem. Biologiéti pfedchiidci &lovéka byli po ndkolik
miliont let plnd zdvisli na sbéru rostlinné potravy. Teprve na ur&itém stupni
antropogeneze pfibyl k tomu lov, jehoZ znalost je prvné dokdzédna pro druh
Homo erectus pfed asi jednim milionem let.t Tim také byly dény pfedpoklady
plirozené délby préce, kterd se postupem Gasu je§té prohloubila. Kofistnicky
zpusob obZivy pfevzala i souCasnd antropologickéd forma Homo sapiens sa-
piens pied zhruba 40 000 lety (v Africe jiz pfed 90 000 lety). Teprve tento nés
pfedek zfejmé spliioval mentlni pfedpoklady k tomu, aby uskuteénil pfe-
chod k vyrobnimu zpiisobu obzivy, a to aZ po delsi dobé zdokonalovani do-
savadniho zplsobu na konci posledniho stadidlu.2

Hodnoceni tohoto jevu ziistdvé otdzkou pouZitého méfitka. Na jedné strand
doslo z hlediska dlouhodobého vyvoje pouze k dals§imu kroku ve zdokonalovani
riznych forem obZivy v procesu, ktery pokraduje dodnes.? Toto hodnoceni
ovlivnéné obecnym biologizujicim pohledem neobstoji na druhé strané pfi
hlub$im historickém zkoumdni skutednosti, které zménu a jeji disledky do-
kumentuji. Ty ukazuji, Ze se jednd o zdkonity pfechod dvou ruznych kvalit
v disledku nahromadéni ]edne z nich, a to v ekonomické oblasti rozhodujici
o dal8im spoledenském vyvo11 4

Predmétem studia neni jen samotné poznidni mechanismt vedoucich od
sbéradstvi a lovu k zemédélstvi, ale zejména piehodnoceni pFi¢innych souvis-
losti a dusledku tohoto procesu. Byla vyslovena hypotéza o monocentrickém
vzniku zemé&daélstvi v celosvétovém mé¥itku, i kdy?z je doloZeno, Ze poditky pé-
stovéni riznych druht rostlin i chovu zvifat 1ze umistit do vzédjemnd vzdéle-
nych oblasti i v riizné dobs.5 Presto v8ak pfevazuje mindni polycentrické, které
neuvazuje moZnost difuze samotné mySlenky jako pfedchozi. Ukazuje viak,
Ze v jednotlivych oblastech vzniku zemé&d&lstvi se vidy jedné o cely komplex
domestikovanych druhii podle konkrétnich podminek a pFitomnosti jejich
divokych pFfedchiidei.¢

V mirném zemépisném pdsmu se hovofi nejméné o &tyfFech takovych cen-
trech. Prvni a zatim nejlépe zndmé a pro naSe zemé nejvyznamngéjsf lezi v 5irsi
oblasti jihozé,pa.dm’ Asie. Zde nejdfive zdomdcndly pro nés nejdileZitéjsi plo-
diny, je@men, pSenice, hrach a &oZka a byly ochoceny ovece, kozy, prasata
a pozde]1 i krivy. Druhé velké centrum, ménd znimé a vzdélené, zaujimé oblast
severni Ciny. Charakterizuje ho pfedeviim péstovéni prosa, nebot dnes tak

t @. F. Carter, A Hypothesis Suggesting a Single Origin of Agriculture, in Ch. 4.
Reed (ed.), Origins of Agriculture, Paris (The Hague), 1977, 81.

2 Ch. A. Reed, Discussion and Some Conclusions, in Origins of Agriculture, 934.

3 E. S. Higgs— M. R. Jarman, The Origins of Animal Plant Husbandry, in E. S.
Hzggs (ed.), Papers in Economic Prehistory, Cambridge 1972, 12.

V. M. Masson, Poselenije DZejtun, MIA 180, Moskva 1971, 109.

s G F. Cagter, op. cit., 89 —133.

s J. R. Harlan, The Ongms of Cereal Agriculture in the Old World, in Ch. 4. Reed
(ed.), Origins of Agriculture, 357 — 383.
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vyznamné ryZe se sem rozsifila az pozdéji z jiZndjSich oblasti.” Na americkém
kontinentd jsou jmenovina dvé hlavni centra: Ve stfedni Americe zejména
v Mexiku® a v andské oblasti Peru.® Ve stfedoamerické oblasti si zasluhuje
pozornost vypéstovini dnesni kukufice a netypické velmi dlouhé obdobi na-
rustani podilu péstovanych plodin v celkovém sloZeni obZivy.

V subtropickém a tropickém pésmu se objevuji tfi mozZné centra vzniku
zemédeélstvi. Nejstarsi a také nejvétsi by meélo byt v subsaharské oblasti
Afriky, kam patfi i 84st dneSni poustd.1° Diskutovand je oblast jihovychodni
Asie, kde se hledd zatim nejstarsi centrum, které by msélo pfedchdzet i vyse
jmenované predoasijské.!! Archeologické tdaje pfijimaji néktefi autofi vSak
kriticky.12 Posledni centrum je kladeno na pobfezi Brazilie, ale zatim také
spiSe jen hypoteticky.1?

Jen ztasti se touto problematikou zabyvaji pfimo archeologové. Podrobnéji
je studovina v pracich geografu a etnografii a predevSim botaniki a zoologu.
Ti pfindSeji vlastni kritéria urujici dosaZenou troveit domestikace, kdyz ar-
cheologicka kritéria byla pfehodnocena. Ukazalo se totiZ, Ze Fada technolo-
gickych prvki dfiv spojovanych se vznikem zemé&délstvi, napf. drtidla, srpy,
sila, existovala jiz mnohem dfive. Zdsadnim vysledkem domestikace je vznik
druhi, jejichZ existence je vazdna na &innost lidi. Z biologického hlediska se
mluvi o urditém druhu symbidzy, obvyklejsi jinde v pfirods. Vlivem lidského
initele a jeho uvédomélé &innosti nabyvé vSak toto spojeni novou kvalitu.
Domestikované druhy se odliSuji od svych divokych pfedki pfedevsim morfo-
logicky a jen v omezené mite i geneticky. U obilnin je napf. hlavnim kritériem
kultivovanych odriid vznik pevného kldsku, ktery je vBeobecnd pFisuzovan
pusobeni nihodného vybéru jiz od doby intenzivniho sbéru. Zpusoby odlifo-
véani domestikovanych zvifat nejsou,plné sjednoceny.' Morfologické zmény
se nemusi vzdy projevit. Nejstarsi domestikované ovee v Zavi Chemi-Shanidar
neodliSovaly Zadné morfologické zmény, ale pouze vékové sloZeni stdda.

Zskladni otdzka prod vzniklo zemé&délstvi byvé zodpovidéna v riznyéh mo-
delech, které uvddéji do vztahu cely komplex faktori.1s Jejich podstatu vytvaFi
zavadéni natkakovych faktori, které by pfekondvaly vnitini konzervatismus
dosavadniho zplisobu obZivy, jenZ se projevuje jako resistence loveckosbérag-
skych spolednosti vildi této inovaci. Elementarni péstovéni rostlin podminéné
technickou znalosti jejich reprodukce, védomim vzdéleného zisku a botanickou

7 Ho Ping-ti, The Indigenous Origins of Chinese Agriculture, in Ch. A. Reed (ed.),
Origins of Agriculture, 413 —484.

8 Ch. A. Reed, Discussions and Some Conclusions, in Origins of Agriculture, 819 —920.

9 R.S. Mac Neish, The Beginning of Agriculture in Central Peru, in Ch. 4. Reed (ed.),
Origins of Agriculture, 753 —801.

10 Ch. A. Reed, Discussions and Some Conclusions, in Origins of Agriculture, 918.

11 Ch. Gorman, A Priori Models and Thai Prehistory: A Reconsideration of the Be-
ginnings of Agriculture in Southeastern Asia, in Ch. 4. Reed (ed.), Origins of Agricul-
ture, 321 —355.

12 Ch. A. Reed, Discussions and Some Conclusions, 906.

13 D. W. Lathrap, Our Father the Cayman, Our Mother the Gourd: Spinder Revisited,
or a Unitary Model forthe. Emergence of Agriculture in the New World, in Ch. 4. Reed
(ed.), Origins of Agriculture, 713 —751.

“ W. Herre— M. Réhrs, Zoological Considerations on the Origins of Farming and
Domestication, in Ch. A. Reed (ed.), Origins of Agriculture, 149.

1s L. R. Binford, Post-Pleistocene adaptation, in J. R. Binford—L. R. Binford
(ed.), New Perspectives in Archaeology, Chicago 1968, 313 —341.
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vyhodnosti, zejména viceidelovosti, bychom mohli pfedpoklédat jiZ v pleisto-
cénu, nebof nemuselo zanechat genetické stopy. Relativné pozdni vznik zemé-
délstvi se vysvdtluje znaénou efektivnosti sbéradstvi, kterée zajistuje pFiznivy
pomér mezi vynaloZenou a ziskanou energii, dile genetickymi moZnostmi riz-
nych druhi obili a nezbytnosti minimalizovat riziko netspéchu.1s

Na zmény zdkladnfho zptisobu obZivy mohly pusobit pfedevSim zmény pfi-
rodnfho prostiedi. Ty se podrobné studuji, ale byl odmitnut jednoznadné uréu-
jiei vliv klimatickych zmén, nebot tyto probihaly dlouhodobé a v nékterych
oblastech nemusely mit nutné negativni vliv.1” UvaZuje se i 0 moznostech roz-
sdhlejSich zmén zplsobenych &innosti &lovéka, zejména umyslné zaklidéni
rozsahlych poZéri. Socidlné ekonomické zmény, které by vyvolaly potfebu
nového zplsobu obZivy jsou pro loveckosbéradské spoleénosti nepravdspodob-
né. Podobné zmény vnitrospole&ensksé (socislni diferenciace) nebo vnéjsi (obchod,
vélka) se uplatiiuji aZ v pozdé&jiich obdobich. Zmény v rozsahu populace na
urditém misté se berou vSeobecnd v Gvahu. S tim souvisi otdzka omezeni po-
hyblivosti lovecko-shéradskych skupin. Sedentarizace, kterd dfive slouzila
jako typicky pfiklad dusledku zemédé&lstvi, se chépe dnes jako jedna z nezbyt-
nych podminek jeho vzniku. V8ichni dileZiti Ginitelé ptisobi viak ve vzdjem-
nych vztazich, pfitemZ nelze ani jeden vybrat jako uréujici. Neni také mozZno
chépat jednotlivé Sinitele jako jednozna®né pfitiny daliiho vyvoje, nebot histo-
rické skuteénosti ukazuji, Ze ne vidy doslo za plisobeni tdchto &initeli ke zméns.
Vyskytl se ale i ndzor, Ze zemé&dslstvi vzniklo v disledku pfirozené vlastnosti
lidi zdkonitd vedouci d¥ive nebo pozdéji k psstovani rostlin & zvifat.1® Takovéto
koncepce neddvd viak dostatetné empiricky pouZitelny model.

Jedna z teoreticky moZnych cest vedoucich ke vzniku zemédélstvi zahrnuje
viechny tyto nétlakové Cinitele do vzdjemnych vazeb.? Vychozim stavem mo-
hla byt redukce dostupnych zdroji obZivy jako jedna z moinych disledkd
zmén pfirodniho prostfedi. To miZe vyvolat rozSifovani rejstfiku ziskdvanych
potravin, coZz by vedlo k omezeni logické pohyblivosti dané spoleGenské sku-
piny. Vypravy za potravou jsou v tomto pfipadé 8astdjsi, ale na kratsi vzda-
lenosti, a doba, kdy jsou viichni pohromads8, se prodluZuje. Zaroven se projevi
i omezeni pohyblivosti sidel, coZ se bezprostfedné odrazi ve vzrastu populace.
Pohyblivy zpusob Zivota vytvifi fyziologiocké zdbrany pro rozsffeni poé&tu
obyvatel?® a jejich pfekondni nutné pfedpoklddé usazeni. DalSim &ldnkem to-
hoto Tetézu pFi¢innych souvislosti je FeSeni potfeby zvySené obzZivy bud emi-
graci nebo intenzifikaci a specializaci v rdmei lovecko-shéradského zpisobu.
Odtud se jiz pfimo pfechdzi za urditych technickych inovaci k vybéru rostlin
a zvifat vhodnych pro domestikaci. Tento pom&rné obecny model 1ze aplikovat
napf. na zndmy vyvoj jednotlivych kultur na Pfednim vychods. Zaroven se
ale pro tuto oblast uvaZuje i o zcela opainém vychozim stavu. K usazeni
obyvatelstva doslo béhem mesolitického natufienu v mistech velmi bohatych

16 B. Bronson, The Earliest Farming: Demography as Cause and Consequence, in
Ch. A. Reed (ed.), Origins of Agriculture, 31 —33.

17 Ph, L. Wagner, The Concept of Environmental Determinism in Cultural Evolution,
in. Ch. A. Reed (ed.), Origins of Agriculture, 49 —74.

18 D. R. Harris, Alternative Pathways Toward Agriculture, in Ck. 4. Reed (ed.),
Origins of Agriculture, 181.

19 Ty, ibidem, 191.

20 Ch, A. Reed, Discussions and Some Conclusions, 895.
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zdrojli potravy a za priznivych klimatickych zmé&n. Roziifeni populace a osid-
leni okrajovych vzemi vedlo teprve k intenzifikaci a specializaci shéru a lovu
8 pozdé&ji k domestikaci.?1

Snaha podrobné analyzovat cely proces vedla k jeité podrobnéjsi formulaci
nejdilezitéjsich pfedpokladii pfechodu k zemédslstvi.22 UvaZuje se tu moZnost
pfimého pfechodu od lovecko-sbéradského zpiisobu ke koéovnému pastevectvi,
které mohio, ale nemuselo, vyustit v usedlé zemédélstvi. KliCovymi pfedpokla-
dy vzniku zemédélstvi jsou: a) znalost moZnosti obZivy v daném okoli, b)
schopnost skupiny plinovat &innost v pribéhu roku, ¢) existence specializo-
vanych nastroji pro sklizefl, kterd musela probéhnout v relativnd kritkém
¢ase. Pfedpoklady, které priznivé ovlivnily vznik zem&délstvi jsou déle:
d) pritomnost domestikovatelnych druhti v dané oblasti, e) zlepSeni klimatic-
kych podminek pro rostliny, f) existence mirnych klimatickych podminek
pro &lovéka, g) ekologickd rozmanitost okoli, h) zdvislost v potravé na méné
pohyblivé zvéfi, ofechéch, obilnich travinich, popf. jejich kombinaci, i)
technologické znalosti zpracovani potravy i jejiho uskladnéni, které jsou v pri-
béhu dile zdokonalovany, k) existence uréitého stupné spolecenské organizace
i mirovych styki se sousednimi skupinami.

Tento vydet pouze dokumentuje komplexnost pficin, které vedly nebo
alespoii spoluptsobily pfi vzniku zemédélstvi, a jejich mnohostrannou podmi-
nénost. Z archeologického hlediska jsou duleZité uvddéné technologické pred-
poklady. Rada néstroji, které byly dfive pokléddny za nutny doprovod jiz
vytvoreného zemédélského systému, objevuje se dnes mnohem dfive, nebo zcela
nezivisle. Tak napf. drtidla na obili a srpové &epelky se objevuji na hornim
Nilu jiz pfed 15 tisici lety,23 Getné srpové Gepelky jsou v syropalestinském
natufienu, kde se také vyvinula technika skladovéani zdsob v silech.

V oblasti Blizkého. vychodu,?4 kterd m4a pro podatky zemédélstvi ve stfedni
Evropé zfejmé kliGové postaveni, se rozliSuji étyFi zakladni stédia pFechodu
od kofistnického k vyrobnimu zplsobu obzZivy.2s Prvni stadium pfed asi
15 tisici lety bylo dosaZeni Sirokého sortimentu lovu i sbéru, nékde byl sbhér
provadén pomoci srpu a plodiny zpracovdvany na ruénich drtidlech. Druhé
stadium asi pFed 13 tisici lety probihalo v dobé celosvétového oteplovéni, kdy
se rychle rozsifily obilni traviny a byly vyuZiviny k potravé; srpy a drtidla
se jiZ b&iné vyskytovaly. TTeti stadium pfed 11—10 tisici lety charakterizuje
usazovani skupin obyvatelstva, uskladiiovdni zdsob, poditky kamennych
okrouhlych staveb. Posledni étvrté stadium v dobé asi pfed 9 tisici lety dopro-
vézi neustdly vzrst obyvatelstva uplatiiujiciho prvotni formy domestikace
a Zijictho ve vesnickych osaddch s pravouhlymi domy. Do této doby se nyni
kladou poéditky kmenové organizace. V nésledujicich staletich nastal velky
rozkvét téchto jiz plné zemédélskych kultur, znalost zemédélstvi se postupné

21 J, G. Hawkes, The ecological bakground of plant demestication, in P. J. Ucko—
G. W. Dimbleby (ed.), The Domestication and Exploitation of Plants and Animals,
London 1969, 27.

22 Ch. A. Reed, A Model for the Origin of Agriculture in the Near East, in Origins
of Agriculture, 543 —567.

23 TyZ, ibidem, 545 — 548.

24 J. Mellaart, The Neolithic of Near East, London 1975.

25 Ch. A. Reed, Discussions and Some Conclusions, 898.
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8ifila mimo piavodni ecentrdlni oblast, aZ zhruba pfed 7 tisici lety dosdhla i do
naSich zemi.26

Nejobecnsjdim disledkem vzniku nového zpisobu obZivy bylo nespornd
prekonéni pfirozenych hranic danych starSim zptisobem, ktery omezoval jak
velikost uré¢ité populace, tak i intenzitu vyuZiti prirodnich zdroju. To umoZnilo
v z4p&ti roz&ifit osidleni do okolnich oblasti véetné nalich zemi. Koncentrace
obyvatelstva v centralni oblasti se zvysila, coZz dosv&déuje pfechod od vesnic
8 volnou zdstavbou k sidlistim se soustfedénymi obytnymi stavbami, kterd
jsou éasto opevnéna.

Tak se jevi vznik zemédélstvi ve své dobé pFi¢inou mnohostranného rozvoje
téchto spolednosti, které novy zpusob obZivy vytvolily nebo pfevzaly. Doslo
zfejmé& i ke zdokonaleni spoleéenské organizace a rozvoji nadstavbovych jevia
predstavovanych zemédélskymi kulty a myty. Rozvoj a specializace rtznych
druhti vyroby je v tomto pohledu archeologicky dobfe doloZitelny.2” Pfitom
nékteré archeologicky ndpadné projevy kultury jsou se vznikem zemédélstvi
spojeny jen okrajovd. Plati to pfedevSim o keramice, jejiZ vznik neni vézén
vyhradné na zemddélské spoletnosti. Objevuje se také i na Blizkém vychods
pomérné pozds, asi pfed 9 tisici lety, nejprve ve formé drobnych pfedmétii ze-
jména figurek z nepdlené hliny, teprve pozdéji jako hrubé zboZi uréené k usklad-
novéni zasob.

Vznik nového zpiisobu obZivy byl nesporné vysledkem dlouhodobého pro-
cesu a zaroveini kvalitativn® novym zhodnocenim dosavadnich zkuSenosti
lidstva. Obsahoval v sobé souéasné i moZnosti budouciho historického vyvoje.

Ivan Pavld

DIE VORAUSSETZUNGEN
UND FOLGEN DER ENTSTEHUNG DES ACKERBAUS
(EINE AUSWAHL VON ANSICHTEN)

Der Artikel ist eine Zusammenfassung von Ansichten, die den Ubergang zur Lebens-
weise der Ackerbauer und Viehziichter auf der Erde betreffen. Im Rahmen der poly-
zentrischen Vorstellungen tiber die Entstehung des Ackerbaus kénnen auf der Welt
insgesamt etwa sieben Zentren der Neolithisierung vorausgesetzt werden: 1. Siidwesta-
sien (am wichtigsten far Mitteleuropa), 2. Nordchina, 3. Mittelamerika (Mexiko),
4. das Andengebiet von Peru (alles milde geographische Zone), 5. das Subsaharagebiet
von Afrika, 6. Stidostasien, 7. die Kiiste von Brasilien (alles subtropische und tropische
Zone; die letzten zwei Zentren haben stark hypothetischen Charakter). Die Ursachen
der Entstehung des Ackerbaus werden durch einen ganzen Komplex von Fragen er-
kliart, vor allem durch psychophysische Verdnderungen der Menschen, weiter durch
den Umfang der Population, durch die Verdnderung der Naturbedingungen, durch
die Anhaufung technischer Fertigkeiten u. &., die in gegenseitigen Beziehungen wirkten.
Im Bereich des Nahen Ostens (1. Zentrum) werden vier Stadien des Ubergangs von der
Ausbeutungs- zur Produktionsart der Ernéhrung unterschieden: 1. etwa vor 15 000
Jahren (breites Jagd- und Sammelsortiment, Sammeln schon mit Hilfe von Sicheln,
Bearbeitung von Friichten auf menuellen Reibsteinen). 2. Vor etwa 13 000 Jahren
(Erwarmung auf der ganzen Welt, Ausbreitung von Getreidegriasern, allgemeine Aus-

26 P. M. Doluchanov, The Neolithization of Europe: A Chronological and Ecological

Approach, in C. Renfrew (ed.), The Explanation of Culture Change: Models in Prehistory,
Liverpool 1973, 329—338.

21 V. M. Masson, op. cit., 142—148.
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breitung von Sicheln und Reibsteinen). 3. Vor 11 —10 000 Jahren' (Niederlassung von
Bevélkerungsgruppen, Lagerung von Vorriaten, Anfinge von steinernen Rundbauten).
4. etwa vor 9 000 Jahren (erste Formen der Domestifizierung von Tieren, Anwachsen
der Population, Dorfsiedlungen mit rechteckigen Héusern).

Ubersetzt von Otto Hdjek

K OTAZKAM ZEMEDELSTVI V ENEOLITU

Problematike zemédélstvi v eneolitu je ddna vSeobecnd pfijatou tezi, Ze
néstup pozdni doby kamenné je svazédn s poddtky orného hospodéafstvi, tzn.
se zavedenim ridla taZeného dvojici dobytéat do béZné praxe. Tento pFisps-
vek je zaméFen na problematiku nékterych zmén, které vyndlez ridla vyvolal
ve vlastni zemé&délské produkei. Otdzky spojené se vztahem orné hospodifstvi
ve vlastni zemdddlské produkeci. Otédzky spojené se vztahem orné hospo-
défstvi — ekonomickospolefenské struktura a zmény v ni vyvolané jeho né-
stupem ponechavédm stranou.

Zékladni zménou proti piivodnimu neolitickém Zdrovému typu zem&d8lstvi
bylo tedy v eneolitu zavedeni orby pomoci rddla. Jakého bylo typu miZeme
dnes jen pfedpoklddat. Nédlezy z Walle! a Thaygen? naznaduji, Ze byl znim ji¥
plaz s hiidelovou radlici. Mladsi kresby z Val Camonica? dokladaji sochu, res-
pektive tzv. rémové radlo. Pro jednoduchou konstrukei nemiZeme vylouédit
ani znalost héku.

Agkoliv fada autorii* se domnivé, Ze hlavnim zaFizenim k pfipojeni oradle
k taZnym dobytéatam bylo tlaéné jaFmo (tzv. Eelni & roZni), nemdme ho mimo
deformovanou kravskou lebku z Géry® vitbec doloZzeno. Naproti tomu viechna
vyobrazeni — af jiZz plastiky, rytiny & mlaby (pf. Val Camonica,’ Bytyn,
Kreznica Jara,” Cmielow) — prezentuji pouze jafmo taZné (kréni & plecni).

Zikladni vyrobni nifadi neolitického hospodéfstvi, ryci tyd-ry8 a motyka,
se posunuly do sféry pomocné a byly vyuZiviny zejména pfi zpracovivini
mensich ploch pro zahradnické Gcely a pfi oSetfovani ,,okopanin®. V souvis-
losti s nimi bych chtdl zdiiraznit jiZ dfive publikovanou okolnost,?® Ze tzv.
kamenné motyky MMK a PLg nesouviseji se zemédélstvim, nybrZ se zpraco-
vanim dfeva.

U W. Hensel —St. Tabaczyhiski, Rewolucja neolityczna i jej znaczenie dla rozwoju
kultury europejskiej, Wroclaw 1978, obr. 13.

; H, Mullper Karpe, Handbuch der Vorgeschichte IIT. Kupferzelt Miinchen 1974,
tab. 463: 14.

3 W. Hensel — St. Tabaczyniski, op. cit., obr. 12.

4 St. Tabaczynski, Neolit srodkowo europe_]skl, Wroctaw 1970; W. Hensel—St.
Tabaczynsksi, op. cit.; T. Widlariski (ed.), Prahistorija ziem Polskich II. Neolit, Wroec-
taw 1979.

5 W. Hensel — St. Tabaczyrski, op. cit., 111.

¢ TitiZ, op. cit., obr. 12.

M. Godlowska, in T'. Widlanski (ed.), op. cit., obr. 137: 1, 2.
Ibidem, obr. 99: 1.
Napt. SI. Vencl a jini.
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