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S pfekvapenim jsem &etl ddle kapitolu o historii oboru (,,Déjiny badéni‘‘): Nemohu
uvéfit, Ze s vyjimkou J. Dobrovského nestdla Zddnd jind osobnost z fad ¢eskych a slo-
venskych archeologh na drovni srovnatelné napi. s H. Hildebrandem, J. Lubbockem
éi S. Milllerem. Je-li zminén G. Kossinna, pak nemél byt v Z4dném pripadé vynechdn
alespofi L. Niederle, o jehoZ existenci by se étenaf vibec nedovédél, nebyt uvodniho
citdtu v predmluvé. Viubec je podivné, Ze o osobnostech deské, slovenské a slovanské
nérodnosti vibec se v textu vétsinou mléi. Pfitom pfinos na8i archeologie evropské véds,
v ohledu nejen faktografickém, neni tak zanedbatelny, jak by z textu mohlo plynout;
v zahraniéi jsem alespon slySel mnohdy vysoce pozitivni hodnoceni éeskoslovenské
archeologie, a neslo vidy jen o zdvofilostni projev ze strany hostitelti. Vybeér éeskych,
méné jiz slovenskych archeologh v knize je navie zkomplikovdn uvedenim autori pie-
vzatych textovyeh obrizki, jejichz jména se automaticky ocitla v zdvéredném rej-
stifku. MuZe vzniknout dojem, Ze 13 uvedenych Ceskych jmen predstevuje uréitou
reprezentaci oboru; tento dojem by byl samoziejmé mylny: mechanismus vybéru ilu-
straci tu sehrél roli neobjektivniho selektora, ktery mize mit u mladé generace znaéné
matouci dopad. Stejné tak je tomu s vybérem autori z dalich zemi Evropy.

K vybéru literatury v zévéru price lze opét zaujmout razny postoj; i kdyz si vétsina
zasvécenych dtendid jisté uvédomi problemati¢nost vybéru a pod zornym idhlem po-
tFeby uvést jen nejpfehlednéjsi dila bude tolerovat prezentaci téch &i onéch a absenci
jinych dél, nelze se ubranit mys$lence, %e price uvddéné jako pramen pripadného dalsiho
zdjmového studia jsou spiSe ukdzkou bibliografické brilance nezli redlnou a pristupnou
studniei poudeni (kdo ze zéjemcii mimo specializované odborniky ma moznost opatfit
si vétdinu zahraniénich citovanych dél?). Jsou tu navic uvédény préce naprosto nesou-
méftitelné (velké edice, napi. Die Anfinge des Neolithikums..., nebo Prihistorische
Bronzefunde — pomé&rné krdtké Sasopisecké studie) a dalsi, které maji hodnotu jen
pomyslnou (co si poslucha¢ archeologie napf. pfedstavi pod pojmem analytickd archeo-
grafie ?), zatimco Jiné — a opét &asto z pera domécich autori (jen namdtkou: J. Jelinek,
Velky obrazovy atlas pravékého ¢lovéka, Praha 1977; J. Dekan, Velkd Morava. Doba
a umenie, Bratislava 1976; Z. Véna, Objevy ve svété ddvnych Slovant, Praha 1977) —
tu chybé&ji.

Vzdor nékolika odlifnym ndzortim na koncepei dila a desideriim &i vyhraddm vaéi
pouZitému pramennému materidlu povazuji Néstin evropského pravéku za préei velmi
prospéénou a dspésnou. Svoji roli ve vychové studenta jisté bude plnit dobre, zejména
%ostane-li se posluchadim v prednaskédch jestd doplnéni informaeci o d§jindch pravéku

SSR.

Viadimir Podborsky

Dobrochna Jankowska: Kultura pucharéw lejkowatych na Pomorzu Srodkowym.
Grupa lupawska. Uniwersytet Im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, seria archeologia
Nr 17, Poznanh 1980, 186 stran, 22 obrazkd a 24 tabulek v textu, 4 tabulky za textem
a némecké resumsé.

Monografie D. Jankowské je rozvr¥ena do t¥i vétdich kapitol, v nichZ se autorka
pokoudi o charakteristiku lupavské skupiny kultury nélevkovitych poh4rt v rdmeci
existence této kultury na Pomofi.

V prvni kaf)ito]e se autorka podrobnsé zabyvé charakteristikou kultury rélevkovitych
pohéru v oblasti severozdpadni a severovychodni Evropy. Struéné nastifiuje déjiny
béddéani v této oblasti a poukazuje na zékladni prace tykajici se této {)roblematiky.
Druha &ést kapitoly je vénovéna osidleni skupiny severni a vychodni kultury ndlevko-
vitych pohért, kterd mé pomérnd mélo zndmych s dligt. Tento stav pak ztéZuje rekon-
strukei procesu os.dlem: nositeld kultury ndlevkovitych pohdrt na téchto dzemich.
Na zaklad$ archeologickych vyzkumi jednotlivych sidlis¢ na celém iwzemi severni
skupiny dochézi D. Jankowska k témto ndzortim: V zésad8 se budovala sidli§t8 sezénni
a stdld, vlastni struktura sidlist byla bud fadovi, dvoufadovd, anebo se domy stavély
kolem volného prostranstvi. Na zdkladd vyzkumi sidlidt se dé ¥ici, Ze v jednotlivych
osadéch sidlilo na 300 osob v 50 domech. Autorka si déle v&imé &lenéni domu a té%
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hovof{ o skutetnosti, Ze nékterd sidli¥té byla obehnina plotem, ze nim# se na noc
ukryval dobytek. Vlastni technike stavby domu byla rizné; rovné% této problematice
vénuje D. Jankowska néleZitou pozornost. Ponékud sloZitdj&i je situace u skupiny
vychodni, kde stav archeologického poznéni ndm, nedovoluje podrobnd poznat proble-
matiku osidleni; ale podobn& jako u severni skupiny i zde existuje v zésedd dvoji t
sidli§t — sidle trvaléd a sezénni. Autorka rovnéZ rozebira jednotlivé poznatky o sid.liﬁti)(:ﬁ
této skupiny a polemizuje s ndzory 8. Tabaczyriského, ktery zastdval ndzor, Ze vychodni
skuping lidu kultury nélevkovitych pohéri méla v oblasti vystavby sidlist nizkou
drovel. 8vé sfdla budovali nositelé vychodni skupiny pfedeviim pobliz jezer, fek
(sidliSt® vysinnd), ale téZ jsou zndmé osady v baZinatém terénu. Polsti badatelé uvazuji
0 tom, %e osady vychodni skupiny byly nepodetné (&italy pouze nékolik desitek osob),
coZ oviem nenf empiricky ovéfeno. V této kapitole se autorke také zabyvé pohifebnim
ritem jak u vychodni, tak i severni skupiny. Severni skupina méd dva typy hrobu:
jamovy a nadzemni zbudovany z balvani. Nadzemni hroby z balvani maji nékolik
typu, které vymezil F. Schlette. D. Jankowska na zéklad$ studia téchto hrobt dochdzi
k nazoru, Ze jamové hroby slouZily k pohibivéni jednotliveh, kde#to v megalitickych
o bjektech bylo pohfbivino vétsi mnozstvi neboZtikli v rdznych obdobich a pfislusi
i k riznym kulturdm. Na Gzemi Skandindvie se dokonce setkdvdame i 8 vystavbou sva-
tyn (Tustrup). TéZ ve vychodni skupiné jsou dva typy hrobu: plochy (jémovy) a me-
galitického charakteru, jak je zndme z Kujavska a z Pomoti. V obou oblastech maji
hroby své specifické rysy. Prunik megalitickych hrobt za feku Odru datujf polsti bada-
telé do fdze wiorecké (W. Chmielewski) nebo na sklonek fdze A/B kultury nédlevkovitych
pohéru (K. JaZzdZewski), ale prinik megalitické ideje rozsifili pfedevaim nositelé kultury
kulovitych amfor.

Nejobsdhlejs{ édsti prvé kapitoly jsou pasdZe vénované keramice. Autorke na zéklads
makroskopického pozorovéni e 8 pomoci riznych indexi stanovila jednotlivé keramické
tridy jek u severni, tak i u vychodni skupiny. V§im4 si pfedeviim technologie, typo-
logické strénky & vyzdoby. Jednotlivé slozky podrobné analyzuje & vysledky shrnuje
do nédzornych tabulek. Zde je skryto velké usili D. Jankowské, ktera tak do detaild
provedla rozbor nejdilezit8ifich archeologickych prament — anelyzu kerarmiky, jeZ
zistdva naddle nejeitlivdjéim métitkem pro stanoveni rozmanitych hledisek u archeolo-
gické kultury. Autorka konstatuje, Ze typy pohérii v obou skupinidch byly odlidné
stavby a podotyké, Ze rozmanitd vyzdoba prakticky znemoZiiuje dokonalé srovnéni
obou skupin. Podle mého nézoru tato 84st pat¥i k nejdilezitdjsim paséZim recenzované
prace. Neméné duleitou sasti této ka})itoly je problematika vénovand kamenné in-
dustrii; autorka sprdvné vyzvedé na delné misto v Evropd v této oblasti polské archeo-
logy. Shrnuje Eoznatky prednich polskych odbornikil a vysledky prezentuje v pfe-
hlednych tabulkdch. Na zdkladg rozboru jednotlivych artefaktt dochézi k zdvéru,
Ze Stipend kamennd industrie vychdzi z mezolitické tradice, z lokélniho mezolitického
podloZi a pro obé skupiny stanovi typické tvary. Z podrobného rozboru archeologic-
kych artefaktd vyplyva, Ze severni skupina mé nékolik podskupin; vét&i roli zde
hrélo ziejmé zeméddélstvi, o emZ svéddi i mnoZstvi srpovych &epslek. Ve vychodni
skupiné — podobns jako K. JazdZewski — rozli§uje dvé skupiny: skupinu velkopolsko-
-kujavskou a stfedondmeckou. Vychodni skupina vyrustala ne rozdil od severni na
bézi raznyech mezolitickych skupin, které se b8hem &asu staly skupinami neolitickyrni.

Nejobsdhlejsi je kapitola, kterd pojednavé o vydéleni lupavské skupiny kultury
nélevkovitych pohéri v Pomoti. Autorka se zde opird o pridce K. Jazdiewského
a K. Siuchninského. Predeviim &¢erpa z poznatki K. Siuchniniského a déle rozviji jeho
teorie o podilech rdznych kultur pfi vzniku této kultury v Pomofi. Na zdklad® mapo-
véni jednotlivych sidlist lupavské skupiny dochézi autorka k nézoru, Ze nositelé této
skupiny osidlovali vy#&i ;ravé biehy Lupawy v jejim stfednim toku. Poznatky o struk-
tufe lolelit ziskala D. Jankowska na zéklad8 ndkolikaletého vyzkumu v Poganicich
a okoli, K duleZitym zjidténim patfi, Ze nositelé lupavské skupiny méli stélé i sezénni
sidli§té; domy budovali pouze na povrchu kilové konstrukece ve tfech zékladnich
typech, ale zdsadn& chybi zemnice &i polozemnice. Velky vyznam maji jeji rozbory
detailni struktury pfibytku a jednotlivych sidliStnich jam, z nichZ mnohé interpretuje.
Autorka ptinesla té% nové poznatky o rolnictvi, nebot objevila stopy po kfiZové orbé.
V této &dsti se podrobné zabyvd spolefenskoekonomickymi slozkami tehdejii spoled-
nosti. Pozornost ddle vénuje pohfebnimu ritu, ktery nebyl ustéleny, nybri rozmanity.
Pohiebisté se jevi jako mensi a jednotlivé hroby jsou blizko u sebe. Rizné je i jejich
orientace na rozdil od kujavskych. D. Jankowska vydsluje t¥i skupiny hroba podle
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jejich stavby a vnitfniho uspofédéni. Poddvi rovndZ analyzu vybavy jednotlivych
hrobi. Pouze ojedinéle zjistuje Zarovy ritus. V paséiich o pohfebnim ritu se zmihuje
i o kultovnich projevech. Druhou &4st kapitoly vénuje D. Jankowska analyze keramiky
a keramickych vyrobki. Podobnd jako v prvni kapitole vydéluje zékladni keramické
t¥idy, déle si vifmé technologie vyroby a vyzdoby. Cédst o vyzdobs je velmi podrobné
8 svddéi o kvalitni préci s archeologickym materidlem. V tdchto &astech préce jeo
tabulkové obsaZeno velké mnoZstvi informaci, kteréd jisté budou podnétné p¥i analyze
keramického materidlu z jinych skupin nebo kultur jak v oblasti typologicksé, tak i vy-
zdobné. Podrobny rozbor provedla autorka i u kamenné industrie, kter4 byla na
sidlisti v Poganicich zastoupena vzhledem ke keramice v poméru 1 :3. Naprosto
ptevaZzuje doméci surovina (97,1 %), zbytek tvofi k¥idovy rohovec, ktery se dostal do
oblasti této skupiny jako import. D. Jankowska stanovila nejastéjsi typy néstroju
podle podetniho zastoupeni a podrobné je charakterizovala.

Ve tfet{ kapitole shrnuje autorke svoje poznatky z pfedchozich kapitol a zabyvi
se problematikou vzniku, roziifeni, geneze, rozvoje a zéniku lupavské skupiny kultury
nélevkovitych pohéria. Na zdkladé archeologickych vyzkumu a povrchovych prizku-
mu stanovila roziifeni lupavské skupiny. Dochdzi k poznéni, Ze zapadnj hranice roziife-
ni &la po Labi, severn{ hranici je mofe, ji¥ni a vychodnf hranice neni ustélena. Vlastni
GUzemi je spojeno s roziifenim zvla§tni kamenné suroviny, ktera spolehlivé s dalimi
archeologickymi prameny charakterizuje tuto skupinu kultury nélevkovitych pohéra.
Z hlediska chronologického existovala lupavské skupina po velmi dlouhou dobu a lze
ji rozdlenit na nékolik chronologickych fazi. Nejlépe zndme fazi II. (datovanou kolem
let 2 700 —2 600 pi. n. 1.) a podatek faze III. (k roku 2 300 pt. n. 1.). Autoréino tvrzeni
se opiré o ndkolik radiokarbonovych dat, jeZ byla zjiténa berlinskou laboratofi.
Na vznik lupavské skupiny pusobilo nékolik faktorti. K tém nejdulezitdjsim patii
vlivy ze severniho a stfedniho N&mecka (kultura salzmiindskéd), jiZniho Svédska
a z oblasti kiifeni vlivi dvou skupin kultury nélevkovitych pohéri — z Meklenburska
& Velkopolska. Spravné podotyka, %e kifZeni vlivi se uddlo jestd pied pfichodem nosi-
teld do prostoru Lupavy. Jiddro vzniku klade D. Jankowska do stfedntho Pomofi —
EOﬁéi feky Parsety. Autorka vydslila 5 etap rozvoje lupavské skupiny kultury nélev-

ovitych pohdrt: 1. obdobi formovén{, které probfhalo mimo tzemi lupavské sféry,
2. obdobi osidleni uzavieného regiénu a postupné stabilizace osadnictvi, 3. obdobi
intenzivniho osidleni, 4. obdobf ,krize* v disledku vyderpanosti terénu, 5. obdobi
postupného vyliditovani a dpadku charakteristické oblasti existence této skupiny.
Jednotlivé etapy autorka podrobné charakterizuje, ale pFipousti uréité doplnéni
a zpfesnéni na zédklad¥ daliich poznatkd zpracovéni archeologického materidlu z dal-
gich typickych lokalit této skupiny.

Recenzovand price kromé logicky uspofddaného textu mé 8etné obrazové ptilohy,
na nichZ je kromé& archeologického materidlu zachyceno statistické vyhodnoceni
raznych jevi (jednotlivé keramické formy, vyzdoba, zpracovéni Stipané kamenné
industrie aj.). Lze Ffici, e vSechna vyobrazeni jsou na néle%ité vrovnmi. Prici jako
celek pokldddm ze velmi p¥inosnou pro poznéni problematiky kultury nilevkovitych
pohéaria na Pomoii. Je to préce do jisté miry prikopnickéd, nebot se v ni autorka pokousi
pomeci novych metod podat obraz o dilezitém pravdkém tseku v Pomoff, jimZ obdobi
kultury nélevkovitych pohdri nesporng je.

Pavel KoStutik

Zdzislaw Sochacki: Kultura ceramiki promienistej w Europie. Rozprawy Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 146. publikace ze série Dissertationes Universitatis Varsoviensis,
1980, 347 stran, XXIV tabulek, 5 map, 9 pfiloh a ndmecké resums.

Siroce pojaté dilo Z. Sochackého se zabyvé vystoupenim bédenské kultury v Evrops
a poukazuje na detné souvislosti a vlivy dasové blizkych kultur. V tvodni &ésti podédvéa
autor pfehled ndzori ne vznik bédenské kultury, shrnuje dosavadni hlediska na
problematiku rozvoje této kultury a zdiraziuje uniformni rysy néplné jednotlivych
slofek. Vyzdvihuje pfedeviim vyznem stfedni{ Evropy pro genezi bédenské kultury



