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cestu*’ do let 49— 52 (str. 67), nelze proti tomu kromé upozornéni ne problematickou
vérohodnost uZitého pramene nic podstatného namitat. Ale datovéni Pavlovy vazby
v palestingké Kaisareji (srov. Sk. ap. 23,12 — 24,27) do let 56 —58 (str. 89 a:75) jiZ
n ektuje druhou oporu pro absolutni chronologii, nebof Porcius Festus, ktery na
potdtku svého mistodrzitelského GFadu odeslal Pavla do Rima (Sk. ap. 26,1 — 26,32),
se stal prokurdtorem Judeje bud roku 54, nebo 656 (srov. PWRE XXII, Stuttgart
1954, sl. 221 n.). Oba zminéné dasové idaje se totiZ opiraji o Eusebiova Chronika, pFi-
demZ arménsky preklad klade Festiiv néstup do roku 54, kdeZto spolehlivdjif Hiero-
nymiv latinsky pfeklad do roku 56. Na celkové chronologii Paviova %ivota, jak ji
Schelkle uvadi v Ei'ehledu na str. 75, by se oviem nemuselo mnoho ménit, budeme-li —
jak radi P. L. Schmidt (Der Kleine Pauly, Bd. IV, Stuttgart 1872, sl. 1 069) — slova
Skutka apoit. 24, 27 ,,po naplnénf dvou let!* vztahovat nikoli na dobu Pavlovy vazby,
nybrz na trvén{ mistodrzitelského vifadu Festova pfedchitdce, jimZ byl C. Antonius
Felix. Podle toho by byl Pavel zat&en asi o velikonocich roku 55 a o rok pozdéji jako
Imsky obdan odeslén ﬁ étsafovu soudu do Rima.

Pavel osobnd neznal JeZifie a jeho uleni se také podstatnd 1i&{ od Jezifovych vyroku
v synoptickych evangeliich (str. 163). Schelkle nachézi vysvétleni v tom, Ze JoZi§ 1
z pfisného Zidovského prostfed{, kdeito Pavel z diaspory a nadto mél fecké vzdélén{
(str. 164). Ale je jiz nanejvys sporné, miZeme-li v evangeliich slova literérnd ztvarnéné
JeifSovy osobnosti poklddat za vskutku autentické a paralely mezi nimi a Pavlovymi
odkazy na ,,slova Péné* vysvétlovat jako Pavlovu zdvislost na tom, co bylo napséno
a# po Pavlové smrti a nadto autory, ktef{ — pfimo &i nepfimo — znali Pavlovo uden.
Sam Schelkle klade sice sepsédni evangelii jiz do let 70— 100 (str. 164), ale ani pii tomto
nizkém datovéni se novozdkonni evangelia nedej{ charakterizovat jinak ne% legenda,
jejiz tstfedni postava hldsi ndzory Zivé mezi prvotnimi kiestany v popavlovské dobs,

Schelkle tedy metodologicky vychézi z tradiéni kirestanské koncepce, které v souladu
se Skutky apoitoll uzndva ndvaznost Pavlove udeni na udeni Je#f8e, v némz i ,,apofitol
nédroda* vidsl svéh» Krista. Aviak piisndjsi historické kritika ukazuje, Ze se evangelijni
Jezi§ Kristus, jehoZ starki obraz vyristal z ZidokFestanského radikalismu, postupné
stéle vice staval hlasatelem paviovskych pacifistickych a kosmopolitickych nédzori.
Jinak ovdem Schelklova systematickd studie pfesné vystihuje hlavni rysy puvodniho
paviovského kfestanstvi a ﬁ)ro svou piehlednost je spolehlivou pfirudkou k rychlému
poueni o jednotlivych Pavlovych listech i o hlavnich my#lenkéch téch listli, které —
nehledé k pozd&jiim ptidavkim — mohou byt poklddény za skutedné Pavlovo literdrnf

dilo.
Josef Cedka

Ulrich Berner: Origenes. Ertrdge der Forschung, Band 147. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft, Darmstadt 1981. Stran VII + 125,

K nejrozpaéitdji hodnocenym dilim v celé starokiestanské literatuie patfi bezesporu
spisy Origenovy, od starovdku obdivované i zatracované. V Feckém originéle se do-
chovala jen jejich d&é4st, vice jich znédme v latinském pireklads, zejména Rufinovs,
Hieronymové a Hilariové. To ov8em s sebou pfindsi daldi problémy, zvlasts pokud jde
‘o pteklady Rufinovy, kterym jiZ soudasnici kolem roku 400 vytykali celkovou nepfesnost.
i snahu_purifikovat Origenove problematické nebo dokonce jiz za bludy prohléfens
mista. Origends, ktery horenym zptisobem tvofil své pfetetné spisy v prvé polovind
III. stolet{ n. 1., neby! je&td svdzén pFisnymi dogmaty a ve svych traktdtech i riznych
komentétich, exegezich a polemikéch daval také ruzné nézory spie jen k uvaze, nei
Ze by jo mél viechny jednou providy promyslené.

Obdivuhodné Origenova vzdSlanost, jeho viestrannost v ndboZenskofilozofické te-
matice, jeho formdlné pfesnd logika i v alegoriich si libujici metodologie uvidély po
staleti do rozpaku viechny myslivé kiestanské teology, tak #i onak vazané ortodoxii.
U. Berner viak ve své knize o Origenovi neprobird celé déjiny érigenismu, nybrz poddva.
pouze kriticky piehled ménicich se hodnoceni. jakd 10 ndm lze od XIX. stolet{ nalézt.
v novodobé odborné literatufe.
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Po struéném tvodu (str. 1—17). obsahujicim dva kratké exkursy s bibliografickymi
tdaji (str. 3—5 o Origenovs Zivotd a str, 5—7 o érigenismu), se autor nejdfive (str.
9—67) zamy¥l{ nad tradinim teologickym i filozofickym pFistupem k Origenovi jako
k systematikovi a postupnd probird rizné aspekty, s jakymi se ke studiu jeho dila pfi-
stupovalo. V Thomasiov3 pohledu na Origenovo udeni jako na reflektujici teologii
& dogmatiku (str. 9—12) vid{ vEdomé ziiZeni poloZené otdzky, ale o terminu ,,reflektie-
rende Tétighkeit, G. Thomasiem roku 1837 zavedeném, se vyslovuje celkem pochvalnd
{str. 12), nebot pry u Origena umozhuje dobfe rozlifovat nézory promyilens od tdch,
o nich? se Athanasios ve IV. stoleti vyjadril, Ze je Origenés napsal ,,hledaje a cvite se*.

O svilj némecky pFeklad Origenove spisu De principiis, dochovaného v latinském
pfevodu Rufinovs, se roku 1835 optel K. F. Schnitzer pfi své romanticky optimistické
snaze sprévnd vddecky rekonstruovat Origeniiv systém s poznat tak pFresnd prvni
a — podle jeho mindni — vplny pokus o kiestanskou dogmatiku, pfitemz v rémei této
»védecké teologie® obhajoval Origenovu nezévislost ne gnésticismu (str. 12—18).
O mélo pozdéji E. R. Redepenning, ktery roku 1841 rozvijel téma ,,Glaubenswissen-
schaft*, nezddraziioval sice tolik teologické stanovisko a v jednotlivostech kritizoval
érigenovskou exegezi (str. 14 n.), ale F. Ch. Baur, v jehoZ u&ebnici d8jin kfestanského
dogmatu (Lehrbuch der christlichen Dogmengeschichte) je Origenovo dilo zcela ve vieku
pojmi ,,systém* a ,,v8da‘, dospsl roku 1847 jit k zévéru (str. 17), Ze Origenés udinil
dah]iiftl)crok., aby viru povySenou na v8d&ni (Wissen) vynesl na troven védy (Wissen-
ac .

Teprve ke konci XIX. stoleti se objevilo vice pojednéni, jejichZ autofi (M. J. Denis,
E. de Faye aj.) charakterizovali Origena z idealistickych pozic jako filozofa (str. 18),
tteba¥e se jinak vétdinou zdirazhovala heterodoxie Origenova teologického systému
(tamté%). Mnoz{ badatelé se toti% necht8li Origenovy filozofie vzdat. Tak napf. B. F.
Westcott roku 1887 uznéval, 2e se Origenés vézal na cirkevni autoritu, a proto jeho sys-
tém v obsahu viry s sebou nenese Z4dnou zménu, oviem sim 6rigenovsky systém je
absolutnim idealismem, pusobfeim pry jako nata?ené hodinové péro pfed akef (str.
19 n.). Ostatn ji% rok piedtim srovnéval Ch. Bigg Origena jako prvého velkého védee,
kezatele, zboZného spisovatele, komentétora i dogmatika s Leibnitzem, Butlerem a Abé-
lardem, ale spatfoval v ném také duchovniho pfedchiidce Bernarda z Clairvaux i jinych
mystika (str. 21).

Rovné% A. von Harnack charakterizoval Origena jako ,,otce cirkevni védy v nej&ir-
&im smyslu toho slova‘* a uznédval v ném jednak pravovérného tradicionalistu, véticiho,
%o kiestanstvi samo o sob§ ptindsi vaficim lidem spésu, jednak idealistického filozofa,
ktery pteved! cely obsah cirEevni viry do ideji (str. 23 n.). Ale Origenés byl na pfelomu
XIX. a XX, stoleti ocefiovén i jinak: F, Loofs, odmitajici Harnackuv daraz na ,,bez-
podmineény biblicismus*, spatfoval v Origenové eschatologii odklon od tradice (str.
28), R. Seeberg vyzvedal jeho impulzivni sklon k uzavienému kfestanskému nézoru
(str. 27) a C. T. Cruttwell dospél k pfesviddeni, ze Origenés, stejn¥ teolog jako filozof,
el ve §lépéjich kiestanské tradice a jen v jejich mezerdch si dovoloval svobodu k vy.
tvéafeni hypotéz (str. 29). Rovné% na sklonku minulého stoleti zdtraziioval L. Atzber-
ger, %e se u Origena viibec nevyskytuje eschatologie ve vlastnim smyslu, a o Origenové
my#len{ soudil, Ze bylo determinovéno vérnosti eirkvi na strané jedné a dusledky vlast-
niho teologického systému na strand druhé (str. 32 n.).

Teprve ve dvacatych letech XX. stoleti doslo v érigenovském bédéni k podstatn&jsi-
mu posunu, kdy% E. de Faye zkoumal celé filozofické prostiedi, ve kterém Origenés vy-
rustal a %il, a kdy? si kladl otdzku, pokud byl érigen , v podstatd kiestan a cirkevnik,
platénskym filozofem a pokud vétieim &lovikem (str. 33—37). Nic na v8ci nemdni,
Ze se v téie dobd sna%ila Harnackova Z6kynd A. Miura-Stange nalézt v Origenovych
spekulacich svobodu viile a jakysi zvlditni racionalismus (str. 38).

Roku 1932 pfirovnéval H. Koch Origeniiv systém k elipse, jejimiz ohnisky jsou pojem
boha a svoboda vile, a samého Origena zafazoval do apologetické tradice, pfitemz
obdobnd jako Harnack konstatoval, Ze Origenés vnesl do etby biblickych texti Feckou
nédbozenskou filozofii (str. 39 —43). H. Karpp pak v monografii o problémech starokfes.
fanské antropologie, napsané roku 1938 a publikované roku 1950, pojal érigenovskou
paychologii jako &é&st spekulace chtdjici mydlenfin zvlddnout teodiceu, ptitem# érige-
novské spekulace je podle ndho sumou hypotéz, které nelze prohlésit za uéeni a sméro-
datny vyklad, nybrZ daji se spi8e srovnédvat s Aristotelovymi aporiemi. Origenés pry
nad nimi spife dumal, nez jim udil, a teprve Rufinus a Hieronymus jim kazdy svym
zplsobem dali zhrablé rysy (str. 43 n.). Rovnd% t8sné pfed druhou svétovou valkou
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se zamydlel A. Nygren nad otézkou, zda byl Origenés vice kiesfanem nebo platonikem,
a v syntéze téchto dvou jeho orientaci posouval téZiité na feckou stranu (str. 45 n.).

V té%e dobd se v dile H. Lietzmanna znovu dostal do popfedi védeckého zéjmu
Origentiv vztah ke gnési (str. 47 n.) a H. von Campenhausen u Origena dokonce hledal
odmytologizoveny gnésticky mytos o péddu svéta (str. 48). Po druhé svétové vilce
dospdl H. Jonae k zévéru, ze nefaliovaného spekulativniho Origena nelze nalézt v Ru-
finové piekladu dfla De principiis, nybrz ve fragmentech roztroufenych v protihere-
tickych spisech a udebnich textech, nebot privd vie spekulativni bylo zdroveii hetero-
doxn{ (str. 49). Formédlni strukturu érigenovského systému - chégm.l roku 1952 H.
Dembowski jako obdobu gnéstické mytologie a jéji vymezeni vysvétloval vertikélnim
pohybem od jednoty pfes mnohost zpét k jednotd (str. 52).

E. von Ivanka, ktery v dile Plato christianus z roku 1964 zkouméd vliv a pfemé&nu
platonismu ve spisech cirkevnich Otet, rozlifuje gnési v uziim a Zir§tm smyslu, Origends
toti¥ podle n&ho (str. 63 n.) potiral jeji uz&i pojeti, odmitajici, Ze by svét mohl byt
stvofen dobrym a spravedlivym bohem, a o konstruovéni ¥Ada jsoucna (Seinsordnungen)
v §irdfm gnéstickém smyslu soudil, Ze vzeslo ze spdsného d&je (aus dem Heilsgeschicht-
lichen). Ze stejného zorného thlu zdaraznil roku 1973 P. Kiibel netstupnost, s jakou
Origenés hajil proti valentinovskym gnéstikiim svobodu vile (str. 55).

ngak se oviem znovu objevuje otézka, do jaké miry mdnil Origenés vyklad bible,
a R. P. C. Hanson na ni v padesétych letech odpovéd¥l tak, %e Origenés nemutze byt
oznadovén za velkého interpreta bible v tom smyslu jako Augustinus, Luther, West-
cott a snad i Barth, nebot pry nikdy nepiejal biblické stanovisko ve vztahu k ,vzzna.mu
d&jin. Bible pry mu zabranila, aby se stal gndstikern, ale ,,magicky kruh allégorése**
mu stejnd umoziioval ddvat jednotli biblickym pasdfim takovy vyznam, jak si
pFél (str. 59). Ostatn& podle pojeti ¥. H. Kettlera z roku 1960 je cely Origeniv filozo-
fickoteologicky systém zatemnén nikoli nésledkem mezerovitého dochovani jeho dfla,
nybri proto, %e on sdm své nejsmdlejsi ndzory vyjadfoval zastfend (tamtéZ). Tuto tezi
uptesnil Kettler o Zest let pozd&ji v tom smyslu, Ze Origenés nebyl pfesvédden o vyte-
Zeni vlech problému a Ze tedy i uvnitt jeho systému se fefeni n&jakych okrajovych
problémi nemiiZe jevit tak jisté jako refenf kli¢ovych otézek (str. 61). ]

Dlouhou dobu tedy v teologické i filozofické literatufe zcela pfevléddalo hodnocen{

rigena jako systematika, aZ teprve v poslednich desetiletich se zadala tato koncepce
korigovat zduraziiovdnim Origenovy cirkevn{ zboZnosti a mystiky. G. Bardy ve svém
Origenovi (2. vyd. z r. 1931) v tomto smyslu vyzvedl Origenovu lasku ke Kristovi
i prakticky pro cirkev vyznam jeho durazu na martyrium (str. 68 n.). V téze dobd si

. Volker polozil otézku, ,,zda lze p¥i pouZiti veSkerého érigenistického pisemnictvi
nakreslit .o této osobnosti obraz, ktery by se vice bliZil skutednosti‘‘, nadeZ dospsl
k z&véru, %e se Origenés vice pFimkl k opravdovému kiestanstvi a k bibli, ne? by se
dalo odekévat z v;’ri]adﬁ vychézejicich z jeho spisu De principiis. Pfitom Vélker ne-
popiral érigenovskou poznévaci dynamiku (Erkenntnistrieb) a racionélni prvek v jeho
gnési, adkoli veelku tento fenomén zesunuje do pozadi a podfizuje jej jinak zaméFené
souvislosti, jmenovitd tomu, jak si zboZné klestilo cestu pfes vechna pokufeni vzhiiru
k mystickému naziréni na boha (str. 71 —74).

Kdesto Volker posuzoval drigenistickou teologii Kristova spoledenstvi prakticky
zcela z hlediska néboZenské zkudenosti, zamy#slel se A. Lieske roku 1938 nad otézkou,
zda a do jaké miry se dé realismus drigenistického spoledenstvi logu alespoi, ve svych
hlavnich prvcich odvodit z jeho teologie milosti (Gnadentheologie), a nafel odpqovad
v tom, %e Origenova teologie mystického spoletenstvi logu neni %4dnou pouhou pro-
jekei &i systematizovédnim subjektivnd mystického prozitku, nybrz konsekventnim
vyrazem jeho trinitiské teologie milosti (str. 75).

Roku 1950 obrétil H. de Lubac pozornost na ,,nesystematickou*‘ vyzkumnou tradici,
a to predeviim na Origenovu duchovni exegezi, kterou charakterizuje jako pokus
pochopit ducha v d&jinich anebo umo#nit d&jiném pfechod k duchu (str. 77--79).
O Best let pozddji zdirazfioval H. Crouzel mystické Origenovo poznavéni. Adkoli toti%

rigenés vyuzival filozofie, stédle pry si uvédomoval, Ze filozofie zistdvd matkou hereze,
takZe mé byt sprdvné zafazovan do déjin epologetiky a jednota v jeho dile se pry mé
sprdavnd hledat nikoli v raciondlnim systému, nybrZ v teologické a spiritudln{ syntéze,
tematicky soustfeddné kolem obrazu boha jako%to vst¥edniho bodu jednak christologie,
jednak antropologie (str. 80— 82).
rigeniv nikoli racionalismus, nybrZ intelektualismus je ostatnd motivemn mono-
grafie, kterou o Origenov® mlédi publikoval ji% roku 1935 R. Cadicu. Origenova teologie
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je podle ného pouze fadou domn&nek a snah uréenych k ospravedinéni dogmatu, ani}

y pfitom byla zanedbéna jakékoli vée. Origenés, jenz 8asto mluvil o chépéni, vniméni
& rozjiméni (comprendre, voir, conternpler), nikdy podle jeho pfesvdddeni nezapominal
na cil, jimZ je nevyslovitelnd jednota a dokonald intuice, a proto pry jeho inteloktualis-
mus neni racionalismem (str. 89 n.).

V podstat$ kompromisn{ stenovisko nachézime v knize, kterou o Origenovi uvetfejnil
roku 1948 J. Daniélou. V jeho pojeti se u Origena uplatiiuji dva aspekty, které pry vy-
tvéfeji pravého teologa: isili o systematizaci a zéroveri odmitavé stanovisko k deformo-
véni zjevend g)ra.vdy za t{m delem, aby se pfizpusobila pozadavkim systému, z &ehoz
tedy vyplyva akceptovéni urdité inkoherence (str. 91 —94). J. Daniélou se pak stal
vzorem dalifm érigenovskym badatelim, ktef{ se — jako W. Jaeger, J. H. Waszink,
V. E. Hasler, H. T. Kerr, Marguerite Harl aj. (str. 94 — 98) — snazi pfeklenout jedno-
strannd feden{ zprostfedkujicimi hledisky, ale pofdd zde zistdvé postulétem ,,sledovat
Origena pii préci*, tj. jednotlivé érigenovskd dila interpretovat pouze 2 jejich vnitini
textové souvislosti (textimmanent) a nevyohézet hned z celkového Origenove hodno-
ceni (str. 99 —102).

Berneriiv pfehled rizngch studijnich piistupii k Origenovi, doplnény jeits dalifmi
dvéma exkursy — o prekladech a vykladech spisu De principiis (I;tr, 63—867) u o cir-
kevnich vykladeoch Origena (str. 84—87) — a opatfeny pfipojenymi pozndmksmi
(str. 103 —125), nepochybnd svédéi o prohlubovéni analyzy & upfesiiovéni interpretace
jednotlivyyech Origenovych mist, & prédvé tato tendence bude zfejmé v mife jeitd ze-
silené pokratovat (str. 102). Piesto viak Bernerova knitka, ani% si to sém jeji autor
PFeje, piedeviim ukazuje, jak se teologové a idealistidti filozofové pti Feleni dané pro-
blematiky veelku stéle todf v jakémsi bludném kruhu a jak se — ostatnd jif od stero-
véku — jako klitové znovu e znovu vraci otézka, zda a jak dalece se Origenés vzdalil
od oficiélniho cirkevniho uéeni (str. 86). Cirkevni vztah k Origenovi se viak v tatd
chépe nedialekticky, pondvadZ se ndlezitd nepFihlizi k gostupn mu formovéni{ tanské
teologie v rdmei celého historického procesu, v ndm? se utvéikela cirkevni dogmatika,
tak?e mnohé diference mezi Origenem a oficidlnim cirkevnim udenfm vznikly teprve
v dob8, kdy jiZ cirkev pfesnd vymezenym vyznénim viry ziZila svym teologim prostor

ke spekulacim.
Josef Cedka

Richard Klein: Die Romrede des. Aelius Aristides, Einfithrung. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1981, stran VIII + 176.

O Chvalofeti na Rim, sepsané Ailiem Aristeidem, nebylo v novodobé klasické
filologii dlouho valné minéni. Jako u jinych rétorskych vytvori tohoto vyznaéného
piedstavitele druhé sofistiky se na nf cenila pedlivé stylistickd strdnka a &istd attidtina,
ale jeji obsah vzbuzoval zdjem namnoze jen potud, Ze se zkoumalo, z jakych piedloh
Aristeides vychdzel. Teprve historikové zadali pfes zjevnou idealizaci Aristeidova
vykladu pracovat s Chvalotedi na Rim jako s hodnotnym pramenem k objektivnimu
poznéni ne-li politickyeh poméra, tedy alespoi ndzorta o nich uprostied II. stoleti n. 1.
(o riazném feSeni dané problematiky viz str. 160—172). V Chvalotedi se pochopitelnd
neodréfeji ndzory, jez bychom mohli poklddat za obecnd rozdifené ve spoledenském
védomi vieho obyvatelstva *{mské FiSe, ale i to stadi, Ze pozndvédme — tfebas v ideali-
zované podobdé —, jak se uprostied II. stoleti n. 1. na fimskou vlddu a ne fimsky mir
divali pfisludnici hornich méstskych vrstev.

R. Klein ptistupuje k problematice Aristeidovy Chvalofeti na Rim (v Dindorfovd
vydédni publikované pod é&islem X1V, v Keilové pod &islem XXVI) z historického
hlediska. Proto nejdfive pojedndvéd o urbanizaci iimské #iSe v jejim historickém vyvoji,
piitemnZ se zabyvd politickym a prévnim postavenim mést (str. 2—24), mésty jako
stiedisky socidlniho a spoledenského Zivota (str. 24—51) e vnitfnimi méstskymi po-
méry, specidlnd ve II. stoleti n. 1, (str. 51—70). Autoriv zdjem, v némZ kupodivu
v pozadi zustdvaji poméry hospoddiské, se oviem soustfeduje piedevdim na Feckd



