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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 28, 1983

ANTONIN BARTONEK

KLASIFIKACE STARORECKYCH DIALEKTU
V NOVEM POJETI

Starofecky jazyk mé mezi starovékymi ie. jazyky jednu pozoruhodnou
zvldstnost: byl jiz v 1. tisicileti vnitfné diferencovan v nékolik desitek dialektt,
které mame kolem poloviny tohoto tisicileti vétsinou pomérné dobfe doloZeny.
Tato skuteénost &ini z grecistiky védeckou disciplinu, kde o pFekvapeni ne-
byvé nouze, a z kaZdého pokusu o vyklad geneze fecké néfeéni rozmanitosti
se stdvd podivuhodné védecké dobrodruZstvi.?

To, co dnes o podateich feckého jazyka soudime, je oviem néco zcela jiného
neZli onen schematicky vyklad o tfech vinidch Feckych pfichozich, o Iénech,
Aiolech a Dérech, ktery byl obecné uzndvanym, téméf oficidlnim stanoviskem
jesté kolem roku 1950. Dnes se naopak zpravidla soudi, Ze pFedkové pozdéjsich

ekt pFifli do helladského prostoru v ramei jediné rozsihlejsi migrace ie.
obyvatelstva, jeZ zabrala asi dvé stoleti kolem pfelomu 3. a 2. tisfcileti pf.
n. L.: v Argolidé a pFi Korintské §iji jsou stopy tohoto pfichodu, projevujiciho
se destrukcemi starsich sidlist, patrné jiz kolem r. 2200 pf. n. 1., kdeZto v jinych
helladskych krajindch je tomu tak aZ zhruba o dvé stoleti pozdsji.

Novi pFichoz{ se rychle smisili se star§im egejskym obyvatelstvem, pfitom
jejich jazyk prodélal celou Fadu specifickych hlaskoslovnych zmén a ztratil
leckteré vyrazy ze svého ie. slovniho fondu. Kolem roku 1600 pf¥. n. 1., tj.
ke konei tzv. stfedohelladské doby, kontrolovali jiZz zfejmé Rekové témst ce-
lou helladskou oblast, tj. v podstatd veSkerou feckou pevninu.

Tento rychly rozmach, jehoZ vnéjiim projevem jsou zejména Sachtové hroby

1 Pokud jde o feckou naiedni situaci v 2. tis. pf. n. 1., viz zvl. tyto novdjsi préce:
J. L. Garcia-Ramodn, Les origines postmycéniennes du groupe dialectal éolien, Supl.
a Minos, Num. 6, Salamenca 1975; F. R. Adrados, Micénico, dialectos paramicénicos
¥y aqueo épico, Emérita 44 (1976), 65— 113; 22, La creacién de los dialectos griegos del
primer milenio, Emérita 44 (1976), 245—278; St. Hiller—O. Panagl, Die frihgrie-
chischen Texte aus mykenischer Zeit, Darmstadt 1976, zvl. str. 78 —100; A. Bartonék,
On the Chronology in the Prehistory of Greek Language, Eirene 16 (1978), 41 —50;
M. Doria, Riflessioni sulla cronologia reletiva di alcuni mutamenti fonetici del greco
premiceneo, Studia Mediterranea Piero Meriggi dicata, Pavia 1979, str. 121—141.
K néfedni situaci v 1. tis. pt. n. 1. srov. Ridiger Schmitt, Einfiihrung in die griechischen
Dialekte, Darmstadt 1977; A. Bartonék, Greek Dialects between 1 000 and 350 B. C.,
Studi micenei ed egeo-anatolici 20 (1979), 113—130.
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v Mykéndch, souvisel zFejmé s tim, Ze se pravé v této dobé polind celd fada
helladskych sidlist formovat do podoby prvnich helladskych stdtnich Gtvari.
To vedlo k hromadéni majetku v rukou mistnich vlddeii a vzrist bohatstvi
prilékal brzy Femeslniky a umélce ze sousednich oblasti s vy33i civilizadni
drovni, zejména z minojské Kréty. Zaroveil viak zadalo byt zapotfebi toto
nahromadéné bohatstvi i néjakym zplsobem registrovat. Tuto potfebu uspo-
kojili helladiti vladcové tim, Ze pFijali do svych sluZeb krétské pisafe, ktefi
méli staletou tradici v uZivdni krétského slabiéného pisma, zvaného dnes li-
neérni pismo A, k vedeni zdznami v paldcové administrativé. Zprvu se mozna
i na helladské pevniné pouZivalo linedrniho pisma A k poFizovéni Feckych za-
znamu, po nékolika generacich doslo viak patrné k reformé pisma a jejim
vysledkem bylo, Ze nékdy ke konci 16. stol. pf. n. 1. je do administrativy hellad-
skych paldcovych center zavedeno linedrni pismo B — mladsi varianta krétské-
ho linearniho pisma A, specidlné upravena pro ulely Feckého jazyka.l2

Velks katastrofa na Kréts, za niz doslo kolem roku 1470 pf. n. 1. k definitiv-
nimu znideni vétSiny krétskych sidlist doby bronzové, souvisela snad pfimo —
nebo aspof nepfimo — s obrovskou erupci vulkdnu na ostrové Théfe. Na Krété,
znidené otfesy pidy, mohutnou tlakovou vinou, obrovskym pfivalem vody
z mofe a navic tunami napadaného sopetného popela, brzy nato bez odporu
pristali helladiti Rekové-Achajové a pod jejich vliddou se na dvé &i t¥i generace
probudil k novému Zivotu i paldc v Kndssu a pFechodné si ziskal pod svou moc
aspoll ndkteré z krétskych krajin. A s témito Reky se dostalo na Krétu i li-
neérni pismo B, vzniklé neddvno pfedtim na helladské padé ze starSich krét-
skych zdroja. Oviem tento obnoveny Kndssos nemél uz dlouhé trvani a bud
nékdy v 1. pol. 14. stol. (nebo — podle jinych — v 2. pol. 14. stolet{) propadé
definitivni zkdze, o jejimZ rdzu nevime nic ur&itého. Paldce helladskych Achaji
podléhaji pak koneéné katastrofé kolem r. 1200 pF. n. 1. a jak v jejich troskéch,
tak v troskdch achajského Knéssu leZely od téchto dob pisemné doklady nej-
starSiho Feckého pisma po vice neZ 3 000 let zasypany spoustami trosek, neZli
zadaly v roce 1952 — rozlustény M. Ventrisem a J. Chadwickem — vydavat
primé svédectvi o feckém charakteru mykénské civilizace.

Toto rozlu§téni mélo viak eminentni vyznam i pro dalsi rozvoj badéni o Fecké
jazykové historii. JeSté pfed nékolika desitkami let shrnoval totiz fakta
z Fecké historické mluvnice soubor dosti nepfehlednych a jen formélnd utfi-
dénych poloZek, z nichZ jen nékteré bylo moZno zaélenit do navzéjem odlis-
nyoch chronologickych vrstev. Nejvzorovéjiim dokladem takového relativné
chronologického pfistupu byl zévér plynouci z existence attického ndoa,
feminina od ndg, vedle attického Zpnva, aoristu od gelve. Vyraz Zpnyva musel
vzniknout ze starSiho ephansa jesté pfedtim, neZ se v attidtiné dlouhé @ zmé-
nilo v otevlené ¢, zatimco mdsa vzniklo z pantja aZ po provedeni této zmény.

1a Vzhledem k silicim tendencim sniZovat datum nejstariiho doloZeni linedrniho
pisma B v Kndasu a% do 2. poloviny 14. stol. pf.n. 1. (ne-li je§td niZe) ziskdvd dnes stdle
vét8i podporu varianta, kterd politd se vznikem linedrniho pisma B teprve kolem za-
&dtku 14. stol. pf. n. 1. (ne-li jestd pozdsji), a to piimo v Knéssu. Na Ffeckou pevninu
by se podle této hypotézy pismo rozsitilo teprve ve 14./13. stoleti. Srov. J. Raison, Chro-
nologie des premiéres attestations du grec en Gréce, Etrennes deseptaintaine... M. Lejeu-
ne, Paris 1978, 213, A. Heubeck, L’origine della lineare B, Studi micenei ed egeo-anato-
lici 23, 1982, 195—217; A. Bartonék, Zur Datierung der Linear-B-Texte aus dem Palast-
archiv in Knossos, Listy filologické 106, 1983, 138—141.
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Tato uvaha vedla k sprdvnému rozliSeni tzv. prvniho ndhradniho dlouZeni
typu ephansa > ephdna, stalnd > stald, esmi > émi od tzv. druhého néhrad-
niho dlouZeni typu pantja > pdsa, pherontsi > pherpsi > pherisi. Dnes mime
takovychto provéfenych chronologickych zavéri, tykajicich se Fecké jazykové
prehistorie, urcité jiz nékolik desitek, ale ani ze vSech téchto sebebystiejsich
uvah by nebylo mohlo vzejit nic vie neZli Fada izolovanych Fetézcii chronolo-
gicky nezakotvenych ja.zykovjch jeviy, kdyby do toho vSeho nebylo zasdhlo
rozluitdni linedrniho pisma B. Recks preda.lfa.betlcké, jazykova prehistorie,
ponorupcl se jedté neddvno v nejistotu jiz nékdy v druhé poloviné 8. stol.
pE. n. 1., nabyla rozluténim mykénstiny daleko ]a.sné]su kontury a rozdélila
se na.]ednou ve dvé 34sti — jednak na temnd stoleti mezi pddem mykénskych
center (tj. kolem roku 1200) a prvnimi doklady alfabetické Feétiny (cca 725)
a jednak na vlastni ranou pfedmykénskou prehistorii, pFedchézejici pfed do-
bou nejstarsich LB-dokumentt z Kndssu, tj. — podle béZného nizoru —— pfed
rokem 1400. Tim je moZno rozélenit pfedalfabetické jazykové procesy 1) na
jevy v kykénSting jiz doloZené, 2) na jevy v mykénStiné pravé probihajici
a 3) na jevy tu jeSté neprobéhlé. Jako ilustrativni pfiklad téchto t¥i skupin
Ize uvést chronologicky rozdilné osudy poéiteéniho s-, j- a w-: kdeZto poda-
tedni s- je jiZ v mykénstiné bez vyjimky eliminovéno, j- se tu vyskytuje pouze
prileZitostnd a w- je zde jeité pravidelné doloZeno. P¥itom je oviem tfeba mft
na pamséti, Ze samotné doloZeni urditého jevu v mykénstiné nemusi jesitd vidy
znamenat jeho uskuteéndni v celém sou&asném Feckém svété. Tak napf. my-
kénsky slovesny tvar e-ko-si ekhonsi ,,maji‘‘ prozrazuje pro mykénstinu pro-
vedeni asibilace i > si, ale jak vime z fedtiny doby klasické, tato zména se do
té doby uskutegnila pouze na &asti Feckého tzemi, totiZ pfedevSim v oblasti
arkadokyperské a i6nskoattické (a pod vlivem maloasijské i6nStiny i na bliz-
kém aiolském Lesbu). Z tohoto i nékterych dalSich piipadi vyplyv4, Ze mykén-
Stina miZe slouZit jako chronologické kriterium pfedeviim pro vyvojovou linii
vedouci k arkadokyperskym a iénskoattickym dialektim doby klasické.
A obecn$ 1ze z toho vieho uzaviit, Ze kazd4 dﬁkladnéjéi prace o Tecké jazykové
prehistorii musi pnhhzet nejen k jazykovému vyvoji na Easové ose, nybrz
i k prostoru, v némz se fecky ]a.zykovy svét rozvijel.

Uvedeny rozdil mezi sufixem -¢i a -si je zéroven nejbezpe®ndjSim dokladem
rané vnitrofecké ndfeéni diferenciace. Vyrazy typu ekhonsi jsou produktem
raného- feckého asibilaéniho procesu, ktery zahrnoval ranou asibilaci jak su-
fixového tiftu > tsiftsu > sijsu, tak i homomorfémického tjfthj > ts > s
(napf. totjos > totsos > tosos), a ponévadZ oboji je jiz doloZeno v mykénstind
(e-ko-si ekhonsi; to-so tosos), musel se tento komplex zmén uskuteénit v jiZni
Z4sti Feckého jazykového vizemi jiZ ndkdy pFed rokem 1400 pf. n. 1. Veskeré
ostatni ndznaky rand Feckych naFelnich diferenci jsou podstatné méné pri-
kazné. Celkem obecnd se viak uzndva, Ze kolem r. 1200 pf. n. 1. zahrnovala
zmindné, jiZni Fedtina (novdji se ddvé pFednost terminu vychodni Fedtina) jed-
nak subdialekty peloponnéskych a ostrovnich Achaji (tj. v podstaté tzv. pré-
toarkadokyperstinu), jednak prétoiénsky subdialekt jakoZto vychodisko
iénskoattictiny. A v téZe souvislosti se vyslovuje domnénka, Ze snad jiz tehdy
existoval uvnit¥ jiZni (vychodni) Feétiny dilleZity rozdil mezi pivodnim sufixem
3. os. sing./pl. med. -(n)ioi, doloZenym v achajské nafedni oblasti (srov. myk.
e-u-ke-to eukhetoi, ark. Zcevor, kyp. xefvvi) a mezi innovadénim -(n)ai,
které se prosadilo ve v8ech ostatnich feckych nife¥nich oblastech, tedy i v pré-
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toién5tiné. Pokud jde o samotnou mykénstinu, tj. jazyk mykénskych texta
psanych linedrnim pismem B, lze ji zfejm& pokladat za jakousi mykénskou
koiné, tj. obeend mykénsky dialekt, zakladajici se nejspiSe na argolském néfedi
z achajského Peloponnésu. V pozdéjSim feckém svété neméla mykénstina pfimé
pokracovéni a jeji nejblizii pribuzni — arkadstina a kyperstina — jsou vzhle-
dem k ni pouze v nepfimém pfibuzenském vztahu.

Jesté podstatnd obtiZnsjsi je dopétrat se relevantnich rozdili uvnit severni
(zdpadni) FeGtiny, a zejména pak FeSit otdzku doby vzniku aiolské néFedni
skupiny. Bezpeénou oporu ve prospéch raného odlifeni aiolStiny od dérstiny
neposkytuje viak ani markantni rozdil mezi pozdéjiim dérskym -mes a aiol-
skym -men v 1. os. pl. akt. Spolehlivé-doklady raného aiolského -men pochazeji
totiZ pouze z ostrova Lesbu (a ten mohl byt v tomto sméru ovlivnén z Iénie, jako
v pFipadd sufixu -si), kdeZto v Boiétii a Thessalii nachdzime tvary -men aZ
na népisech z 3. stol. pf. n. 1., které byly jiZ pod vlivem helénistické koiné.
V posledni dobé se proto stéle vétsi podet badatelil kloni k zdvéru, Ze aiolitina
se svym neasibilovanym -t byla néfeéni jednotkou, kterd se zacala vydélovat
na tizemi Thessalie z liina zédpadni feétiny aZ ke konei mykénské epochy, pfi-
Gem% soudasné do sebe vstfebdvala i nékteré achajské innovace.

Za téchto okolnosti se ndm tedy jiz v prabéhu mykénského obdobi (viz graf
na str. 216) rysuji celkem zFetelnd urédité naznaky existence jak ndfedni skupiny
achajské (tj. prétoarkadokyperské), tak i prétoiénské, kdeZto formovini sa-
mostatné prétoaiolstiny se jevi jako zaleZitost teprve pozdné mykénska.

Do této postupné se prosazujici nové koncepce Feckych nédfeénich vztahii
v 2. poloving 2. tisfcileti pf. n. 1. pfinesl nejnovéji zcela nové podnéty J.
Chadwick,? kdyZ pojal mykénStinu jako Fedtinu vySSich spoleGenskych vrstev
mykénskych center, ovlivnénou krétskominojskym superstratem. NiZsi vrstvy
mistniho obyvatelstva hovofily pfitom podle Chadwicka i nadéle archaickou
feétinou, blizkou prétofecting z doby spoleéného celofeckého pfichodu. Pad
center mykénské civilizace kolem roku 1200 pf. n. 1. znamenal pak silny
tGstup mykénstiny jako interdialektu vy&Sich spole@enskych vrstev a naopak
posileni archické Fedtiny niZ8ich vrstev, jeZ byla prakticky totoZné s archaickou
zipadni Fedtinou, &ili v podstatd s prétodérstinou: Za téchto okolnosti poskytuje
Chadwickova hypotéza moZnost obejit se bez uzndvini masové dérské migrace
z balkanského severozdpadu, o jejiz existenci, &i asponl historické zévaznosti,
dnes archeologové dosti éasto pochybuji.

Na druhé strand vSak Chadwickova hypotéza stavi pfed lingvisty nékteré
nové, tézko Feitelné otdzky. Predeviim tu, pro¢ se v nejrozvinutéjiich oblas-
tech mykénské kultury, jako v Argolids, Lakdnii a Messénii, kde nepochybné
musela byt mykénska koiné ve znadéném uZivéni, mluvilo v 1. tisfcileti pf. n. L.
ddrsky, zatimco se v politicky i hospodéfsky méné vyznamnych, a spiSe jen
okrajovych oblastech, zasaZenych sice mykénskou kulturou, ale bez v&tiich
paldcovych center, jako zv145té v Arkadii, prosadily naopak po pddu mykénské
civilizace nédfedni rysy tésné spjaté s mykénskou koiné.

Chadwickova hypotéza tedy nepfinesla zatim n&jaké obecné pfijimané feSeni,

2 J. Chadwick, Who were the Dorians, La parola del passato, Fasc. 156 (1976),
103—117; ty#, Beitrag der Sprachwissenschaft zur Rekonstruktion der griechischen
Frithgeschichte, Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterr. Akad. der Wissenschaften,
113. Jahrg. (1976), So. 6, str. 183 — 204; A. Barton&k, Pfevrat v starofecké dialektologii ?,
SBFFBU E 24 (1979), 17-—34.
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Prem&na S-fonémového dlouhovokslického systému
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na 7-fonémovy se udéls
cca 1000 p#. n. 1.

1) v IONSKO-ATTICKE oblasti

2) v SARGNSKE OBLASTI

3) v SEVERCZAPADNICH Qdislektech
cca 700 pf. n. 1. po provedeni 1., 2,, pFip.
i 3. néhradniho dlouZen{

4) v 2£PADNT ARGOL3TINE

5) v COTRCYNI DORSTINE (mimo Krétu)

F[Impe retiv]

philee > phil¢ > giiey |trmov < hippy < hippoo

(att. Sévor) (idn.) { (idn.) (att, $poc
ksenwos>k5§nos > Eelvar [o¥poc < Pros < orwos @

-en(t)s > -gs > -eir¢  |Innove<hippos < hippons

) 4

Lopheln&) ophéld > dyelaw |39vAd/a < bgla < bolsa

\ etheke Eiémae Ebume  edoke /
\ \ /
\ | / /
v [
\ \ I 7
\ ] v o7
' ethéke edoke '3

Vv 5-fonémovych dislektech
byl jen jeden &8/6-ovy pdr na
stfednim stupni ertikulace:

absence 1. ND v Thesselii o na Lesbu
(dupi); sbsence 2,
Arkadii, zépadni Argelidé a ne Krétd
(pépovos, 16(v)O) 8 na Lesbu (9fporoa,
15i7), resp. jeho omezeny vyskyt

v ostrevn{ dorské Egzeidd s Eligd

ND v Thessslii,

v

Stahovédni e + e

o+o
3+« néhradni dlouzent
(ND)
2, néhradn{ dloulent

1. néhredn{ dlouZent

poukézala vSak na nutnost potitat s dorskym Zivlem v my‘kén.skohelladském
svétd jiz pfed rokem 1200 pf. n. 1. ve vitdi mife, neZli se to doposud délo. Z4-
padnf fedtina, kterd rozhodn® nebyla kojem r. 1200 od mykénské Fedtiny ndjak
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zvl4st odliSn4, musela byt i ve stoletich pfed timto datem v dosti tésném kon-
taktu s ostatnim feckym jazykovym svétem a to zfejmé znamend, Ze Dérové
Zili nékde pfi severozapadnim okraji mykénské civilizaéni oblasti. Pfitom je
velmi pravdépodobné, Ze aspori G4st z nich pronikala na Peloponnés jiz za doby
existence mykénskych paldci, a snad se tu usazovala zejména v méné zalidné-
nych oblastech.

Katastrofa mykénského svéta na pfelomu 13. a 12. stol. pf. n. 1., rozpad
jednotici sily mykénské civilizace a nésledujici velké pfesuny obyvatelstva,
af uZ immigrace Déru z helladského severozdpadu, & emigrace mykénského —
hlavné iénského a aiolského — obyvatelstva do Malé Asie, to véechno pfivodilo
rychly rozklad iazykovvVch vazeb v mykénském svEété. Pravé nyni se zadinaji
rysovat hlavni diference, uréujici, jak bude vypadat fecky néfedni svét v 1.
tisicileti pf. n. 1. PFitom dileZitym kriteriem pro jejich chronologické zaFazeni
se stdvaji pfedevSim zminéné postmykénské migraéni pfesuny do Malé Asie.
Nékteré z postmykénskych innovaci zasahuji pFitom Fecky svét v celku (napf.
disimilace aspirat), jiné se uskutefiuji v riznych dialektech v nestejné dobé
(napF. likvidace fonému w, kterd v celofeckém méfitku zabird celé 1. tisicileti),
a dalsi se pak uskutednuji i v geneticky tésné spfiznénych krajindch s riznymi
vysledky.

Mezi diferencemi v oblasti konsonantismu maji z néfeéniho hlediska velky
klasifikaéni vyznam zejména rozdilné vysledky likvidace ie. labiovelir (i6nské
a dérské dialekty spolu s arkadstinou maji pfed nasledujicim e, a z&sti i pfed
i, jiné stFidnice nezli aiolskd nafedi a kyperstina), a podobné jsou ndfeéns roz-
dilné vysledky nékterych palatalizadnich procest (zejména u stfidnic za nékdej-
81 t[R]7 a dj). Tyto zdvazné konsonantické zmény, které vedly ve svych disled-
cich k znadnému sniZeni podtu feckych souhléskovych fonemi (vedle labiove-
l&r k%, gv a kvh mizi postupné i frikativy j, %, w), jsou v ranych stoletich 1.
tisicileti pF. n. l. doprovazeny i vyraznou transformaci v subsystému dlouhych
vokali. V souvislosti s likvidaei nékterych souhldskovych skupin dochézi
nékdy kolem r. 1000 pf. n- 1. k zminénému jiZ 1. ndhradnimu dlouZeni typu
esmi > émi ,,jsem*, ephansa > &pava, att. &pnmva ,,projevil jsem‘, bolsa >
bola (att. Sovds}) ,,rada’. Aby viak se zvySenym zatiZenim nékterych dlouhych
vokéalit nedoSlo k nevyvdZenému pfetiZeni systému, vznikd brzy v celé fadé
dialektt novéd, zavfenéji artikulovanéd dvojice dlouhych é-ovyeh a G-ovych
fonémii, jezs sebou pfindSi pfeménu dosavadnfho systému o 5 dlouhych voké-
lech na sedmifonémovy a s jejiZ pomocf je napFisté moZno ve vyslovnosti
dobfe rozli§it zaviené £/6 sekundarni — napf. v émi, bpld — od oteviendjiiho
€/6 primdrniho — nap¥. v ethgke, edgke. Tato innovace se pFitom uskutednila
v ramei rozsahlé systémové isoglosy na souvislém tdzemnim pruhu, sahajicim
od dérského severozépadu pfes Korintskou ji aZ po i6nskoattické dialekty
na bFezich Egejského mofe a uplatiiovala se jako hybny moment i v dalfim
vyvoji feckého vokalismu b&hem celého 1. tisicileti. Tak se na dalSim rozvoji
této systémové innovace Gasem podileji i mladSi typy nédhradniho dlouZeni
typu hippons > hippds a ksenwos > ksénos, stejnd jako rozsdhly komplex
vokalickych kontrakei i stéle vice silici tendence k monoftongizaci diftongi.3

3 A. Bartonék, Dévelopment of the Long-Vowel System in Ancient Greek Dialects,
Prague 1966, zvl. str. 62nn., tyZ, Classification of the West Greek Dialects about 350
B. C., Prague-Amsterdam 1971, zvl. str. 96nn. — Viz i schema na str. 209 této stati.
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To vSechno pak s celou fadou jinych, ¢asto pouze monodialektnich zmén vy-
tvafi koncem 1. poloviny 1. tisicileti onen obraz Feckého :néFeéniho svéta,
ktery poklédéme ve svétle mnoZicich se ndpisnych dokladd i prvnich dél kla-
sické Fecké literatury za poddtek opravdu spolehlivé historie feckého jazyka.

K tomuto datu lze feckd nifedi rozélenit do étyf hlavnich skupin a kazdou
z nich pak rozdélit do vétiiho ¢i mensiho poétu mistnich dialekti:

1. Nejvyraznéji byly v 1. tisicileti pF. n. 1. od sebe oddéleny achajské dia-

lekty.
a) Zejména kyperStina stala prakticky mimo jakékoli moZnosti kontaktu
8 jinymi Feckymi dialekty. V tomto ohledu se kyperstina jevi jako dialekt
s nékterymi vyraznymi archaismy (nap¥. dlouho zachované w), ale i s Cetnymi.
specifickymi innovacemi, v feckém svété namnoze ojedinélymi (gen. sg. o-kmenti
na -on). PFi vzniku nékterych z nich mohly mit uréity vyznam i mimofecké
vhvy vychodostf‘edornorskeho jazykového okoli.
hV podstate plati totéZ i o pamfylsting. Ta byva pokldddna ve shodé s histo-

rmk}’rm vyvojem situace v Egeidd a ve vychodnim Stfedoimofi kolem r. 1200
pr. n. 1. za dialekt acha.]skeho ty‘pu ale népisné dolozeni pamfylstiny ukazuje
1 neachajskou nafedni p¥imés, jez byv4 zpravidla poklddana za ddérskou. Tak
se vyklddd i pamfylski neasibilované osobnf pFipona 3. os. sg./pl. akt. -#,
pricitané obvykle sekundérni dérské vIng, sméfujici sem z egejskych dérskych
oblasti. Mohlo v8ak prostd jit i o pouhé zachovani ptivodniho neasibilovaného
stavu v ne]akem okrajovém pozdné mykénském dialektu, ktery neprodélal
asibilaci -ti >'-si, stejné jako ji neprodélala vétSina alolsk{rcb dialektt.
Aiolskd kolonizace v Pamfylii je konec koncti pfimo potvrzena zpravami
o aiolském ptvodu pamfylske osady Sidé (byla zdloZena kolonlsty z maloasij-
ské Kymy), tfebaZe pfesnéji nezndme chronologické zafazeni této kolonizadni
akece — zatimco nedaleky Aspendos byl zaloZen ddrskymi kolonisty z Argu,
podobné jako nedalekd Fasélis v Lykii dérskymi kolonisty bud z Argu nebo
z Rhodu. MoZnosti dikladnéjsiho rozboru této otézky kompllku]e oviem fakt,
Ze pamfylStinu médme v dostateénéjii mife doloZenu aZ od 4. stol. pf. n. 1.
Tato klasickd pamfylStina prodélala jiz celou Fadu specifickych innovaci,
jejichZz uskutednéni v lecems pfedznamendvd nékteré pozdéjsi obecné Fecké
hlédskoslovné tendence, jako ranou monoftongizaci diftongt ei/ow a spirantizaci
exploziv; svou tdlohu tu mohly hrét i vlivy maloasijského okoli’ (srov napf¥.
odsouvéni poditedni samohlésky a-).

¢) Jedind arkaditina se z achajskych dialektii rozvijela i nadéle v Feckém
néfenim prostiedi, i ona byla v3ak dosti izolovéna v hornatém stfedu Pelo-
ponnésu. A tak v ni pozorujeme na jedné strand nékteré typické archaismy
(nap¥. absenci druhého néhradniho dlouZeni ve vyrazech typu pansa, ions,
stejnd jako dlouho uchovévané w), ale na druhé strand i nejrizngjsi innovace,
at specificky arkadské, & takové, které maji charakter SirSich arkadsko-dér-
skych isogloss [! 3+ #(h) > né(h)]. Néznaky ]1sté “vnitronéfeéni diferenciace se
v Arkadii ob]evu]i u koncovky infinitivu’ thematickych sloves; proti Gast®j-
&mu -y, jeZ je pokraovinim mykénského -¢(h)en [srov. nap¥. e- ke- e ekche(h)en <
-e(s)en] nachézime v Tegei koncovku -ev, znémou z celé fady dérskych nifed,
napt. z Lakénie.

. 2. V Attice a pFilehlych ostrovnich oblastech doslo po pddu mykénské civi-
lizace k definitivnimu zformovénf i6ndtiny jakoZto vychodiska tzv. iénsko-
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attickych dialektt. Jejich vzédjemnd diferenciace byla pak dusledkem jednak
specifickych iénskych innoyvaei (jako byla zména dlouhého & v g), jednak celé
fady spoleénych idnsko-dérskych isogloss. Mezi né patfily v oblasti konso-
nantismu zminéné jiz iénsko-ddérské shody ve stfidnicich za ie. labioveldry
a ve vokalismu pak uskuteénéni oné systémové isoglosy, kterd v souvislosti
s provedenim prvniho ndhradniho dlouZeni typu esmi > émi, bolsaé > bola
umoZnila vznik nové, zaviené é-/G-ové dvojice v celé iénskoattické oblasti
a na &4sti dérského vizemi. Kolem r. 1000 pf. n. 1. se potom za&iné rozséhla
migrace I6nt z évropské pevniny (a spolu s nimi i skupinek Achaji z Pelopon-
nésu) pfes Kyklady na stfedni éist maloasijského pobfezi do pozdéjsi Idnie.
Vsichni tito I6nové zustdvaji pFitom v pomérnd tésném vzijemném kontaktu
a to dovoluje na jejich izemi i naddle spoleéné provadéni specifickych iénskych
isoglos, tfebaZe ne vidy ve zcela stejné dobé& a se zcela stejnymi vysledky Za-
roveii vBak rozsifeni i6nského dialektu do pomerne Sirokého prostoru umoziiuje
i vznik isoglos zasahujicich pouze &4st i6nského tzemi, a to Sasto s pfesahem
do sousednich neiénskych krajin.

Vysledkem tohoto vyvoje bylo pomérné brzy rozélenéni i6nstiny do tii
dilé¢ich naFeénich oblasti — a) attické, b) eubojské a ¢) vychodoiénské, pro-
kazatelnd rozliSitelnyoh jiZ na pozadi nejstarSich Feckych népisnych textit
z 8./7. stol. pf. n. . Atti¢tina se uZ tehdy odliSuje od ostatnich iénskych
oblasti napF. svou absenci zmény @ > ¢ po e, 1, 7, shoduje se v3ak s eubojitinou
(ale 1i8i se od ostrovni a maloasijské i6nstiny) zménou afrikaty fs v #, k niz
v této oblasti doslo v rdmci spoleéné isoglosy atticko-eubojsko-boidtské. A malo-
asijskd i ostrovni iénStina mé jiZ tehdy doloZenou psilosi (spolecné s lesbiéti-
nou), ztritu fonému w (s lesbidtinou a vychodoegejskou déritinou), stejné ]a.ko
uskutetnéni tfetiho ndhradniho dlouZeni typu ksenwos > ksénos spoleéne B VY-
chodoegejskou déritinou i ndkterymi dalsimi dialekty. Tyto rané vnitroiénské
diference jsou v pristich stoletich jeStd vice zvyraznény nékterymi dalSimi
zménami, jako napF. posunem % > i, jehoZ priibéh zlstal omezen na Attiku,
Kyklady a Iénii, aniZ staéil proniknout na Euboiu.

Zékladnim rysem na3{ nové klasiftkace iénskoattickych dialektd je jejich
tripartitni ¢lenéni na attitinu, euboj§tinu a vychodni iénstinu (na rozdil od
star§iho &lenéni na atti&tinu a na iénstinu, jeZ se potom déle délila na iénStinu
maloasijskou, kykladskou a eubojskou).4 AttiStinu lze v rdmeci naSeho &lenéni
charakterizovat jako iénsky dialekt pom&rné progresivni, eubojStinu jako né-
fedi spiSe konzervativni (s pondkud progresivndjiim subdialektem v eubojské
Eretrii, pip. v protilehlém pevninském Orépu) a vj'chodm i6ndtinu jako viibec
nejprogresivnéjsi iénskou néfedni sloZku, jevici navic urdité néznaky dalsi
vnit¥ni diferenciace. Tak zejména na ostrovech Keu, Naxu a Amorgu lze po-
zorovat kolem poloviny 1. tisicileti pf. n. 1. jisté konzervativni vyvojové rysy,
opozdujici se za maloasijskym vyvojem. Naproti tomu Hérodotova zminka
o &tyfech dialektech maloasijské i6nStiny nenachézi v ndpisnych textech plné
potvrzem oviem urlité aiolismy zjisténé ve Smyrné, na Chiu a v Erythrai
jsou v plné shod® se zprdvami o pivodnim aiolském rdzu pomeznich oblasti na
severu maloasijské Idnie (srov. Hér. 1, 142).

3. Z prétoaiolitiny, kterd se konstituovala v Thessalii na samém konei

¢ A. Bartonék, Attic-Ionic Dialects Reclassified, SPFFBU E 15 (1970), 149—157;
srov. i R. Schmitt, Einfiihrung 122.
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mykénského obdobi, se zFejmé vydélily jednotlivé aiolské dialekty nésleduji-
cim zpisobem: Ke konci 12. stol. pF. n. 1. se &4st tehdejsich obyvatel Thessalie
odstdhovala do Boidtie, kde se jejich jazyk brzy dostal do tésného kontaktu
jednak s archaickou, zépadni Fetinou stfedniho a Severozdpadniho Recka,
jednak s progresivndjiimi iénskymi dialekty v Attice a na Euboji. Zhruba
o stoleti pozd&ji se pak dalsi &ist thessalského obyvatelstva vydala za novymi
sidly pfes moFe na vychod a usadila se na ostrové Lesbu a pfilehlém malo-
asijském pobfezi. Toto obyvatelstvo ztratilo brzy kontakt se svou matefskou
oblasti a jejich dialekt se ¢asem naopak dostal pod vliv jazyka maloasijskych
I6nu, ktefi se rovnéz nékdy na pfelomu 2. a 1. tisicileti pf. n. 1. stéhovali pfes
moie do Malé Asie. Do zdpadni Thessalie mezitim pronikly z Feckého severo-
zépadu zédpadofecké kmeny, pod jejichZ vlivem se tamni rand aiolské néFedi
v podstaté stalo dialektem smiSenym z prvka aiolskych a zdpadofeckych.
Naproti vychodni Thessalie zistala téchto vlivi v podstaté uSetfena.

Béhem 1. tisicileti pF. n. 1. se uvedené t¥i hlavni aiolské oblasti vyvijely jen
s minimem vzéjemnych styku:

a) Thessalsky dialekt byl i nadile ve své zdpadni &isti vystaven silnému
pusobeni dialektii z Feckého severozapadu. Tim se thessalStina stdle vice
rozélefiovala v celou fadu mistnich subdialektt, jejichz komplex byvé &lenén
ve dvé hlavni subdialektni skupiny, vychodni thessalStinu s jddrem v Pelasgi6ti-
dé a zdpadni thessaltinu s jadrem v Thessaliftidé. S tim zdroven souviselo,
Ze subdialekty ze zdpadni Thessalie mély pod vlivem spoleénych isoglos se
zépadni fedtinou méné archaicky riz neZ vychodothessalské subdialekty, které si
naopak zachovaly aZ do 2. poloviny 1. tisicileti pf. n. 1. vysoce konzervativni
charakter. Pfitom vSak vSechny thessalské subdialekty, at z thessalského vy-
ohodu & zépadu, duslednd vykazovaly nékteré spoleéné uchovidvané archaismy
(napf. absenci jakéhokoli nédhradniho dlouZeni & zachovdni patronymik)
anebo naopak nékteré spoleéné uskuteénéné innovace (napf. iZeni primarniho
€/6 do zaviené polohy &/p & geminaci likvid a nazdl v uréitych hlaskovych
skupindch, napf. esmi > emmi).

b) RovnéZz lesbidtina byl dialekt vyvijejici se v 1. tis. pF. n. 1. v izolaci od
ostatniho aiolského svéta. Prodélala celou Fadu svych vlastnich specifickych
innovaci (srov. napf. lesb. maioa proti att. ndca; viz oviem i obdobné, nezé-
visle vzniklé tvary v Elidé, na Théfe a v Kyréns), v jednotlivostech se viak
neubrénila vliviim pFichdzejicim z maloasijské iénitiny (srov. zvl. sekundarni
lesbickou asibilaci -#i- > -si-). NaSe v&domosti se zatim omezuji v podstatd
na lesbiétinu; o aiolitiné z maloasijského pobfeZi jsme prakticky bez informaci.

¢) Z aiolskych dialektdi byla cizim vlivim nejvice vystavena boi6tSina.
Ta zastdvala v 1. poloving 1. tisicileti pf. n. 1. i naddle v kontaktu na jedné
strand se zdpadofeckymi dialekty a na strand druhé s attiStinou a eubojstinou
a toto sousedstvi ji také poznamenalo celou Fadou spoleénych boiétsko-dér-
skych nebo boidtsko-attickoeubojskych isogloss (napF. s > ). Za téchto okol-
nosti se jevi boiétstina kolem poloviny 1. tisicileti pf. n. 1. jako néfedi pomé&rné
smifeného charakteru s pomérné znatné oslabenymi prétoaiolskymi rysy.
Od konce 6. stol. pf. n. 1. charakterizovaly pak boi6tStinu n8které specifické
vokalické innovace, které udinily z tohoto dialektu jedno z nejprogresivnéjsich
feckych nafedi viibec (monoftongizace diftongi eifou, ai, oi; silnd tendence
k dZeni sekunddrniho i primérniho € v ) a jeZ v mnohém pFedznamendvaly
pozdéjii vokalicky vyvoj v helénistické Fedtiné.
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Jednotlivé aiolské dialekty puisobi tedy zv14§té ve srovnéni s dialekty ién-
skymi dojmem velmi vyhranénych nafednich jednotek bez vzéjemnych mezi-
aiolskych vazeb, ale pfitom s v&tiim & mensim mnoZstvim kontaktd s riz-
nymi jinymi né¥eénimi oblastmi. Thessalstina, zv145ts jeji subdialekty z Pelas-
giétidy, se ve svétle svych ndpisnych dokladi jevi jako velmi konzervativni
fecky dialekt, lesbidtina jakoZto dialekt mirné progresivni a boi6tstina jako
néfedi, které se v 2. polovind 1. tisicileti pf. n. 1. dostdvd dokonce do Zela
feckého vokalického vyvoje.

4. Obdobi po pddu mykénské civilizace je dobou mimoFidné expanze pfede-
viim zépadnich Rekil. At uz byli Dérové z&4sti pfitomni v mykénském svétd
jiz pfed jeho padem & nikoli, koncem 2. tisicileti pf. n. 1. rozhodné nabyvaji
pfevahu v mnoha krajindch stfednéke-Recké, pFevrstvuji stardi achajské oby-
vatelstvo na celém Peloponnésu s vyjimkou Arkadie a rychle se pfesunuji ve
velkém oblouku pfes jihoegejské ostrovy, zvl. Krétu, Mélos, Théru, Rhodos
a Kés, aZ na jihozdpadni maloasijské pobiezi.

Kolem r. 1000 pfineslo potom prvni ndhradni dlouZeni typu esmi > émi,
bolsa > bola do zépadoFeckého néfedniho svéta onu mimofaddns dileZitou sys-
témovou isoglossu, charakterizovanou vznikem druhé é-ové a o-ové dvojice,
¢imZ se zapadni Fedtina rozélenila na innovaéni sedmivokélovou severni
déritinu a konzervativni pdtivokélovou jizni dérStinu (viz str. 209).

Na prvni pohled se miiZze zd4t divné, proé se sedmivokélové systémové iso-
glosa vytvorila v tak dlouhém Gzemnim pruhu, tdhnoucim se z Aitdlie aZ po
Athény (a pozdéji aZ na maloasijské pobfezi), a to je§té pfitom v hornatych
krajindch, kde bylo ve starovéku velmi milo komunikaci. Ale staéi rozhlédnout
se ze svahu Parnassu u Delf nebo z kteréhokoli pohofi p¥i Korintském zélivu,
aby se ukézala oprdvnénost této hypotézy v plné iffi. Primérnim komunikaé-
nim pojitkem bylo viude tu nepochybnd mofe, a to jak na zdpad od Korintské
§fje, tak i na vychod od ni v Sarénském zalivu — a podél tamsjSich mofskych
bfeht se kolem roku 1000 pf. n. 1., kdy vnitrozemi jedté bylo miniméalnd osid-
leno, ona systémovi novinka velmi rychle rozSifila. Severni déritina setrvala
pfitom diky témto pFiznivym komunikaénim podminkdm i nadale ve vzdjem-
njoh tésnych stycich, a tfebaZe se dasem rozélenila v déritinu sarénskou pfi
Sarénském zélivu a v déritinu severozdpadni, mira tohoto rozlifeni ztstala
natrvalo znaéné nizka.

Zv145té tésné vzdjemné styky méli zFejmé Dérové sidlici pFi Sarénském zé-
livu, a proto bylo moZno zavést pojem ,,sarénské déritiny*, coZz je komplex
dérskych dialekti, jimiZz se hovoFilo bez ndjakych vétsich jazykovych rozdili
v Megaridé, Korinthii a ve vychodni Argolidé. Jestd lépe nez na mapé vysvitne
opét opravnénost tohoto jednoticiho pohledu pfi navstévé Sarénského zalivu,
odkud je dobfe patrnéd hradba hor &nicich mezi Epidaurem ve vychodni
Argolid8 a Argem v Argolidé zdpadni a pFiélénujicich vychodnt Argolidu k sa-
rénské oblasti.s

Naproti tomu vSechny ostatni dérské dialekty maji pouze ten spoleény rys,
Ze onu shora zmindnou systémovou innovaci neprodélaly. Oddélily se od ostat-
niho zépadoFeckého svéta dFive, neZ k této innovaci doSlo, a jejich dalSi osudy

5 A. Bartongk, Das Ostargolische in der rdaumlichen Gliederung Griechenlands
Donum Indogermanicum, Festgabe fiir A. Scherer, Heidelberg 1971, str. 118—122,
srov. i B, Schmitt, Einfihrung 35.
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jsou osudy dialektt vice & méné od sebe izolovanych. V nejvétsi izolaci byl
zFejmé dérsky dialekt na stfedni Krété, ktery prodélal celou fadu zcela spe-
cifickyck zmén, z nichZ leckteré byly snad ovlivnény starym achajskym sub-
stratem. Nejkonzervativnéjii byla po dlouhou dobu lakénStina ve Spartd
a okoli, ale jen do té doby, nezli ji v 5. stoleti pF. n. . zachvatil svérdzny pro-
gresivni vyvoj, v némZ jsou jakoby pFfedznamenény nékteré pozdéjsi obecné
helénistické hléskoslovné tendence, a odlisil ji od konservativnéjsi starolakén-
stiny z jihoitalskych spartskych osad Tarentu a Hérakleje (a snad i od mes-
sénStiny). Naopak v dosti tésném kontaktu se svym dérskym okolim zlistavala
vidy zdpadni argolStina z Argu, stejné jako dérstina z vychodoegejskych
ostrovi. Oba naposled jmenované dialekty se dokonce po éase — v souvislosti
8 vlnou vokalickych kontrakei — daly ovlivnit sousednimi sedmivokalovymi
dialekty do té miry, Ze sedmivokéalovy systém nékdy v 8. stol. pf. n. 1. samy
pfevzaly, a znaéné tim rozéifily jeho akéni radius.

Ve svétle téchto tvah lze tedy navrhnout pro klasickou dobu staré fedtiny
toto vnitfni ¢lenéni dérskych dialekti: '

I. Severoddrské dialekty zasaZzené velmi brzy a v plné mife sedmivoka-
lovou transformaei:

A. Sarénsk4 ddrstina, pfedstavujici relativné konzervativni dérskou nafeéni
podskupinu o sedmi dlouhovokalickych fonémech. Vytvofila se v krajindch
pfi brezich Sarénského zélivu (v Megaridé, Korinthii, vychodni Argolidé), jenZ
byl v celé této oblasti vyznamnym pojitkem hospoddfskych, politickych i ja-
zykovych stykii. Pomérné maly poéet specifickych, isté sarénskyeh innovaeci
pfitom zplsobil, Ze zejména megaritinu a korintstinu je mozZno jesté v 4. stol.
pF. n. 1. poklddat za pouhé podnéfedni varianty jednoho a téhoZ sarénského
dialektu. Samostatnéjsi postaveni zaujimé v této diléi d6rské skupiné vychodni
argolstina: vykazuje jednak nékteré zvldStni archaické rysy, jednak byla
v jednotlivostech ovlivnéna jihodérskym dialektem ze zapadni Argolidy.

B. Severozapadni dialekty prodélaly naproti tomu celou fadu innovaci,
z84sti specificky severozdpadnich (napf. er > ar nebo dat. pl. -ois u konsonan-
tickych kmenfti), z&4sti spolednych s aiolskymi dialekty, af 8lo o rysy primarné
aiolské (dat. pl. na -essi u konsonantickych kmenu) & severozdpadni (part.
pas. na -eiuevog). Vzhledem k malému poétu ndpisnych dokladi ze severo-
zdpadnich oblast{ 1ze tu vy&lenit jako vyraznéjsi nafeéni jednotky pro dobu
klasickou pouze tfi dialekty: ait6lstinu, zdpadni lokerstinu a fé6étinu (ta tvoff
spolu 8 vychodni lokerStinou dvé podnéafeéni varianty téhoZ dialektu).

II. Jihoddrské dialekty, zasaZené sedmivokdlovou transformaei bud jen
¢4stednd nebo opozdéné, anebo ji vibec nezasaZené:

A. Elejitina byla zasaZena zminénou transformaci jen z poloviny (méla
dvoji &, ale pouze jediné 6); oddélila se zfejmé od prétoddritiny jako prvni sa-
mostatny dorsky dialekt jiZ nékdy koncem 2. tis. pf. n. 1., poté co se tu pil-
vodni & posunulo do mimofddné oteviené polohy @ (mé > me, psino ud),
a teprve nato se zde uskuteénilo prvni nédhradni dlouZeni. V klasické doba &lo
o dialekt s celou Fadou innovaci, z84sti typicky -elejskych, z&sti vzniklych
v kontaktu se severozdpadnimi dialekty.
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B. Dialekty uvedenou transformaci nezasazené:

a) Krétitina, ndpisné reprezentovand jednak stfedni krétStinou s mnoha
specifickymi innovacemi, z nichZ aspori nékteré byly podminény achajskymi
substrdtovymi jevy, jednak vychodni krétStinou, kterd méla réz pFechodového
dialektu, ovlivnéného kontaktem s dérskymi dialekty z vychodoegejskych
ostrovi.

b) Lakonsko-messénska skupina, doloZend v klasické dobé ve tfech podo-
béch: a) starolakénské (kolonizaéni dialekty z Tarentu a Hérakleje v jizni
It4lii), B) novolakdnské (innovadni nafeé z vlastni Lakénie, doloZené zejména
na mladsich ndpisech) a y) messénské (zde je obtiZné rozeznat — pro pomdrnd
pozdni doloZeni — pivodni messénské nédFeéni prvky od sekundérnich inter-
dialektnich elementi).

¢) Archaickd a mélo vyraznd severopeloponnéskd dérskd achajstina, jez
se viak brzy dostala pod vliv sedmivokélové déritiny severozédpadni a sarénské
a byla jejich integrovanou interdialektni podobou — tzv. achajskou koiné —
postupné vytladena z uZivani.

d) Kyréndtina — jakoZto archaicky subdialekt théritiny (viz C. ba), ktery
se oddslil od théritiny d¥ive, neZ ta staila plnd prodslat pFestavbu pétivoka-
lového dlouhovokalického systému na sedmivokalovy.

C. Dialekty zasaZené sedmivokélovou transformaci teprve v souvislosti
8 tzv. 3. ndhradnim dlouZenim (typ ksenwos > ksgnos) a stejnovokalickou kon-
trakei (typ hippoo > hippd):

a) Zapadni argolStina, dialekt pouZivany v Argu a okoli, vykazujici pestrou
smés archaickyoch ryst i innovaénich elementi a spojeny uréitymi vazbami pfe-
devSim s dérskymi dialekty z vychodoegejskych ostrovii, sekunddrné viak
i 8 vychodni argolitinou. _

b) Dérské dialekty z vychodoegejskych ostrovii, mirné innovaéni, a zérover
charakterizované jistymi vztahy jak k vychodnimu Peloponnésu a vychodni
Kréts, tak i k zdpadnimu maloasijskému pobfezi, a pro znadny rozsah svého
ostrovniho prostoru se &lenici do tfi podskupin, a) thérské (s Mélem), f)
kéjské a y) rhodské, z nichZ kaZdé zahrnovala uréitou SirSi ostrovni oblast.

Témito dvahami jsme se jiZ dostali na sdm konec naSich vykladi. Dialekty,
které figuruji na konci naSeho grafu na str. 216, zndzorfnuji nafeéni situaci v 5.
a% 4. stol. pf. n. 1. — tedy v obdobi klasického Recka, kdy jiZ midme viechny
dialekty pomérné dobfe doloZeny néapisy a nékteré z nich i literdrnimi pamat-
kami. Ale to uZ je zdroveii ni% pohled na realitu feckého ndfe&niho vyvoje
zploifovén silnymi tendencemi k nafedni integraci, jeZ souviseji s mimojazy-
kovymi vlivy vychdzejicimi z hlavnich Feckych politickych a kulturnich center
a poskytuji jiz od 6. stol. pf. n. 1. Zivnou plidu pro vznik interdialektt. Ty se
v Feckém jazykovém svéts hldsily k Zivotu ddvno pFedtim, neZli se zalala for-
movat helénistickd koiné. Attidtina vykondvala vliv na mnohé Fecké dialekty
jiZ od dob délského spolku v 5. stol. pf. n. 1., lakénStina soudasné napoméhala
jazykové integraci na Peloponnésu, od 4. stol. se uplatifiuje na Feckém severo-
zépads vliv aitélského spolku a na Peloponnésu vliv spolku achajského a na
Sicilii plnf podobnou funkei dérskd koiné ze Syrékis. Pod témito integrujicimi
tendencemi se udrzovaly Fecké dialekty namnoze je§té po dlouhd staleti a jeden
z nich — lakénské tsakonitina — idajné aZ dodnes. Budoucnost vSak patfila
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jazykové integraci, a to zejména integraci podepfené silou makedonskych
zbrani, které vyzvedly béhem 3. a 2. stol. p¥. n. 1. na bezkonkurené&ni misto v Tec-
kém jazykovém svété attidtinu, pouze v ndkterych okrajovyeh rysech obrou-
Senou dalfii-vlivy, pFichazejicimi hlavné z maloasijské Iénie. Tim také v pod-
stat®. skondil nékdy kolem zalitku naSeho letopoétu dvacet stoleti trvajici
bouflivy rozvoj starofeckych dialektt: a zadaly se hlasit k Zivotu sily, které jsou
urdujicimi momenty Feckého jazykového vyvoje aZ do dnelnich dni.

THE CLASSIFICATION OF ANCIENT GREEK DIALECTS
— A REARRANGEMENT

The author suggests a rearrangement of Ancient Greek Dialects, the resulting scheme
being as follows: .

1. Achaean (Arcado-Cypriot): a) Cypriot, b) Pamphylian, ¢) Arcadian.

2. Attic-Tonic: a) Attic, b) Euboean, ¢) Ionic of Asia Minor and the Cyclades.

3. Aeolic: a) Thessalian (consisting of the West Thessalian and the East Thessalian
subdialects), b) Lesbian, ¢) Boeotian.

4. Doric (West Greek in the narrow sense): .

I. North Dorie (having a fully developed seven-phoneme long vowel system): a) Sa-
tonic Doric (Megarian, Corinthian, East Argolic), b) North-West Doric (Aetolian, West
Locrian, Phocian together with East Locrian).

II. South Doric (having other types of long vowel system)

A) Six.phoneme system: Elean.

B) Comnservative five-phoneme system: &) Cretan, b) Laconian-Messenian,
<) early Doric dialect of Achaea, d) Cyrenaean.

C) Seven-phoneme systemn at a later date: a) West Argolic, b) East Aegean
insular Doric.



