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jejich stavby a vnitfniho uspofédéni. Poddvi rovndZ analyzu vybavy jednotlivych
hrobi. Pouze ojedinéle zjistuje Zarovy ritus. V paséiich o pohfebnim ritu se zmihuje
i o kultovnich projevech. Druhou &4st kapitoly vénuje D. Jankowska analyze keramiky
a keramickych vyrobki. Podobnd jako v prvni kapitole vydéluje zékladni keramické
t¥idy, déle si vifmé technologie vyroby a vyzdoby. Cédst o vyzdobs je velmi podrobné
8 svddéi o kvalitni préci s archeologickym materidlem. V tdchto &astech préce jeo
tabulkové obsaZeno velké mnoZstvi informaci, kteréd jisté budou podnétné p¥i analyze
keramického materidlu z jinych skupin nebo kultur jak v oblasti typologicksé, tak i vy-
zdobné. Podrobny rozbor provedla autorka i u kamenné industrie, kter4 byla na
sidlisti v Poganicich zastoupena vzhledem ke keramice v poméru 1 :3. Naprosto
ptevaZzuje doméci surovina (97,1 %), zbytek tvofi k¥idovy rohovec, ktery se dostal do
oblasti této skupiny jako import. D. Jankowska stanovila nejastéjsi typy néstroju
podle podetniho zastoupeni a podrobné je charakterizovala.

Ve tfet{ kapitole shrnuje autorke svoje poznatky z pfedchozich kapitol a zabyvi
se problematikou vzniku, roziifeni, geneze, rozvoje a zéniku lupavské skupiny kultury
nélevkovitych pohéria. Na zdkladé archeologickych vyzkumu a povrchovych prizku-
mu stanovila roziifeni lupavské skupiny. Dochdzi k poznéni, Ze zapadnj hranice roziife-
ni &la po Labi, severn{ hranici je mofe, ji¥ni a vychodnf hranice neni ustélena. Vlastni
GUzemi je spojeno s roziifenim zvla§tni kamenné suroviny, ktera spolehlivé s dalimi
archeologickymi prameny charakterizuje tuto skupinu kultury nélevkovitych pohéra.
Z hlediska chronologického existovala lupavské skupina po velmi dlouhou dobu a lze
ji rozdlenit na nékolik chronologickych fazi. Nejlépe zndme fazi II. (datovanou kolem
let 2 700 —2 600 pi. n. 1.) a podatek faze III. (k roku 2 300 pt. n. 1.). Autoréino tvrzeni
se opiré o ndkolik radiokarbonovych dat, jeZ byla zjiténa berlinskou laboratofi.
Na vznik lupavské skupiny pusobilo nékolik faktorti. K tém nejdulezitdjsim patii
vlivy ze severniho a stfedniho N&mecka (kultura salzmiindskéd), jiZniho Svédska
a z oblasti kiifeni vlivi dvou skupin kultury nélevkovitych pohéri — z Meklenburska
& Velkopolska. Spravné podotyka, %e kifZeni vlivi se uddlo jestd pied pfichodem nosi-
teld do prostoru Lupavy. Jiddro vzniku klade D. Jankowska do stfedntho Pomofi —
EOﬁéi feky Parsety. Autorka vydslila 5 etap rozvoje lupavské skupiny kultury nélev-

ovitych pohdrt: 1. obdobi formovén{, které probfhalo mimo tzemi lupavské sféry,
2. obdobi osidleni uzavieného regiénu a postupné stabilizace osadnictvi, 3. obdobi
intenzivniho osidleni, 4. obdobf ,krize* v disledku vyderpanosti terénu, 5. obdobi
postupného vyliditovani a dpadku charakteristické oblasti existence této skupiny.
Jednotlivé etapy autorka podrobné charakterizuje, ale pFipousti uréité doplnéni
a zpfesnéni na zédklad¥ daliich poznatkd zpracovéni archeologického materidlu z dal-
gich typickych lokalit této skupiny.

Recenzovand price kromé logicky uspofddaného textu mé 8etné obrazové ptilohy,
na nichZ je kromé& archeologického materidlu zachyceno statistické vyhodnoceni
raznych jevi (jednotlivé keramické formy, vyzdoba, zpracovéni Stipané kamenné
industrie aj.). Lze Ffici, e vSechna vyobrazeni jsou na néle%ité vrovnmi. Prici jako
celek pokldddm ze velmi p¥inosnou pro poznéni problematiky kultury nilevkovitych
pohéaria na Pomoii. Je to préce do jisté miry prikopnickéd, nebot se v ni autorka pokousi
pomeci novych metod podat obraz o dilezitém pravdkém tseku v Pomoff, jimZ obdobi
kultury nélevkovitych pohdri nesporng je.

Pavel KoStutik

Zdzislaw Sochacki: Kultura ceramiki promienistej w Europie. Rozprawy Uniwersy-
tetu Warszawskiego, 146. publikace ze série Dissertationes Universitatis Varsoviensis,
1980, 347 stran, XXIV tabulek, 5 map, 9 pfiloh a ndmecké resums.

Siroce pojaté dilo Z. Sochackého se zabyvé vystoupenim bédenské kultury v Evrops
a poukazuje na detné souvislosti a vlivy dasové blizkych kultur. V tvodni &ésti podédvéa
autor pfehled ndzori ne vznik bédenské kultury, shrnuje dosavadni hlediska na
problematiku rozvoje této kultury a zdiraziuje uniformni rysy néplné jednotlivych
slofek. Vyzdvihuje pfedeviim vyznem stfedni{ Evropy pro genezi bédenské kultury
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a neptiklada na rozdil od jinych badateld tak velky podil Anatolie na vzniku béddenské
kultury, ba migradni teorii odmitd. Zastdvd ndzor postupného vyvoje od horizontu
Bolerdz.do horizontu Bo#aca. Vyvoj badenské kultury vidi ve tf¥ech chronologickych
horizontech: I — rany (Bolerdz), I1 stiedni (klasicky) a IJII — pozdni (Bodica).

V prvnf kapitole Z. Sochacki hodnot{ archeologické prameny hmotné kultury nej-
starino (bolerédzského) obdobi baddenské kultury. Viimé si jednotlivych oblasti, kde se
nachézeji pamétky tohoto horizontu. Specidlnd hodnoti situaci na jihozédpadnim
Slovensku, Morav®, v Karpatské kotling, Madarsku, Jugoslavii, severovychodni Zésti
Alp, v Cechéch, Hornim Slezsku a Malopolsku. Podrobné rozebiréd archeologicky ma-
teridl a uvaZuje o specifickych zvldstnostech jednotlivych oblasti. Je to hlavné kera-
mika a jeji vyzdobny charakter — povrchové tprava a zvldstni vyzdoba provedend
brdzd&nym vpichem. Velkou roli Pi‘i vzniku bolerazské keramiky hrélo také lengyelské
godloii v ndkolika oblastech roziifeni tohoto nejstar$iho horizontu bédenské kultury-.

slozitosti procesu vzniku badenské kultury sv8dé{ i podil dalfich slozek — vliv
kultury nélevkovitych pohdrid, kultur z polgirského okruhu aj.

V druhé kapitole autor pojedndva o klasickém horizontu bddenské kultury a podéva
charakteristiku tohoto obdobi na celém vzemi roziifeni. Poukazuje na rozdily vzhle-
dem k ptedchozfmu horizontu a podrobnd se zabyvé problematikou jednotlivych
oblasti se specifickym vyvojem. Rovnd% poukazuje na vlivy ze vzdalenych oblasti
(Anatolie) a v tomto 8asovém useku spatiuje potétky expanze kostolacké kultury.
Na zéklad$ vyvoje keramiky, kterd se podle Z. Sochackého typologicky vyviji z pied-
choziho obdobi — obdobi bolerdzského — dé&li klasické obdobi na fézi IIa a Ilb.
Ve fazi Ila pfevladaji vlivy bolerdzské a ve fézi IIb vystupuji elementy kostolackého
stylu. V klasickém obdobi dochézi k velkému rozsiteni této kultury do novych oblast{.
Jsou to predeviim Cechy, st¥edni a vychodni Slovensko, vychodni Madarsko, kde
dfive byly polgrské skupiny. Dale pronikd bddenské kultura do Sedmihradska
a Jugosldvie. V severni ¢dsti Evropy ji znime a% z Kujavska; na severozdpad pronikli
nositelé této kultury a% k poho#i Harzu. Lze souhlasit s autorem, %e klasick4 badenska
kultura dala zdklad, z ndhoZ se postupné vyvijeji samostatné kultury (bernburské,
altheimské aj.) a kulturni skupiny. Je samozfejmé, Ze vyvoj na velkém teritoriu ne-
probihal rovnomsrnd, nybr# mél své specifické zdkonitosti. V horizontu ITb poukazuje
autor na skutednost, Ze dochédzi k vytvofeni vyvojové rozdilnych &dsti: severni se
stabilizovanym vyvojem a¥ do horizontu ITI (Bo#ica) a jiZni, kde vyvoj probihal
znaéné rychleji. Zde doslo brzy k zdniku béddenské kultury. Déle sleduje autor speci-
ficky vyvoj v oblastech zépadnich, kam pati{ Gzemi Dolnfho Rakouska, severozapad-
niho Madarska, Moravy a Cech. Rovnd# &4st vychodni méla sviij specificky vyvoj.
Ve fézi ITe (8asné klasické) probihal vyvoj od jiZniho Polska po Jugoslavii rovnomérné,
kdezto ve fazi IIb (pozdng klasické) se toto vzemi rozpadé do dvou &asti: severni
a jizni 8 odlifnym vyvojem. V této kapitole mohl autor pro rychlejii a snazdi orientaci
pouiit jiné grafické dpravy textu.

Treti kapitola je vénovédna pozdnimu horizontu bédenské kultury, jenZ je autorem
oznadovén jako boddcky. Tento vyvojovy horizont vydéluje na zaklads tfi kritérii:

1. zmény ve stavbé nadob a v jejich vyzdobs,

2. zobecnéni vnitintho kulturniho a chronologického pisobeni,

3. zdsadni teritoridlni zmény.

Z. Sochacki podavé analyzu keramiky bosického horizontu z jednotlivych oblasti
a poukazuje na charakteristické rysy ve vyzdobs. Zabyva se téz piibuznymi kulturami
a poukagzuje na vlivy. Pfi vnitini chronologii tohoto horizontu vychézi z periodizace
J. Paveldika a d8li boddcky horizont na fazi IITa a IIIb. Ve fazi IIIa pfevliddd vliv
kostolacky, ktery se projevuje jak ve stavbé keramiky, tak i v ornamentaci. Féze IITb
se jevi jako obdobi, v n&m% dochézi k doznivdni eneolitického vyvoje a ohlasuje se
néstup kultur rand bronzovych. Dochézi ke zm&né v keramické struktufe a té% ve
vyzdobé. Z rozboru piedchozich kapitol vyplyvé, %e badenské kultura se nejdfive
objevila & nejpozd&ji zanikla na dzemi Moravy, zépaduiho Slovenska a Malopolska.

V é&tvrté kapitole se Z. Sochacki zabyvé osidlenim nad hornim tokem Dunaje a nad
Salou. Rozebird keramickou népli a vyzdobu jednotlivych kultur a skupin této oblasti
a pokousi se o synchronizaci s jednotlivymi horizonty bédenské kultury. Rovnéz
hledé v keramické ndplni tamnich kultur a skupin podil baddenské keramiky. Zdiraz-
huje, Ze zde probihal vyvoj pod vlivem né&kolika zcela odlisnych sloZek, které na za-
klad® dneintho stavu archeologického vyzkumu nedovedeme vidy jasnd stanovit
a charakterizovat.
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V paté kapitole se autor zabyvé pritomnosti baddenské kultury v oblasti alpsko-
dinérské, v Popédi a na poloostrov® Apeninském. Badenskou kulturu naléz4 predevdim
v keramickém materidlu kultury lasinjské, kterd se v tomto prostoru vyskytovala.
Z. Sochacki se zamy3l{ nad vznikem, lasinjské kultury a hledd v ni bddenské kompo-
nenty a dalii elementy pozdné neolitickych a eneolitickych kultur. Své nézory obhaijuje
pF{tomnosti charakteristickych znaku a forem keramiky. Polemizuje s nézorem E. Ne-
ustupného, ktery klade vystoupeni lasinjské kultury pred podatek kultury s kanelova-
nou keramikou. Projevy bédenské kultury hledd autor i na tzemi Benatska
v materidlech, které se dévaji do bédenské, miinchshéfenské a kultury lasinjské.
Podobné situace je v Popadi a na Apeninském poloostrové vabec, kde se prvky béa-
denské vyzdoby objevuji v domécich kulturédch.

Sestd kapitola je vénovédne pfitommnosti badenskych prvki v oblasti dolntho toku
Dunaje. V této oblasti je kultura Cernavoda III, které& mé mnoho spoleénych znaka
s baddenskou kulturou. Na podobnost hmotné ndplné téchto kultur poukézalo n8kolik
badateli, mezi nimi i J. K. Kozlowski. Ten hledé podobnosti pFedeviim v keramické
stavbé a ve vyzdobd. D4 se Fici, Ze kontakty mezi bAdenskou kulturou a kulturou
Cernavoda III trvaly od rozvinutého bolerdzského horizontu po fézi Ila klasického
obdobi. Prozatim neni dokladl o vlivech z fdze IIb a III bidenské kultury v pozdnim
obdobi kultury Cernavoda III. Zde byly zfejms, jak uvafuje autor, ptetrhény styky
mezi obsdma kulturami pro komplikovanou situaci v Karpatské kotliné a v Transylva-
nii, coZ asi vyvolala expanze kostolacké a vudedolské kultury na tzemi nositelti bA-
denské kultury. V této kapitole mimo jiné reaguje té% na nazory N. Kalicze, ktery
vidi pFi zrodu badenské kultury vlivy z Anatolie. Namité, %e kontakty baddenské kul-
tury s oblastmi Anatolie jsou nejpatrndjdi v klasickém horizontu badenské kultury,
coZ by nemélo mit vliv na genezi bddenské kultury.

Sedm4 kapitola je vénovana pfitomnosti bidenské slozky na Gzemi severnd od Kar-
pat. Z. Sochacki se zabyva chronologickym postavenim kultury nélevkovitych pohéry,
kultury béddenské a kultury kulovitych amfor. Uvaiuje o vzéjemném ovliviiovéni
a zdarazhuje, #e s pFitomnosti bddenské kultury se 8ifi do téchto oblasti vlivy a%
z Anatolie. Nepfitomnost bAdenskych elementti ve vychodni skupiné kulovitych
amfor vidi v prirodni bariéie (oblouku Transylvanskych Karpat) a ve skutednosti,
Ze v této dobd nositelé bédenské kultury nadas ustoupili z prostoru Karpat a nemohli
tak ovlivanit vychodni skupinu kulovitych amfor. Pritomnost elementd bédenské
kultury v zlotské kultufe svddéi podle autora pouze o sousedstvi obou kultur, z néhoz
vyplynuly uréité podobnosti ve stavbd a vyzdobé jednotlivych keramickyeh forem.
Ke kontaktum podle Z. Sochackého doilo v poéatecich klasického obdobi badenské
kultury. Autor rovn&% uvaZuje o moZnosti styku se ftrovou keramikou v riznych
oblastech a prezentuje zde rtzné nazory, predeviim hlediska polskych badateld.
Na zdklad$ néleztt z Cech uvadi tuto synchronizaci: stardi &ést 1I. fdze kultury se
&ftrovou keramikou — horizont IIb bddenské kultury; 2. mlad&i d4st II. féze kultury
se fildrovou keramikou nebo pfechodni faze IT/III kultury se §ftirovou keramikou —
kultura Fivnadskd; 3. ILI. fize kultury se Sfiirovou keramikou se objevila po zéniku
Fivnddské kultury a rovndZz odpovidé celkovému zéniku bédenské kultury v Evrops.

V zévéretné kapitole se autor zabyvé osadami, hospodafstvim, nafadim, vyrobky
a pohtebnim ritem. Poznatky derpé ze zdkladnich praci, které se vénuji této proble-
matice. Shrnuje nédzory autorid zabyvajicich se vyzkumem sidli¥t bédenské kultury
8 jejich poznatky shrnuje. TéZ v 8dsti, kde pojednévé o hospodéistvi, informuje o slo-
%ité problematice tohoto odvétvi. Na zéklad® archeologickych nélezli (vozu, zvifeci
plastiky aj.) se pokouki o rekonstrukei tehdejsiho hospodafstvi. S touto problematikou
souvisi i pasd’ o nafadi a vyrobeich. Zde Z. Sochacki vyzdvihuje pfedevsim opracova-
véni kamene a organickych latek, jeZ mé téméF ve viech oblastech stardi doméci
tradici. Slozitd je také problematika prvnich m&dSnych vyrobku, které se objevuji
dfive v oblastech, kde byla jiZ m&d rozsifena (balatonsk4 skupina) a spravné postihuje
fakt, %Ze z médi se nejprve zhotovovaly ozdoby a teprve pozdéji pievl4dla vyroba né-
fadi a zbrani. V &asti, v niZ se zabyvéd pohfebnim ritem, shrnuje autor poznatky
z celého tzemi rozsiteni baddenské kultury. Zv14§td si viim4a oblasti madarské, kde jsou
velk4d pohfebi§té a rozmanitd vybave hrobti. Na zdklad$ vybavy hrobu se pokoudi
nastinit rozvrstven{ tehdej8i spolednosti, coZ neni podle mého nézoru tak jedno-
znaéné. Jak dalezitou roli v tehdejsi spolednosti hrél chov dobytka, dosvédeuji zvifeci
pohiby. Kapitolu ukonduje ivahami o kultu a vlivech z oblasti Anatolie.

V zavéreénych uvahich shrnuje poznatky o problematice bddenské kultury a po-
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stupné se zabyvé jednotlivymi oblastmi, kde byla bddenskd kultura roz8ifena. V8imé
si doméciho Podloii v jednotlivych regiénech a rovné% pisobeni bddenskych horizontd
na &asovd i Uzemns blizké archeologické kultury. Tyto uvahy jsou zakondeny synchro-
nizagnim p¥ehledem I. a% IIIL. horizontu, absolutnim datovénim kultury a pfehledem
std%ejnich jevi, které se udély v této kultufe ne celém vdzemi jejiho rozdifeni. Mono-
grafie je vybavena piehlednymi p¥{lohami, mapami, pfehledy hmotné ndplné jednotli-
vych oblasti a grafickymi tabulkami vyznadujicimi jednotlivé zAvislosti ve vyvoji
badenské kultury a zobrazujicimi také vzédjemnou pozici rozlidnych sloZek ve vyvoji
béddenské kultury. Zavérem lze konstatovat, Ze prace Z. Sochackého pfinési mnoho
novych poznatki o badenské kultufe na \zemi jejfho rozsifeni; zvlastni pozornosti si
zasluhuji jeho grafické pfilohy, jimiZ se snaZi autor p¥ibliZit rizné procesy v prib&hu
trvani bédenské kultury. Je to prace vyznamné v mnohe smérech a jistd si zaslouii
pozornosti viech archeologi, a to nejenom téch, ktefi se zabyvaji eneolitickym ob-

dobim.
Pavel Kostuiik

Alexandrine Eibner-Persy: Hallstatizeitliche Grabhiigel von Sopron (Odenburg). Die
Funde der Grabungen 1890—1892 in der Prihistorischen Abteilung des Naturhistori-
schen Museums in Wien und im Burgenlindischen Landesmuseum in Eisenstadt. Wis-
senschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Heft 62, Eisenstadt 1980, 209 stran,
15 obr. v textu, 115 tabulek, 5 pfiloh.

Jsou pravéké lokality, které vesly do déjin archeologie a staly se pojmem; byly mistem
8kolen{ a rustu celych generaci archeologi a zaplatily za to ¢asto dan v podobé rozptyleni
nélezli, nedostateéné dokumentace, mnohdy i ztraty ndlezovych souvislosti atd. Jde
viak vesmés o nalezidtd pro pravdk klidovéd a proto se i soudasnéd archeologie k nim
musi stéle vracet a pokouSet se téZit 1 ze zé4sti znehodnocenych pamdtek vhodné infor-
mace. K lokalitdm tohoto druhu patfi na &¢elném misté ndvrsi Vérhely (Burgstall)
u Soproné (Odenburg), povéstné svymi skvdlymi keramografickymi vyjevy z doby
halStatské.

A. Eibner-Persy se podjala nesmirné dilezitého, ale i nesnadného ikolu shromdidit
a zhodnotit pamétky z Burgstallu u Odenburgu, které zistaly z dob rakousko-uherského
soustdti uloZeny v rakouskych muzejnich sbirkdch (pfedevs§im Pfirodovédné muzeum
ve Vidni a Burgenlandské zemské muzeum v Eisenstadtu). Podle skromného konsta-
tovéani autorky (str. 27, 94) mé jeji monografie predevsim zpfristupnit materidly the-
saurované v Rakousku dalSimu vyzkumu a pomoci tak vytvorit zékladni materidlovy
védecky fond haldtatské ,,metropole‘* u Soprons, ve skutetnosti véak meze materidlové
publikace daleko prekra¢uje: mnohostrannou archeologickou, chronologickou a kultur-
né-historickou analyzou piindsi vyznamny pfispévek k déjindm celého vychodohalstat-
ského okruhu a k historii starSi doby Zelezné vabec.

Autorka zaéind svou prédeci charakteristikou pfirodniho prostfedi lokality. Poloha
Burgstell tvofi asi 3 km dlouhy hibet, na némiZ se v severovychodni &dsti rozklidd
hradisko z HaC, a jihojihozdpadné od ného, v pruhu od severu k jihu, rozsihly soudoby
mohylnik. Hradisko mé nepravidelny 3pidatd ovdlny tvar s delsi osou (dl. asi 1.260 m)
ve sméru SZ—JV, 2 brény a véetné jihozdpadniho pfedvali objiméd plochu asi 48 ha.
V okruhu 7 km od Odenburgu jsou daldi nejménd 3 halstatskd hradiska s pfisluSnymi
nekropolemi (polohy Warischberg, Hiuslerberg & Himmelsthron) a dal$i husté soudasné
osidleni, pomineme-li jiz star3i pravékd nalezi§t® (lengyelskéd, sk. Balaton, popelnico-
vvch poli) i rand historické osidleni (latén, #im, stfedovék).

Historie vykopiu burgstallskyech mohyl zaéind rokem 1887 (Ludwig Bella, Otto
Miiller), postupné se na zdejSich vyzkumech podileli i Josef Szombathy, Moritz Hoernes
aj. badatelé, fada instituei (Méstské museum v Odenburgu, Antropologickéd spolednost
ve Vidni, Ndrodni muzeum v Budapesti) a od roku 1971 zde pracuje Archeologicky
ustav MAV v Budapesti (E. Patekovd).

Nilezové fondy ze starSich vykopi se dostaly do raznych sbirek. Celkovy obraz
o dosavadnich exploatacich mohyl musf dnes zistat nutns jiz jen vysoce pravdépodobny



