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JIRI HRUBY

DIE WASSERGOTTHEITEN DER
IRDISCHEN UND DER HIMMLISCHEN SPHARE IN
DER BILDENDEN KUNST DER ANTIKE

Wiahrend die Gottheiten der Fliisse, die Wassernymphen und Okeanos mit
seinem Geschlecht als Wassergottheiten allgemein bekannt sind, werden die
Gotter und Gottinnen der atmosphirischen Niederschlige nur selten als solche
anerkannt. Und doch gehéren beide Gruppen zusammen als géttliche Tréiger des
kosmischen Wasserkreislaufs, wie dieser in der mythischen Auffassung der Kosmo-
gonie Homers und Hesiods und in der philosophischen Auffassung der griechischen
Physik festgestellt werden kann.

Allerdings haben die Kiinstler der Antike niemals vor, das System des kosmi-
schen Wasserkreislaufs in ihren Werken darzustellen. Und zwar weder im Geiste
der mythologischen Kosmogonie, noch als allegorische Darstellung eines Systems
der philosophischen Kosmogonie, sei es in einem Werke oder in einer Reihe ein-
zelner Teile eines Zyklus. Sie geben die Wassergottheiten als handelnde Personen
der Mythen, als Lokalpersonifikationen oder bloB als Gestalten in Werken der
dekorativen Plastik wieder.

Den Zusammenhang von Gottheiten der irdischen und der himmlischen Sphire
finden wir im Altertum jedoch in der bildenden Kunst eines andern Kultur-
kreises. In Sumer und Akkad wurde der kosmische Wasserkreislauf in seiner
theologischen Auffassung zu einem weit verbreiteten Motiv, dem wir in der bilden-
den Kunst seit der Akkad-Zeit bis zur Zeit der Seleuziden begegnen. Wenn wir
die Entwicklungsreihe der einzelnen Typen aufgestellt haben, bemerken wir
den angefiihrten Zusammenhang beider Wassersphiren bereits in zwei von ihnen.!

Weil wir umsonst nach einer Analogie in der bildenden Kunst Griechenlands
und Roms suchen wiirden, miissen wir — um die Existenz von Wassergottheiten
der himmlischen zum Unterschied von jenen der irdischen Sphire zu beweisen —
eine Rekonstruktion des kosmischen Wasserkreislaufs in dessen beiden Sphiren
aus antiken Kunstdenkmailern versuchen.

Die entsprechende Grundlage fiir eine solche Rekonstruktion bietet das okea-
nische System des Wasserkreislaufs der homerischen und der hesiodischen Epik,
das dem mythischen Inhalt antiker Kunstdenkmiler am néichsten steht.

Nach der geldufigen Einteilung der Epochen der bildenden Kunst der Antike
werden die Denkmiler aus dem Themenkreis der Wassergottheiten in vier Zyklen
des irdischen Wasserkreislaufs eingereiht: den archaischen, klassischen, hellenisti-
schen und rémischen. Die entsprechenden Denkmiler aus dem Bereich der
Himmelssphire miissen ihrer geringen Anzahl wegen in einen einzigen Zyklus
zusammengefalt werden.



110 JIR!I HRUBY

Der archavsche Zyklus. In der bildenden Kunst der archaischen Epoche wurde
unter den géttlichen Trigern der irdischen Sphire des kosmischen Wasserkreis-
laufs Okeanos teils noch nach alter Auffassung als kosmogonisches Symbol des
geschlossenen Kreises, teils in anthropomorpher Gestalt als eine der bedeutenden
gottlichen Personifikationen des archaischen Griechenlands dargestellt.? Die
FluBgotter werden in tierischer oder in hybrider Form abgebildet. In Tierge-
stalt vor allem als Stiere.® In der hybriden Auffassung unterscheiden wir den
Stierkentaur* von dem gewohnlichen Mannstier.? Vereinzelt erscheint Acheloos
als universaler FluBgott Griechenlands im Kampfe mit Herakles aufgefaft, mit
menschlicher Brust und tritonisch gewelltem Fischleib.® Den Ubergang zu véllig
anthropomorpher Darstellung der FluBg6tter bezeugen gegen Ende der archaischen
Epoche hybride Typen in menschlicher Gestalt mit mehr oder weniger ausdrucks-
vollen Stierziigen des Kopfes (Seltman, Taf. XX, 5). Die Okeaniden und
Wassernymphen werden immer anthropomorph? aufgefat und als junge Mid-
chen mit der ganzen Gestalt oder deren Teilen dargestellt (Seltman, Taf. 1X, 12),
entweder stehend oder schreitend.®

Geradeso wie Poseidons gottliche Personifikation entstand auch seine bild-
liche Darstellung erst auf griechischem Boden unter dem EinfluB} der dgiischen
religiésen Tradition.? Seine theriomorphe Auffassung in Pferdgestalt hat sich nicht
erhalten. Als Hippios erscheint er jedoch auf korinthischen pinakes, entweder
reitend (Jahrbuch, XTI, 1897, 8. 23, Abb. 14) oder in einem mit Pferden be-
spannten Wagen allein oder mit Amphitrite stehend (l. ¢., 8. 21, Abb. 11).

Der Typus des den Dreizack schleudernden Poseidon stellt ihn zwar meist als
Meergott dar, erinnert jedoch an seine alte Wirkungskraft als Gewitter- und
Erdbebengott.1® Diesen Wirkungskreis teilte er mit Zeus, mit dem er anfangs auch
das Attribut des Blitzes gemeinsam hatte und wurde auch in der archaischen
Epoche und noch in der Zeit des strengen Stils mit dem Herrscher von Olympos
oft in dhnlicher Weise wiedergegeben. Der Umstand, da8 er gleich zu Anfang
des 1. Jahrtausends v. u. Z. zu einem Gotte mit vorwiegender, und inden jonischen
Landern ausschlieBlicher Meereskompetenz wird, erklirt die Tatsache, daf
ebenso wie die homerische Epik, auch die bildende Kunst, die sich zu jener Zeit
formte, Poseidon nur als den Meergott kannten. Auf den Wassercharakter der
Gottheiten liBt in der archaischen Kunst die Form eindeutig nur bei der hybriden
Auffassung schlieflen, wogegen die theriomorph oder anthropomorph dargestellten
nur durch ihre Attribute oder durch Inschriften mit Sicherheit erkannt werden
konnen.

Der klassische Zyklus. In der bildenden Kunst der klassischen Epoche ist die
Darstellung des Okeanos nicht belegt. Die FluBgotter erscheinen weiterhin
in Tiergestalt oder als Mischwesen.1? In der Zeit des strengen Stils entsteht ihre
anthropomorphe Auffassung in stehender oder gelagerter Gestalt,’® welch letztere
in der hellenistischen Epoche sich allgemeiner Verbreitung erfreute. Die Phidias-
Periode schuf den knieenden,* und das 4. Jahrhundert v. u. Z. den sitzenden®
Typus des Flufigottes.

Die Okeaniden werden als junge Frauen mit der ganzen Gestalt oder deren
Teilen dargestellt.’® Die Wassernymphen erscheinen auf den Votivreliefs im
5.und 4. Jahrhundert v.u.Z.den Reigen tanzend, seltener in Gruppen frei
stehend oder sitzend.}” Gewohnlich wird ibr Reigen von Hermes, manchmal von
Pan gefiihrt, der sonst ihre Ténze oft mit seinem Spiel begleitet. Der Wasser-
charakter der Nymphen wird gewéhnlich durch die Anwesenheit des Acheloos oder
cines lokalen FluBgottes in der Handlung ausgedriickt, der in Form des Mannstieres
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oder dessen Protome, oft nur dessen Kopfes bzw. Maske, selten in Menschen-
gestalt erscheint. Einzeldarstellungen von Nymphen werden entweder mit der
ganzen Gestalt — stehend, knieend, sitzend oder liegend — oder als Teile von ihr
wiedergegeben und ihre Verbindiing mit Wasser meist durch Attribut der Hydria,
des Wasserspeiers, des Fisches, des Wasservogels, durch Anwesenheit einer andern
Wassergottheit oder durch Schilfbekrinzung klar zum Ausdruck gebracht.1®
Im 4. Jahrhundert v. u. Z. erscheinen die Danaiden teils in ihrer urspriinglichen
Wirkungskraft als Wassernymphen (Roscher, Lex., III, Abb. S. 2896, 2871),
teils auch als Personifikationen der Unterweltstrafen.!®

Die bildende Kunst der klassichen Epoche, die in der Phidias-Zeit wie auch in
der des schonen Stils Griechenland mit einer ganzen Reihe von glinzenden Typen
Poseidons als des Meergottes beschenkt hatte, bewahrte auch alte Typen seiner
StiBwasserkompetenz und schuf auch neue dazu. Im 5. Jahrhundert v. u. Z.
wird Poseidon den Dreizack schleudernd (Seltman, Taf. XVIII, 23), im 4. Jahr-
loundert v. u. Z. als Hippios (L ¢., Taf. XXXVIII, 9) und als Quelléffner (Roscher,
111, Abb. S. 3870) belegt. Ubrigens auch das Motiv des Kampfes Poseidons mit
Athene um Attika, wie es von Phidias im Westgiebel des Parthenon dargestellt
wurde, urd wie er in mehreren Werken noch zum Vorschein kommt, stellt trotz
der verschiedenen Deutungen der Handlung bildlich Poseidon meist als Quell-
offner dar.

In der bildenden Kunst der klassischen Epoche ist der Kiinstler bemiiht, die
Verstindlichkeit der Handlung und die Unterscheidungsméglichkeit von darge-
stellten Personlichkeiten direkt durch kiinstlerische Mittel zu erwirken. Die
Notwendigkeit Inschriften zu verwenden tritt zuriick, wie auch Attribute des
oftern entfallen, soweit sie nicht unentbehrliche Bestandteile der dargestellten
Handlungen sind. Die dargesteliten Wassergottheiten verlieren im Vergleich mit
der vorhergehenden Epoche ihre Steifheit und Unbeweglichkeit, wie es den neuen
Grundsdtzen der bildlichen Auffassung jener Zeit entspricht, die durch ihr stei-
gendes Ringen um den Ausdruck der Realitit gekennzeichnet ist. Wenn die
Phidias-Zeit anthropomorphe Typen der Wassergottheiten durch neue Kérper-
darstellungen erreicht, bemiiht sich die Zeit des schénen Stils vor allem um den
Ausdruck des Psychischen im Gesicht. Diese neuen Richtungen in der Darstellung-
lassen sich freilich wohl nur an den Werken der groen Kunst verfolgen.

Der hellenistische Zyklus. In der bildenden Kunst der hellenistischen Epoche
erscheint Okeanos in drei Typen. Der erste stellt ihn an der Seite der (nicht
erhaltenen) Tethys auf dem grofien Fries des Pergamonaltares stehend dar,an dem
Gigantenkampfe der Olympier teilnehmend.? Der zweite Typus wurde von der
hellenistischen Darstellung des gelagerten FluBgottes entlehnt, des sftern jedoch
mit Meeresattributen, die seine Auffassung als Personifikation des Weltmeeres
verraten.?! Der dritte gibt Kolossalkopf oder — brust des Okeanos wieder.®
Die Darstellung der Okeaniden unterscheidet sich nicht von der der Nymphen
(s. Anm, 22).

Die Darstellung der FluBgotter ist vorwiegend anthropomorph?® und er-
scheint in dreiTypen — dem stehenden, sitzenden und gelagerten,? welche alle schon
im Laufe der klassischen Epoche festgestellt werden koénnen. Die hellenistischen
Kiinstler haben diese Erbschaft ihrer Zeit angepaf3t und weiterentwickelt. Neu hat
Eutychides den schwimmenden, bzw. den mit dem Oberkorper auftauchenden.
Typus des FluBgottes geschaffen.?® Ferner sind fiir die hellenistische bildende
Kunst mehrere Attribute der FluBgotter bezeichnend, vor allem das Gefill, dem
ein Wasserstrom entflieBt, weiter Wasserpflanze, Fiillhorn, Szepter oder Stock,.
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Ruder, Schiffsvorder- oder hinterteil. Es kommen auch Attribute vor, welche
ausschliefllich regionalen Charakters sind (s. Anm. 24).

Die bildende Kunst der hellenistischen Epoche schuf zwei Grundtypen der
Darstellung von Nymphen — den stehenden und den gelagerten — von welchen
der erste schorn in der archaischen und der zweite in der frithklassischen Zeit
ihre Vorbilder haben. Die nen aufgefaiten Typen werden durch neue Attribute
gekennzeichnet: der stehende durch Schale, Muschel oder Wasserbecken, der
gelagerte durch Quellgefa oder Wasserpflanze, diese letzteren dem hellenistischen
Typ des FluBgottes entlehnt.?s Verhiltnismilig selten sind die Typen der sitzenden
(Reinach, RS, I, S. 348, 6) und der kunieenden (L. ¢., I, S. 436, 1) Nymphe, deren
Vorbilder ebenfalls schon in der klassischen Epoche erkannt werden konnten
(s. Anm. 17 und 18).

Die neue Darstellung und Verwendung der Nymphenstatuen entsprach ihrer
neuen sidkularisierten Auffassung, Die dekorative Funktion dieser Bildwerke
stellte die kultische immer mehr in den Schatten. Nymphien, Brunnenhiuser
und Fontanen, deren Hauptschmuck die Nymphenstatuen waren, wurden na-
mentlich in den Stadten nicht mehr als Kultstitten, sondern als dekorative Bauten
gegriindet und empfunden. Dieser Tatbestand konnte freilich infolge des allge-
meinen Verfalls des religiésen Glaubens in der hellenistischen Gesellschaft, vor
allem in ihren herrschenden Schichten, zur Wirklichkeit werden.

Die bildliche Darstellung der Wassergottheiten verliert in der hellenistischen
Zeit viel von der in der vorhergehenden Epoche erreichten Ausdrucksfihigkeit der
Form. Die kiinstlerischen Mittel im wahren Sinne des Wortes werden oft durch
die konventionelle Wiedergabe des Korpers und des Gesichtsausdrucks ersetzt.
Das gilt vor allem von der dekorativen und dec Klciaplastik, in welcher sich von
neuem die konsequente Verwendung von bezeichnenden Attributen bzw. In-
schriften als unvermeidlich erwies, mit deren Hilfe der Wassercharakter der
Gottheiten ausgedriickt wurde.

Das Wassergefil als Attribut der Wassergottheiten erfreute sich erst in der
hellenistischen bildenden Kunst allgemeiner Verbreitung, es ist jedoch seit
der klassischen Epoche in einigen Beispielen bekannt. Bereitsin der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts v. u. Z. kann die Hydria ohne Wasserstrom in unmittelbarer
Verbindung mit einer Wassernymphe festgestellt werden (s. Anm. 18), in Ein-
zelfillen fillt sogar ein Wasserstrom von einem Lowenkopf-Speier aus in sie
hinein (Imhoof-Blumer, Nymphen, S. 25, Taf. II, 13) oder die Nymphe gieft
sclbst den Wasserstrom aus ibrer Hydria (1 c., 8.33, Taf. II, 29). Im 4. Jahr-
hundert v. u. Z. erscheint das Wassergefafl, immer noch meist eine Hydria, in
den Hinden der Aglauriden (Jahreshefte, VI, 1903, Taf. V—VI) und Hyaden
(Cook, IIT/1, Abb. 323, und Taf. 41) als Wasserg6ttinnen der Himmelssphire
(s. weiter) oder umgeworfen alleinliegend als Symbol einer Quelle (Roscher, Lex.,
II, Abb. 8. 823). In der hellenistischen Epoche ersetzt der Pithos, bzw. die Urne
allgemein die Hydria als Wasserattribut. Alleinstehend sehen wir jene auf einer
Gemme mit Phaethons Fall, wo sie den Flu8 Eridanos symbolisch darstellt.?”

Der romische Zyklus. In der Darstellung von Gottheiten der irdischen Sphire
des Wasserkreislaufs lebt in der rémischen Epoche die hellenistische Auffassung
des gelagerten Okeanos vor allem als Weltmeer weiter. Seine Siiwasserattribute
zeugen davon, daB er entweder das gesamte Gewisser der Welt — in antithetischer
Stellung der pesonifizierten Erde gegeniiber (Reinach, RR, IIT, 8. 210, 339,1) —
oder die irdische Sphére iiberhaupt — im Gegensatz zu der Luft- und Himmels-
sphire (s. Anm. 39) — vorstellen soll. Seit dem 1. Jahrhundert u. Z. erscheint
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auch die Okeanosmaske mit Krebsscheren und -fithlern am Kopfe, deren Form
sich wahrscheinlich aus der Acheloosmaske entwickelt hat.28 Erst aus der romischen
Zeit, hat sich uns die bildliche Darstellung der Tethys erhalten, die allerdings
schon die hellenistische Kunst gekannt hatte (s. oben und Anm. 20). Die Géttin
tritt im Mythos von Phaethons Fall selbstiindig auf (Roscher, Lex., ITI, Abb.
8. 2195), sonst wird sie gewohnlich als neben Okeanos sitzend wiedergegeben
(Jahrbuch, V, 1890, S. 233, Taf. 1V).

Die FluBlgotter Italiens genossen seit uralter Zeit Verehrung von &rtlicher
Tragweite. Noch in altromischer Zeit entstand ein universaler Flufigott Vol-
turnus, der als Volturnus Tiberinus in Rom verehrt wurde.2? In der bildenden
Kunst erscheinen die FluBgétter in allen vier anthropomorphen hellenistischen
Grundtypen. Daneben kommt jedoch eine ganze Reihe neuer Varianten und
Attribute vor:

Danuvius wirft das personifizierte Dacien zu Boden® oder steht im FluB
vor seiner Grotte, mit Oberkérper auftauchend an beiden Kolossalsiulen in Rom
(Reinach, RR, I, S.295, 333). Hippurios mit Wasserurne liegend, wihrend
Herakles thn mit seinem linken Knie zu Boden driickt, auf einer. Miinze von
Temenothyrai aus der Zeit der Salonina (Imhoof-Blumer, FluBgétter, S. 331,
Taf. XIII, 2). Istros gelagert, in der vorgestreckten Rechten einen Fisch haltend,
auf einer Miinze aus der Zeit des Elagabalus (l. c., S.230, Taf. V, 1). Meles
gelagert, die Leier als Symbol des mythischen Geburtsortes auf Miinzen von
Amastris haltend (L. c., Taf. VII, 21, 22). Nilos auf alexandrinischen Miinzen der
Kaiserzeit auf einem Krokodil, einem Nilpferd oder einer Sphinx liegend,® auf
einem Nilpferd oder einer Sphinx reitend (1. c., II, 62, 63, 66, 131) oder in einem
von Nilpferden oder Elephanten gezogenen Wagen stehend (1. c., II, 29, 30, 32,
36, 40). Pyramos im Flufle auftauchend mit einer Fackel als Attribut, auf einer
Miinze von Hieropolis Kastabala aus der Zeit des Gallienus (Imhoof-Blumer,
FluBgotter, 8. 348, f, Taf XIV, 8, 9). Tiber in FluBwellen liegend, auf dem
Relief mit der Schlacht auf dem Pontus Milvius am Konstantinbogen,? oder im
Flusse bis an die Brust stehend und die Quelle der Isola Tiberina in die Schale
auffangend, auf einem der Reliefs Rondanini (Le Gall, 8. 26 f., Taf. X, 1).

In der Kunstproduktion der Provinzen kommt oft die barbarisierte Form zum
Vorschein.® Vereinzelt bleibt die Darstellung des FluBgottes in Tiergestalt. Die
FluBigstter Lykos und Kapros werden als Wolf und Eber auf Miinzen der Kaiser-
zeit von Laodikeia in Phrygien in mehreren Typen dargestellt (Imhoof-Blumer,
Flufigotter, S. 324 f., Taf. X11, 15, 17, 19, 20, 22). Unsicher, jedoch wahrscheinlich
ist die Identifikation des Stieres auf Miinzen der Kaiserzeit von Sagalassos mit
dem FluBgott Kestros (L c., Taf. XIII, 18, 19).

Die Okeaniden werden éhnlich wie die Nymphen dargestellt (Jahrbuch, V,.
1890, Taf. IV). In der rémischen bildenden Kunst entstanden zwei verschiedene
Auffassungen von Wassernymphen im Votivrelief und in der dekorativen
Rundplastik. Die Schépfer der rémischen Votivreliefs iibernahmen die hellenisti-
schen dekorativen Typen von Nymphen. Wihrend sich in der grofen Kunst die
hellenistischen Typen im ganzen bis zur Zeit des Verfalls klassizistischer Formen
am Anfang des 4. Jahrhunderts u. Z. erhalten, dringen in den Provinzen bildliche
Auffassungen von Lokalgottheiten in die traditionelle Darstellung ein. Auf diese
Weise entstehen neue Varianten und die Barbarisierung des Stiles stellt sich
iiberall ein, wozu neben der interpretatio Romana auch die oft handwerksmifige
Arbeit der dortigen Kiinstler beitrug.®

In die dekorative Rundplastik der rémischen Epoche dringen seit dem 1. Jahr-

8 Sbornik FF, E3
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hundert v. u. Z. neben den Nymphep auch Gottheiten des Meeres — und des dio-
nysischen Thiasos haufig ein: Venus-Aphrodite,® Amor-Eros, Nereiden (Cata-
logue Alaoui, S.55, Nr. 60, 61), Triton (Reinach, RS, I, S. 429, 5), Silen (L ¢c.,
S. 414 — Espérandieu, IX, 8. 257, Nr.7030), Faun (Reinach, RS, I, 8. 410)
u. 2. Unter den neuen Typen soll vor allem der Genius der Quelle angefiihrt
werden, dessen Form dem Amortypus entlehnt ist.3?

Unter diesen Plastiken, welche zur Dekoration der Nymphien, Fontanen,
Brunnen und Gérten bestimmt waren, kommen neben hellenistischen Typen oft
auch Kopien klassischer Denkmiiler vor, die in Rom schon seit der zweiten Hilfte
des 2. Jahrhunderts v. u. Z. Eingang fanden (vgl. Handbuch der Archiologie, 1T1/1
8. 364 f.). Zum Unterschied von den religitsen Verhiltnissen in den Provinzen
ist diese Art von Synkretismus, die nur im Bereiche des kiinstlerischen Schaffens
zu verzeichnen ist, bereits hellenistischen Ursprungs. Er ist nicht als Folge des
romischen religitsen Synkretismus der Kaiserzeit entstanden, sondern wahr-
scheinlich aus dem Bestreben der Kiinstler, den Themenkreis der plastischen
Dekoration von Wasseranlagen zu vermehren.3?

Unter den rémischen Gottern hatte Poseidon sein Gegeniiber, mit dem er im
frithen Synkretismus romischer und griechischer Gotter vereint wurde. Es ist
Neptun, der alte italische Gott der Quellen, Brunnen und der Feuchtigkeit
tiberhaupt, von dessen Macht iiber das Siiwasser sich weder im Mythos noch im
Kultus etwas erhalten hat. Poseidon wurde unter Neptuns Namen im 5. Jahrhun-
dert v. u. Z. in Rom eingefiihrt und am Anfang des 4. Jahrhunderts v. u. Z. wird
Neptun zu einem Meergott. Die Wassernymphe Salacia, welche ihm zugesellt
war, wurde mit Amphitrite vereint.

Wie bei der Wiedergabe aller romischen Gottheiten, welche so gut wie keine
eigene urspriingliche bildliche Form besalen, hatte Neptun mit dem Kultus auch
die Darstellung Poseidons der griechischen bildenden Kunst entlehnt. Die Dar-
stellung seiner Wirkungskraft als des Quelléffiners bleibt in der rémischen Epoche
lebendig (Furtwingler, II, 8. 149, 297, I, Taf. XXX, 29; LXIV, 77). Die ¢nter-
pretatio Romana 188t in die klassizistischen Typen lokale Auffassungen eindringen
und verursacht die Vereinigung der Meeres- und Siiwasserkompetenz Neptuns,
die wahrend der Kaiserzeit im Binnenland auf dem ganzen Gebiet des Imperiums
festgestellt werden kann. Die Bildwerke driicken seine Verbindungen mit Siifi-
wasser jedoch nur selten aus (Espérandieu, VI, 8. 115, Nr. 4717).

Ebenso wie das System der irdischen Sphére kann man das einheitliche System
der Himmelssphiire des kosmischen Kreislaufs ebenfalls aus Homers Epik im
groBen und ganzen rekonstruieren: Wolken als Urquell atmosphirischen Wassers
steigen am Horizont aus dem Okeanos empor, der im Kreise die Erde umflieBend,
der Ursprung aller Gewisser im Weltall ist, da Regen, Tau und Schnee, die aus
den Wolken zur Erde fallen, nur seine Bestandteile sind. Die bildliche Dar-
stellung der géttlichen Triger des Wasserkreislaufs in der Himmelssphére, deren
Verbindung mit dem Wasser charakteristich und eindeutig wird, ist verhaltnis-
miig selten. Zeus als Reprisentant der Himmelssphire des kosmischen Wasser-
kreislaufs wird in der bildenden Kunst der archaischen Epoche vor allem als
Herr des Blitzes und als Donnerer dargestellt. Diese Denkmiiler stellen ihn als
den grofiten Gott des olympischen Pantheons vor. Das Schleudern des vernich-
tenden Blitzes ist vom bildnerischen Standpunkt aus gleichzeitig der Ausdruck
der destruktiven Seite von Zeus’ atmosphirischem Machtbereich.

Obwohl auch die positive, menschenfreundliche Seite der atmospharischen
Wirkungskraft Zeus’ im Kultus und Mythos reich belegt ist, kommen bildliche
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Darstellungen dieser Art unter den erhaltenen Denkmiilern selten und erst in
der rémischen Epoche vor. Als Beherrscher der Wolken erscheint Zeus entweder
auf dem Throne sitzend®? oder in den Wolken liegend.®® Als Regengott finden wir
ihn thronend,* den Blitz in der Linken, wihrend von der erhobenen Rechten
Regen zur Erde fallt (Abb. 1), oder in der Luft zwischen den Sternbildern des
Schiitzen und der Fische den von zwei Adlern gezogenen Wagen lenkend (Abb. 2).
Der Regen fillt in diesem Falle auch von der erhobenen Rechten herab.22

Bronzemiinze der Stadt Ephesos Rémische Chalzedongemme
aus der Zeit des Antoninus Pius (Brit. Museum)
Abb. 12,

An Zeus’ Seite erscheinen auch weitere Reprisentanten des atmospirischen Wir-
kungkreises, die simtlich zur vorolympischen Generation der verehrten Naturkrifte
gehoren. Ihre urspriingliche Naturkraft, vernichtend oder menschenfreundlich,
wurde in den Mythen der neuen Religion manchmal vollkommen unkenntlich.
Deshalb mufite die Wirkungskraft der Gorgonen als gewitterbringender Wolken-
dimonen, oder die Personifikationen regenbringender Wolken als auch der Horen
als befruchtender Streifregen erst aus den Uberre;ten urspriinglicher Mythen
rekonstruiert werden. Nur bei fiinf Gottheiten bzw. Personifikationen neben Zeus
wurde in der bildenden Kunst der Antike ihre Macht iiber das Wasser der Him-
melssphire charakteristisch ausgedriickt. Es sind dies: Winde, Aglauriden, Eos,
Hyaden und Wassermann.

Erst in der hellenistischen Epoche begegnen wir der bildlichen Auffasung von
personifizierten Winden als Trigern des Regens. Sie sind fliegend am Turm der
Winde zu Athen wiedergegeben, Notos und Kaikias durch ihre Gefile als
regenbringend charakterisiert (Baumeister, Denkmailer, S.2116). Aus der ré-
mischen Zeit besitzen wir die Darstellung des Notos, der an der Siule Mark
Aurels auf seinen Fliigeln voll von Regen den Rémern in ihrem Kampfe mit den
Quaden zu Hilfe geflogen kommt (Taf. XV: 2, 3).#® Einen Frauentypus regen-
bringender Winde, die Aurai, fliegend und mit einem Gefif an der Schulter, die
Miindung zum Niedergiessen abwirts gerichtet, wollte man in zwei romischen
Statuen aus der Umgebung von Aquileja erkennen.*
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Schon die Namen der T¢chter des Kekrops — Aglauros, Pandrosos und
Herse — verraten, da@ sie Gottinnen des Taues waren. Die ersten zwei Namen. —
die ,,Schimmernde‘‘ und die ,,Taubenetzte* — waren gleichzeitig die gottlichen
Epitheta der Athena. Beide sind vielleicht nur Personifikationen dieser ihrer
Wirkungskraft. Herse war die Personifikation des Taues im eigentlichen Sinne.
Die drei Taugottinnen wurden im Themenkreis der bildenden. Kunst in der
klassischen Epoche als junge Méddchen aufgefaft. Ihre Gestalt ist in den &ltesten
Darstellungen mit dem Himation véllig umhiillt. Diese Umbhiillung des Kérpers,
manchmal auch des Kopfes und der Hénde, soll wahrscheinlich dem néichtlichen
Tauregen Ausdruck geben. Sie werden stehend, schreitend oder laufend wieder-
gegeben.*® Einen andern Typus schuf Phidias im Westgiebel des Parthenon. Von
den drei dort dargestellten Schwestern erhielt sich nur Pandrosos im Chiton mit
entblofter linker Brust, den Schof bequem auseinanderhaltend, als Gottin der
befruchtenden Feuchtigkeit aufgefat.4® Im 4. Jahrhundert v. u. Z. erscheint auf
einem Relief, dessen Fragmente in Rom und in Florenz aufbewahrt sind, die
Variante des schreitenden Typs mit einem Gefill, aus welchem Tau stromt
(Jahreshefte, VI, 1903, 8. 79 f., Taf. V—VI, hier Taf. XVI: 2).

Zum Unterschied von den Aglauriden als Tragerinnen- des néchtlichen Taues
besitzt Eos als Gottin der Morgenrste die Macht der Erde den Morgentau zu
spenden. In dieser Wirkungskraft wird sie als ein befliigeltes Midchen, das mit
Tau gefiillte Gefafl haltend, dargestellt (Taf. XV: 1).47 Die Hyaden als Personi-
fikationen der Herbst- und Winterregen erscheinen in der bildenden Kunst seit
dem 4. Jahrhundert v. u. Z. als junge, vollig angekleidete Médchen. In den Hinden
halten sie groBe Gefifle, denen Wasser entflieBt (Taf. XVI: 1). Obwohl die Hyaden
bildlich nur in dem Mythos von der Bestrafung Alkmenes dargestellt werden
(fraglich, ob sie es sind, den Scheiterhaufen bei der Apotheose Herakles’l6schend-
Cook, III/1, S. 512, Abb. 324—325) ist ihre regenbringende Wirkungskraft nicht
nur durch GefiBe, sondern auch durch ihre Anwesenheit in der Himmelssphére
ausgedriickt.*®

Die bildliche Darstellung des Wassermann-Gestirns, welche, jeder mytholo-
gischen Grundlage entbehrend, nur als Personifikation der Regenzeit im rémischen
Tierkreis gedacht werden mu8, ist in der antiken Kunst erst seit dem 1. Jahr-
hundert u. Z. nachgewiesen.® Er erscheint als Jiingling mit dem Attribut des
Gefifes, das des oftern ein einhenkliger Krug ist, dem meist ein Wasserstrom
entfliet, in zwei Typen. Der stehende wurde zum erstenmale auf dem Globus
Farnese aus dem 1. Jahrhundert u. Z. erkannt und erhielt sich bis tief in das
Mittelalter hinein (Thiele, 8. 67, Abb. 12 und Taf. I). Der fliegende konnte auf
einer Miinze aus der Zeit des Antoninus Pius festgestellt werden, einen zweihenk-
ligen Krug ohne Wasserstrom mit beiden Hénden haltend (. c., 8. 67, Abb. 11).

Die Rekonstruktion der angefithrten Zyklen bezeugt, dafi auch die bildende
Kunst der Antike die Himmelssphire als ein Gegenstiick zur irdischen Sphire des
kosmischen Wasserkreislaufs zum Ausdruck gebracht hat und daB die Gottheiten,
bzw. Gottergruppen, welche deren Teile verkérpern, als Wassergottheiten an-
gesehen werden diirfen. Dariiber hinaus werden die Wassergottheiten als Triger
des kosmischen Wasserkreislaufs, welche sonst in verschiedenen Teilen des antiken
Pantheons und Kunst vereinzelt vorkommen, in einem System vereint, das,
obwohl modern, doch auf die antike Tradition gestiitzt ist. Die Rekonstruktion
ordnet sie in ein Ganzes, das sowohl die Einheit des Inhalts wie auch — wenigstens
im Rahmen der Hauptepochen — die der Zeit besitzt.
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ANMERKUNGEN

1 Vgl.J. Hruby, Der kosmische Kreislauf des Wassers in der bildenden Kunst des sumerisch-
akkadischen Kulturkreises, Sbornik filosofické fakulty brn&nské university, Archiologisch-
klassische Reihe, 1957, E 2, S. 88 f.

2 Nur in der Literatur belegt: Beschreibung des Achilleusschildes (Il. X, 606—607) oder
des Heraklesschildes (Hesiod. 314—315). Diese bildliche Darstellung des Okeanos wurde
wahrscheinlich durch die Randdekoration phénizischer Schalen in Schlangenform oder in
schlangenartiger Stilisierung beeinfluft (AJA, 61, 1957, Taf. 26). Vgl. auch M. Riemschneider,
Homer, Leipzig 1952, S. 129). Auch Okeanos Darstellung in der 3. Zone der Francois-Vase
ist nur inschriftlich bezeugt.

3 Andere Tiergestalten bildlich nur selten bezeugt. Acheloos, dessenFihigkeit verschiedene
Gestalten anzunehmen bekannt ist, erscheint als Fisch und Schlange auf einem archaischen
Skarabius (A. Furtwdingler, Die antiken Gemmen, Leipzig 1900, 11, S. 37, I, Taf. VIII, 3).

¢ Metope aus Selinus aus der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts v. u. Z. (vgl. F. Matz,
Die Naturpersonifikationen in der griechischen Kunst, Géttingen 1913, S. 93 mit Lit.).

& Aufstehend oder schwimmend (C. Seltman, Greek Coins, London 1955 Taf. X, 8), etoBend
(L c., Taf. IX, 9), stehend (Furtwingler, 11, S. 85, I, Tef. XVII, 58), Protome (Seltman,
Taf. IX, 8).

9 Acheloos mit Menschenoberkérper, gehdrnt und mit tritonartig dargestelltem Fischleib,
auf dem Stamnos des Oltos um 515 v. u. Z. im Brit. Museum (E. Pfuhl, Malerei und Zeich-
nung der Griechen, Miinchen 1923, III, Taf. 104, Abb. 361).

7 Vereinzelte Ausnahme in der Darstellung von Frauengestalten mit Schlangenleibern,
als Nymphen inschriftlich bezeugt, auf der rfiz. Schale um 52) v. u. Z. in Miinchen, auf die
M. P. Nilson, Geschichte der griech. Religion, Miinchen 1941, 8. 227, Taf. 49,4 aufmerksam
macht. Abb. auch bei Pfukl, II1, Taf. 77, Abb. 288.

8 Der statische Typus in der 3. Zone der Frangois-Vase, der schreitende auf dem Relief
aus Thasos im Louvre (F. Studniczka, Jahreshefte, VI, 1903, S. 159 f. Abb, 99—101).

® F: Schachermeyr, Poseidon und die Entstehung des griech. Gotterglaubens, Salzburg
1950, S.137f.

10 Auf Miinzen von Poseidonia (Seltman, Taf. X, 10). Die Bronzestatuette vom Meeresufer
unweijt Kreusis, zu Athen aufbewahrt (P.Ducati, L'Arte classica, Torino 1962, S.196,
Abb. 247). Als Gaieochos im Gigantenkampf auf rfig. Vasen in Wien (A. B. Cook, Zeus,
IIT, Cambridge 1940, Abb. 5), Vatikan (l. c., Taf. 2), Berlin (l. c., Abb. 3) und Paris (l. c.,
S. 16, Abb. 4).

11 Seltman, Taf. XVIIL, 5, 7 — A. N. Zograf, Anti¥nyje monety, Moskva 1951, S. 113,
Taf. XXVIII, 2, 5, 6 (MIA ANSSSR Nr. 186).

12 Als Mannstier (Seltman, S.122, Taf. XXI, 6,7, 8; XXV, 8; XLIV, 3), in Menschengestalt
mit hybridem Kopf: Kephisos auf einem Votivrelief aus dem 4. Jahrhundert v.u.Z. in
Athen (Cook, I1/1, Taf. 10), der hybride Kopf (Seltman, Taf. XVI, 17, XXIV, 4 — Zograf,
S. 112, Taf. XXVIII, 6, 7).

13 Stehend (Seltman, Taf. XXIV, 8, 9; XXVI, 1), gelagert: Alpheios und Kladeos im
Ostgiebel des Zeustempels von Olympia (C. Picard, Manuel d’archéologie grecque, II, S. 196,
Abb. 89a, 93 — @G. Rodenwaldt, Olympia, Berlin 1937, S. 32, Taf. 38—41 — L. Alscher,
MDAT (Berlin), IV, 1951, S. 65 f.). Zweifel an der Deutung als Flugétter vgl. Handbuch
der Archiologie, III/1, Minchen 1950, S. 120. Kephisos im Westgiebel des Parthenon
(Picard, 11, S. 495, Abb. 204 — VEeobiZaja istorija iskusstv I, Moskva, 1956, Taf. 171).

14 Tlissos im Westgiebel des Parthenon (Picard, II, S. 496 f., Abb. 205).

15 Obwohl der sitzende Gottertypus bereits seit der klassischen Epoche allgemein bekannt
ist, kann er fiir FluBgotter erst seit der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts v. u. Z. und immer
noch nicht einwandfrei nachgewiesen werden. Das Relief aus Paros, auf dem Nymphen im
Kreise wie Chariten tanzen, enthilt eine sitzende Gestalt, welche hochstwahrscheinlich als
die eines FluBlgottes angesehen werden darf (vgl. Roscher, Lex., ITI, S. 561 {.). Ahnlich ist
Acheloos in Menschengestalt auf einem Relief aus der Parnesgrotte in Athen meist als aus dem
Felsen halbleibs kommend gedeutet (R. Feubel, Die attischen Nymphenreliefs und ihre Vor-
bilder, Heidelberg 1935, S. 85 f., Katalog C 4). Sofern men nach der Aufnahme urteilen kann
(G. Rodenwaldt, Das Relief bei den Griechen, Berlin 1923, Taf. 92), scheint seine sitzende
Darstellung bei schlechter Erhaltung des Werkes keineswegs ausgeschlossen.

16 Die Okeanide Kamarina auf dem Schwan sitzend, auf Miinzen der Stadt Kamarine aus
der zweiten Hilfte des. 5. Jahrhunderts v. u. Z. (F. Imhoof— Blumer, Nymphen und Chariten
auf griech. Miinzen, Journal international d’archéologie numismatique, XI, 1908, Taf. II,
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34, 36 — Seltman, Taf. XXV, 6). Kopf der Okeanide Kallirrhoe auf Miinzen von Stratos
(B. V. Head, Historia Numorum, Oxford 1887, S. 281).

17 Reigen: Feubel, 8. 15 f., Katalog 1-27, Taf. 1, 2, stehend oder sitzend: l.c., S.1f.
Kat. I-VI — Rodenwaldt, Rehef Taf. 84 — Ja.hrbuch, XLII, 1927, S. 71, Abb. 10, Beil. 3b.

18 Stehend: Imhoof— Blumer, Nymphen, S. 32, Taf. II, 28; 8.71, Taf 26-—28; S.76,
Tef. V. 41; 8. 115, VII, 47 (5. Jahrhundert v. u. Z), knieend: 1. c. S. 67, Tef. V, 13 (erste
Hilfte des 4. Jahrhunderts v.u. Z.), sitzend: 1. ¢., 8.25, Taf. I, 12—14 (5. Jahrhundert
v. u. Z.), liegend: eine Nymphe auf dem Riicken des Mannstieres Acheloos (italicher Skarabius
der 1. Hilfte des 5. Jahrhunderts v. u. Z. — Furtwingler, I1, 8. 92, I, Taf. XIX, 4). Kopf:
Imhoof — Blumer, Nymphen, S. 20, Taf. I, 37, 38; S. 65f.,, Taf. V, 9—11; Zograf, S. 163,
Taf. XXXIX, 6-8.

1% Cook, 111/1, S. 423, Abb. 289 (Leningrad) — Handbuch der Archiologie ITI/1, Taf. 89, 4
(Miinchen).

20 H. Kdhler, Der grofie Fries von Pergamon, Berlin 1948, S.491., Taf. 19, 495.

2 SiiBwasserattribute: Wassergefa8, Schilfrohr, Szepter oder Sta.b Fallhorn. Meeresat-
tribute: Ruder, Anker, Muschel, Meergetier, spiater auch Krebsscheren und-fijh]er am Kopfe.

22 Bronzerelief mit Okeenos und drei Okeaniden im Brit. Museum (Roscher, Lex., 111,
Abb. 8. 820).

2 Hybride Ziige meist nur durch Hérner und Tierohren offenbar (Purtwdnler, 111, 8. 130,
1, Taf. XXV], 2, 10, 18 — Zograf, S. 131, Taf. XXXII, 14—22).

24 Stehend: J. Le Gall, Recherches sur le culte du lere, Paris 1953, Taf. X111, 1, sitzend:
Furtwingler, 1, Taf. 54, gr'la.gert rémische Nilstatue im Vatikan nach einem hellenistischen
Original (Le Gall, Tef. VI, 1). Die Attribute: Fallhorn, Ahren, Krokodil, Ichneumon, Sphinx,
16 Knabenpersonifikationen der Nilellen. Als ihr Gegeniiber die Tiberstatue im Louvre mit
Attributen: Fiillhorn, Ruder, Wélfin mit Romulus und Remus (L. Mickon, Le Louvre, Paris
s.a., Taf. 2—3.)

% Die vatikanische Statue des zu FiiBen der Tyche von Antiocheia auftauchenden Orontes
wurde zum Prototyp unzihliger Varianten, vor allem auf Minzen der Stiédte Kleinasiens,
Syriens und Mesopotamiens der Kaiserzeit (vgl. Imhoof — Blumer, FluB- und Meergstter
auf griech. und rom. Miinzen, Revue suisse de numismatique, XXIII, 1923, S. 173 f.).

28 Stehend: Reinach, RS, II1, 8.122, 3; 1, S. 436, 5, 437, 1, 5, 7. Gelagert: 1. c., S. 436,
2,3,6,17.

27 FPurtwdngler, 11, S. 262, I, Taf. LVIII, 2.

28 Vgl. T. Dohrn, Spitantikes Silber aus Britannien (MDAI, Berlin, II, 1949, S.89f.,
Taf. XIV).

2 . Wissowa, Religion und Kultus der Rémer, Miinchen 1912, S. 224 {.

3 H. Mattingly, Coins of the Roman Empire in the British Museum, III, London 1936,
S. 168 ., Taf. XXVIII, 8, XXIX, 1.

31 J. Vogt, Die alexandrinischen Miinzen, Stuttgert 1924, II, 21-—23, 51, 77, 89, 118 —
Imhoof— Blumer, FluBgotter, Taf. XVI, 2

32 P. Ducati, L’Arte in Roma dalle origini 2l sec. VIII, Bologna 1938, Taf. CCXXYV.

33 E. Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs de la Gaule romaine, I, S. 59, Nr. 62,
S. 394, Nr. 626, VI, S.324, Nr. 5144 — Germania Romana, IV, Bamberg 1928, S. 62,
Taf. XLII, 3.

34 Gelagert: Espérandieu, I, S.331f., Nr. 506, sitzend: 1. ec., III, S.280, Nr. 2327 —
Germania Romana, IV, S.47, Taf. XXIII, 5, kniend: Reinack, RR, II, S. 436, stehend:
Espérandieu, 1, S. 332, Nr. 507, tanzend: Reinack, RR, II, S. 155, 3, 4.

35 Reinach, RS, 11, 376, 2, 377, 7, 111, 115, 5, IV, 232, 2, 6, 7, 233, 1, 3 — Espérandicu,
111, S. 126, Nr. 1996.

38 La Blanchere—P. Gauckler, Catalogue du Musée Alaoui, Paris 1897, S. 55, Taf. XIV,
58 — Espérandieu, 111, S. 417, Nr. 2639.

% A. Maiuri, Ercolano, Roma 1932, 8.112 — B. V. Selov, Antitnyj mir v severnom
Priternomor’je, Moskva 1956, S. 168, Abb. 60.

38 Diese Willkiir war nur zur Zeit des allgemeinen Verfalls des religi¢sen Glaubens moglich.
Die Statuen beinahe aller Gétter, mit Ausnahme von Jupiter O. M. oder von Divi, wurden
zur Dekoration von Fontanen und Brunnen zusammen mit Tierplastiken und Genreszenen
herangezogen. Vgl. M. Je. Sergejenko, Pompei, Moskva 1949, S. 172 f. — A. Maiuri, Pompei,
Rome 1929, S. 16, 18 — E. Curtius, Gesammelte Abhandlungen, II, Berlin, 1894, 8. 157 f,,
Taf. I11.

3% Deckengemilde eines Raumes in der Domus Aurea (Cook, I1I/1, S.39, Taf. 5) Auf
einer Onyxgemme aus der Kaiserzeir im englischen Privatbesitz (Cook, 1II/1, S. 42, Abb. 15)
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ist die kapitolinische Triade — Jupiter, Juno, Minerva — auf Thronen sitzend dargestellt,
welche von Wolken getragen werden.

40 Zeus liegt in den Wolken, den Blitz in der rechten und das Szepter in der linken Hand.
Uber seinem Kopfe Eros, der Regenbogen und der dahinter wartende Adler. Wandgemiilde
aus Herculaneum (Cook, III/1, S. 36, Taf.4). Zeus den Ganymedes umarmend, wobei er
sich mit einem Bein auf den Adler, mit dem andern auf eine Wolke stiitzt. Deckengemilde
in der Volta Dorata der Domus Aurea (L. c., III/1, S. 37 f., Abb. 9).

41 Auf Bronzemiinzen von Ephesos aus der Zeit des Antoninus Pius (Cook, II1/1, S. 323,
Abb. 204—206). Head fithrt an, daB dieses Motiv an den GuBregen vom J.323 v.u.Z.
erinnert, der die verderbliche Uberschwemmung des Flusses Kaystros zur Folge hatte (Head,
S. 498).

42 Dje r6m. Chalzedongemme im Brit. Museum (Cook, III/1, S. 324, Abb. 207).

4 Per Regengott an der Siule des Marcus Aurelius (Cook, I11/1, Taf. 32) ist manchmal
als Jupiter Pluvius identifiziert worden (vgl.l. c., III/1, S.3241f.). P. Ducati (L’Arte in
Roxlna, S. 256 f.) und Wagner in Roschers Lexikon IIIL, S. 471 haben ihn richtig fir Notos
erkliirt.

44 Obwohl beide Bildwerke, das eine in Triest, das andere in Aquileja aufbewahrt, Torsos
sind, deren Befligelung nicht einwandfrei gesichert ist, bleibt die Deutung bemerkenswert.
Die Draperie bezeugt die Inspiration der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts v. u. Z., des
Attribut des Gefifes ist aber entachieden romisch und muB3 mit der Funktion beider Statuen,
welche zum Schmuck des Grabmonumentes der Feronienses aquatores gehorten, in Zusammen-
hang geb:acht werden (E. Maionica, Festschrift fiir O. Benndorf, Wien 1898, S. 26 f.).

4 Rfig. Kylix aus Corneto in Berlin (Cook, III/1, S. 185 f., Abb. 95).

46 Picard, II, S.498, Abb. 206—207 — Hege/Rodenwaldt, Akropolis, 8. 36, Abb. 27.

47 Auf den Vasen des strengen Stils ist die G5ttin fliegend dargestellt, in jeder Hand eine
Hydria (Roscher, Lex., I, Abb. 8. 1257—1258) oder eine Schale (G. Nicole, Catalogue dese
vases peints du Musée National d’Athénes, Supplément, Paris 1911, S.220; Abb. A. M.-
XXXII, 1907, Beil. III, 14.) Aus Italien stammt ein Karneol-Skarabéus im Stile des 4. Jahr-
hunderts v. u. Z., auf dem die fliegende Eos mit beiden Hiinden eine Urne hilt, der ein starker
Strom entflieBt (Furtwdngler, 11, 8. 95, 1, Taf. XIX, 67). In rémischer Auffassung ist Eos
durch zwei Personifikationen — als Morgenréte und Morgentau — auf dem Panzer der
Augustusstatue von der Prima Porta dargestellt (L. Goldscheider, Roman Portraits, Oxford —
London, 1245, Taf. 26).

48 Pythons Krater um 320 v. u. Z. entstanden, im Brit. Museum. Amphora aus Ca-
pua im Brit. Musnum (Cook, II11, Taf. 41 und Abb. 323).

49 @. Thiele, Antike Himmelsbilde:, Berlin 1838, S. 15, 67.
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