
Češka, Josef

Die öffentliche Meinung und die Sklaven zu Zeiten des Prinzipats

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1958, vol. 7, iss. E3, pp. [140]-142

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109342
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/109342


J O S E F Ö E S K A 

D I E Ö F F E N T L I C H E M E I N U N G 
U N D D I E S K L A V E N Z U Z E I T E N D E S P R I N Z I P A T S 

Es ist bisher nicht ganz klar, welche Gründe die römische Regierung zur 
Herausgabe der für die Sklaven günstigen Gesetze veranlaßt haben. Es ist kaum 
anzunehmen, daß diese Gesetzgebung auf die Aufklärung der römischen Kaiser 
und ihrer Ratgeber zurückzuführen ist, oder daß die stoische Philosophie so 
großen Einfluß ausüben vermochte. Da diese Gesetze gegen die Sklavenhalter 
und gegen den Mißbrauch ihrer unbeschränkten Vollmacht gerichtet waren, 
muß man den Beweggrund zur Herausgabe der genannten Gesetze vor allem 
in breiten Schichten der römischen Bevölkerung suchen. Die sowjetische Wissen­
schaftlerin E. M. Stajerman, die über die Sklavenproblematik schon mehrere 
Aufsätze veröffentlicht hat,1 erklärt die Gesetze als einen Gewinn der Sklaven, 
den sie sich in diesem dauernden Klassenkampf erzwungen haben.2 

In den ersten zwei Jahrhunderten unserer Zeitrechnung scheint es zwar, als 
ob der Klassenkampf an Heftigkeit abgenommen hätte, denn es ist kein größerer 
Aufstand zu verzeichnen; E. M. Stajerman vertritt jedoch die Meinung, daß 
si(Jh in dieser Zeit die Spannung zwischen den Sklaven und deren Herren noch 
gesteigert hat. Sie stützt sich auf die Vergleichung der Werke des Cicero und 
Seneca, von denen der erste nur selten die Sklaven erwähnt, der zweite dagegen 
ihnen große Aufmerksamkeit widmet.3 Die Beweiskraft der Argumentation scheint 
mir als nicht völlig überzeugend, obzwar ich die Bedeutung des Klassenkampfes 
in dieser Epoche nicht unterschätzen möchte. Die den Sklaven günstigen 
Gesetze sind — wie die sowjetischen Wissenschaftler anführen — Symptome der 
Krise des Sklavensystems.4 Sie sollten auch keine Vorteile den Sklaven bringen, 
sondern dem Sklavensystem eine bessere Organisation und Sicherheit verschaf­
fen.5 Aber auch die damalige öffentliche Meinung kann in diesem Zusammenhang 
keinesfalls unbeachtet bleiben. 

Cato der Ältere soll seine Sklaven, die etwas verschuldet haben, erst dann 
hinrichten lassen, bis ihre Schuld von allen Sklaven anerkannt wurde.6 Damals 
bildete die römische familia ein geschlossenes Ganzes, und daher kam es auf eine 
breitere öffentliche Meinung nicht so viel an. Die Mehrheit der freien Bevöl­
kerung Italiens stand wahrscheinlich in dieser Zeit in keiner Beziehung zu den 
Sklaven und besonders zu den fremden Sklaven; sie konnte in diesen die Störer 
ihrer eigenen Existenz gesehen haben.7 Als dann mit der Zeit die ekonomischen 
Nachteile der Sklavenwirtschaft zutage traten und sich wieder die Arbeit der 
freien Arbeiter und Pächter durchzusetzen begann, änderte sich allmählich deren 
Verhältnis zu den Sklaven, unter denen schon die Mehrzahl vernae bildeten. 
Die Freigeborenen und Freigelassenen arbeiteten gemeinsam mit den Sklaven; 
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sie waren in gemeinsamen Kollegien organisiert, und so kam es zum engeren 
Zusammenleben der Bürger- und der Sklavenschichten. 

Arme Römer besaßen auch Sklaven und es ist wahrscheinlich, daß sie mit 
ihren Sklaven in derjenigen alten Beziehung zusammenlebten, die uns häufig 
die römischen Autoren schildern. Und es war unserer Meinung nach gerade 
dieses Verhältnis, das die Anschauungen über die Sklaven zu Zeiten des Prinzi­
pats gewissermaßen reguliert hat. Seneca schreibt, daß die Leute in der ganzen 
Stadt die grausamen Herren hassen;8 zweifellos handelt es sich um reiche Sklaven-
hälter. Es ist auch bekannt, daß die Hinrichtung der Sklaven des Pedanius 
Secundus auf den Widerstand des römischen Volkes gestoßen hat,9 und diese 
Tatsache wird ab Beweis für die gegenseitige Sympathie der beiden Gesellschafts­
schichten betrachtet.10 Für diese gegenseitigen Sympathien sind noch andere 
Belege vorhanden. Man hielt für favorabile an die aus armen Familien stammen­
den Knaben Kleinigkeiten zu verteilen und dabei keinen Unterschied zwischen 
den Kindern der Freigeborenen und denjenigen der Sklaven zu machen.11 Es ist 
sogar wahrscheinlich, daß in den Munizipien die Sklaven manchmal auch an der 
Wahlagitation teilgenommen haben.12 

Es wäre natürlich verfehlt die Bedeutung der öffentlichen Meinung zu über­
schätzen, aber auch sie hat — neben anderen Dingen — bei der Milderung von 
Lebensbedingungen der Sklaven mitgewirkt, die zu Zeiten des Prinzipats zu 
verzeichnen ist. Der Ursprung dieser öffentlichen Meinung ist jedoch nicht nur 
in den Schriften der römischen Moralisten und Satiriker, wie zum Beispiel 
W. Soltau glaubt,13 sondern in der ganzen damaligen Gesellschaft zu suchen. 

A N M E R K U N G E N 

1 Ich führe wenigstens folgende Aufsätze von E. M. Stajerman an, die in der Zeitschrift 
Vestnik drevnej iatorii erschienen sind: Otrazqnije klassovych protivoreöij II—III w . v kulte 
Oerakla, 1949, Nr. 2, S. 60—72; Rabskije kollegii i familii v pericd imperii, 1950, Nr. 3, 
S. 71 — 85; Rabstvo v II—IV vv. n. e. v zapadnych provincijach Rimskoj imperii, 1951, 
Nr. 2, S. 84—105; K voprosu o krestjanstve v zapadnych provincijach Rimskoj imperii, 
1952, Nr. 2, S. 100—121; Problema padenija rabovladeföeskogo stroja, 1953, Nr. 2, S. 51—79. 
Die Fragen über die Sklavenproblematik löst sie auch in ihrer Monographie Krizis rabo-
vladelceskogo stroja v zapadnych provincijach Rimskoj imperii, Moskva 1957. 

2 E. M. Stajerman in VDI, 1953, Nr. 2, S. 68, und in Vsemirnaja istorija, II, Moskva 
1956, S. 646 f.; vgl. Krizis rabovladelceBkogo stroja..., S. 80 f. 

* E. M. Stajerman, VDI, 1953, Nr. 2, S. 68; vgl. Krizis rabovladelceskogo stroja..., 
S. 52 f. 

4 Vgl. N. A. Maskin, Istorija drevnego Rima, 1950, S. 499. 
5 M. Ja. Sjuzjumov, K voprosu o processach feodalizacii v Rimskoj imperii, VDI, 1955, 

Nr. 1, S. 57. 
• Plutarch. Cato Maior 21. 
7 Es wurden von den Führern dos römischen Volkes im II. Jahrhundert vor unserer Zeit­

rechnung derartige Rednerfragen gestellt, ob der Bürger stets nicht besser als der Sklave 
ist (Appian. BeÜa civ. I 11, 44). 

8 Seneca de clem. I 18, 3 quemadmodum domini crudeles tota civitate conmonstrantur 
invisique et detestabiles sunt, ita regnum et iniuria latius patet et infamia atque odium 
saeculis traditur. 

» Tacit. Ann. XIV 45. 
1 0 W. L. Westermann, PWRB, Suppl. VI, a. v. Sklaverei, c. 986; R. Ju. Vipper, Rim 

i ranneje christianstvo, Moskva 1954, S. 29. 
1 1 CIL X 5853 = Dessau ILS 6271 Favorabil(e) est si puer(is) plebeis sine distinctione 

libertatis nucum sparsion(em) mcd(iorum) X X X et ex vini urnis V i potionem eministratio-
n(em) digne incrementis praestiterint. 
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1 2 In Pompei wurden die Kandidaten häufig von solchen Leuten empfohlen, deren Namen 
diese Vermutung ermöglichen. Vgl. z. B. CIL IV 634: N. Herennium Celsum aed. o. f. Aman­
dus rog.; CIL IV 793: Lollium aed. o. f. Verpus rogat. Oft wird natürlich der Kandidat selbst 
nur mit seinem Cognomen angeführt (z. B. CIL IV 694: Capellam d. v. i. d. o. v. f. Verna 
cum discent. rog.). -Interessant ist die Inschrift CIL IV 668: Iulium Simplicem aed. v. a. s. 
p. p. v. b. d. r. p. o. v. f. Sema cum pueris rog. Es kann hier auch von einer sehr kurzen 
Inschrift Erwähnung gemacht werden, und zwar von CIL IV 786a: C. Holconium ser. 

M W. Soltau, Humanität und Christentum in ihren Beziehungen zur Sklaverei. Neue 
Jahrbücher für das klassische Altertum, Jahrg. 11, 1908, S. 344. 

VEfiEJNE MfNENf A OTROCI ZA PIUNCIPATU 

Proti pfecenovani stoicke filosofie a jejiho vlivu na vydävani zäkonü, ktere omezovaly 
za principätu moc pänü vüöi otroküm, klade sovetskä veda düraz na tffdni boj, v nemz 
si otroci nekterä zlepseni sveho postaveni sami vybojovali. Mimo to vsak püsobilo, jak se 
snäzi autor dokazat, i vefejne mmeni. Otrockä tfida v nem nachazela v dobS, kdy se stäle 
vice uplatnovala jeji spolecna präce a tesnejßi souziti s nizäimi obcanskymi vrstvami, casto 
nemalou oporu. 

ÜBI1IECTBEHHOE MHEHIfE II PABbI B ÜEPHO/J HPUHIJHnATA 

BwcTynan l ipoTHB npeyBenHieHMH S H a i c H n n O-TOHMCCKO'Ü ({>H.IOI'.O(J)HM H ee BJTHHHHH 
Ha H3;iaHHe 3aK0H0B, orpaHHHiiBaBinHX BO BpeivtH n p H H u m i a T a B.racTb paGoBJiaMeJibneB 
n o OTHOuieHHio K p a ö a M , c o B e T C K a « H a y K a no; i iepKMBaeT 3na«ieHM0 K . i a i ' c o B o ä 6op>>f>M, 
B K O T o p o ü p a ö u caMH HoÖHJiHCb HeKOTOpoio y n y q i n e H H n cBoero i io -roweana. A ß T o p 
i iMTaeTcn AOHÜHUTI», MTO H o ö m e c T B C H H o e MHCHHC HMejio B . iHHHHeHa OTO oö iTotrre ;TW,TBO. 
JVjiacc paoOB qai:TO Haxo^Ha B H e ü sHa'HrrejJKHyio no.wepsKKy B TOT iiopMo;(, K0ivia Boe 
oojiee npoflBJiHJiacb ero coBMecTHUH p a ö o T a n ö o . i e e TRCHOC i 'OL-ymeiTBOBaHiii) >• HH:IIIIIIMH 
ipaw; ia i iCKHMH C.-IOHMH. 

Mcpeeod: E. Ii. llyxjinKoea 


