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FRANTISEK KALOUSEK

VELEOMORAVSKE MOHYLOVE
KOSTROVE POHREBISTE V BORSICICH U BUCHLOVIC

BorSické mohylové pohiebisté, 1 kdyZ byly na ném dosud objeveny jen tfi
kostrové hroby, poskytlo nové poznatky dileZité pro FeSeni ndkterych otdzek
velkomoravskych mohylniki. ZaslouZi si proto podrobngjstho zpracovini a zhod-
noceni, a to tim spiSe, Ze moravskym mohylovym slovanskym pohfebistim byla
-dosud vénovina celkem mald pozornost,! pfestoZe mohou poskytnout mnohé
cenné doklady pro FeSenf dileZitych otdzek historickych, hlavn® z doby fide
Velkomoravské.

Popis vizkumu a ndlezi

JiZn& od Bordic u Buchlovic (okr. Uherské Hradi$t®) na mirném svahu skling-
jicim se k pravému bfehu potoka Dlouhs Feka v trati Vybytky, téZ Stoprouny
nebo Stobriny (tab. XI: 1), byly v letech 1931—1932 ndhodn¥ objeveny p¥i
zaklddani vinohradu na polich parcel. &is. 2420 a 2421 dva kostrové hroby (¢. 1 a 2),
o nichZ se zachovaly jen struéné zpravy.? Tteti hrob (8. 3) objevil v srpnu 1954
Fr. Kalousek pii cviéném vyzkumu Prehistorického dstavu Brn&nské university
s posluchadi prehistorie v bezprostfedni blizkosti st¥edni d4sti zmin&ného vinohradu
na poli Fr. Fialy, parcel. ¢fs. 2418.2 Hrob lezel mezi ob&ma dfive objevenymi hroby.
Vzdalenost mezi jednotlivymi hroby byla podle svédectvi pam#tniki objevu dvou
starich hrobi 25 aZ 50 m. PfestoZe okoli hrobu &. 3 bylo viemi sméry do znadné
vzdilenosti prosondovano, dali hroby nebyly zjistény. Je v8ak velmi pravdé-
podobné, Ze se tak éasem stane, ponévadZ na blizkych polich, parcel. &is. 2412
a 2413, byly podle sd8leni mistnich ob&ani vyoriny lidské kosti. Vyzkum v t&chto
mistech proveden nebyl.

Hrob 1

Byl objeven 1931 na parcele &. 2420. Podle zprivy A. Zelnitia* obsahoval mu#-
skou kostru a u ni Zelezny noZik.

Hrob 2

Byl objeven 5. listopadu 1932 pfi rigolovani Zimikova vinohradu, parcel.
¢is. 2421. Podle A. Zelnitia® byl hrob 170 cm dlouhy a 75 cm hluboky. Na dn&
lezela kostra dosp&lé Zeny na zddech, orientovand Z—V, ruce pfi t&le, hlava
obli¢ejem nahoru, chrup tplny, v horni &elisti byly zuby moudrosti. U usi byly
s ka7dé strany dv& bronzové ndusnice (1) a po ka?dé strané po jednom gombiku (2).
U pravé stehenni kosti byl kousek Zeleza (3). Déle se v hrob& na&ly dva kousky
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organické latky (4) a zuhelnatély kousek dfeva (5). Stopy po deskich rakve
nebyly patrné.

1. Ctyti bronzové naudnice: dvé nausnice jsou z kulatého dratku s uzlitkem, spodni $4st
je z krouceného drétku zakondeného hitkem (tab. XII: 17), daldi dvé nausnice, z nich%
jedna je ve zlomcich, jsou z hladkého bronzového dratku se dvéma jednoduchymi uzlitky
a 8 odlévanym oboustrannym zédvéskem (tab. XII: 186).

2. Dva malé stiibrné gombiky zdobené krouzky z pozlaceného krouceného dritkového
filigranu (tab. XII: 14, 15).

3. Maly kousek Zeleza.

4. Zbytky po organické latce; neurdeno.

5. Zbytky zuhelnatélého dfeva; neurdeno.

Nélezy z hrobu 1 a 2 jsou uloZeny v museu na Velehradé u Uh. Hradist&.

Hrob 3 (tab. XI: 2)

Byl objeven r. 1954 na poli parcel. &is. 2418. Po odhozeni ornice se v jemné
Ppistité pidg jevil tmaviim zbarvenim hrob, jehoZ obrysy se nedaly pfesn&ji uréit.
V hloubce 50 cm leZela na zddech kostra mladého muze 17 az 22letého s rukama
podle t&la a byla orientovina Z—V. N&které kosti byly druhotn& pfemistény
pravdépodobn® zisahen néjakého zvifete. O tom sv&déi nepfirozend poloha dolni
Celisti, pravé kliéni kosti a kosti loketni. (Anthropologicky rozbor osteologického
materidlu tohoto hrobu podala v nésledujicim &ldnku tohoto Sborniku A. Loren-
cova, 8)

U kostry byly zjistény tyto pfidavky: U pravého kolena leZela Zelezna sekyra
s ostny (1). Z polohy sekyry moZno soudit, Ze jeji topirko bylo poloZeno podél
pravé nohy smé&rem k pravé ruce. V ndsadnim otvoru sekyry zistaly zbytky dieva
(2). U pravého ramene byl Zelezny niiZ (3), u levého, lokte zlomek jiného Zelezného
noze (4), ktery byl zfejm& pouzivan jako ocilka ke kfesdni, nebot vedle lezely dvs
pazourkové depelky (5—6) a kousek pazourku, na nichZ byly zfetelné stopy thozi
zZplasobené zfejmé kiesanim.V okruhu panve hyly zjistény zbytky Zelezné pfazky
(8) a zlomek neuréitelného Zelezného piedmétu se zlomkem ploténky s nytkem,
snad kovéni z v8dérka (9). Na prsteniku pravé ruky byl bronzovy prsten se Stit-
kem (10). V blizkosti levé ruky leZely sklenéné korilky (11) a tfi bronzové né-
ufnice (12—14) znaén® patinou rozruSené. Kromé toho byly v hrobé& nalezeny
zbytky organické litky (15).

1. Zelezna sekyra 8 ostny (tab. XII: 1); mirné prohnuté télo, obloukovité ostii, ostny azké,
a% na jeden ulimény, tyl na konci roziifeny a ukondeny obdélnikovou ploskou, otvor pro
topiirko elipticky; d 192 mm (v3echny dalf rozméry jsou uvadény v mm), &. ostif 53; & inv.
21 540.

2. Zbytky dfeva zachované v otvoru sekyry; druh dfeva neurden; &. inv. 21 553.
3. Uzky Zelezny nu (tab. XII: 2) s rovnym hfbetem & s oboustranné odsazenym trnem
na konci zahnutym; d 116, & 13; &. inv. 21 541.
4. Zlomek &epele %elezného noZe (tab. XII: 3); d 55; &. inv. 21 549.
5. Drobné &epel ze %lutého pazourku (tab. XII: 11) se stopami dhozi na hranich;d 27,
. inv. 21 543.
6. Mikrolitickd Zepel pazourkova (tab. XII: 12) na jedné hran& vrubovitd vybit4d;d 11;
¢. inv. 21 545.
7. Neforemny kousek pozourku (tab. XII: 13) se stopami tthozd na rfiznych mistech
d 22; &. inv. 21 544.
8. Cty¥i zlomky Stitku ze %elezné piazky (tab. XII: 5); d 24; &. inv. 21 542/1—4.
9. Dva zlomky felezného pfedmétu s ploténkou a s nytkem (tab. XII: 4), snad kovanf{
z védérka; d 41; &. inv. 21 546.
10. Bronzovy pliskovy prsten, z ného# zustal zachovin jen ovilny stitek (tab. XII: 6),
zdobeny ornamentem linii z klinovitych vbijenych ry%ek a péti rytymi koletky; d 17; &. inv.
21 547.

el
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11. Deset pfi¢né ¢lenénych korilka z taZenéhoskla (tab. XII: 10); &tyti kordlky jsou bledé-
modré, jeden sytémodry, jeden namodraly, téi b&lavé a jeden neurdité barvy; viechny znadné
rozesklené; pramér 5—9; &. inv. 21 548/1—10.

12. Bronzové niusnitka (tab. XII: 9) z kulatého dratku, z n&hoZ je trubitkovit® svinut
24vések; rozlomena; primér krouzku 12, d.zdveésku 6; &. inv. 21 511.

13. Bronzov4 naulnitka téhoz typu (tab. XII: 7), dritek je zZ4sti poruden; &. inv. 21 550.

14. Zévések z ndudnitky téhoz typu (tab. XII: 8), téméF znidena patinou, dratek se rozpadl,
té2 zavések je patinou téméf zniten; &. inv. 21 552,

15. Zbytky tmavohnédé organické latky; neurdeno; &. inv. 21 554.

Viechny pfedméty 4 hrobu 3 jsou uloZeny ve shirkich Prehistorického tsta-
vu university v Brné, kosterni materidl v Anthropologickém ustavu pfiredo-
védecké fukulty v Brné.

Archeologicko-historické zhodnoceni borsického slovanského mohylniku

Nyn&jsi vzhled terénu borSického kostrového pohiebi’t& by mohl svadit
k zivéru, Ze jde o pohfebiité s tak zvanymi plochymi hroby, nikoli s hroby
pod mohylami, pon&vadZ na povrchu nebyly hroby nikterak patrny. Avsak
z celkové situace objevenych tfi hrobi, zejména ze znadné vzdilenosti, kters
byla mezi jednotlivymi hroby (25 aZ 50 m), i z hrobového inventéife je zfejmé,
Ze hroby byly pivodn& kryty mobhylovymi nidsypy. Znadnd vzdalenost mezi
jednotlivymi hroby byla ovéfena jednak nasim vyzkumem r. 1954, jednak
téz okolnosti, Ze pfi rigolovini vinohradu, providéném do znaéné hloubky a na
pomérné velké ploSe, byly objeveny jen uvedené dva hroby (6.1 a 2). Na
plochych kostrovych pohiebistich z doby hradistni, jak ukédzaly dosavadni vy-
zkumy, tak velké vzddlenosti mezi jednotlivymi hroby nikdy nebyvaji. Pu-
vodni mohylové ndsypy, které vétSinou byly pom&mé nevysoké, byly delsim
obdélavinim pozemku rozordny a zcela znivelisovdny, takie dnes nejsou jiZ
na povrchu nikterak patrné. Proto také neni mozno uéinit si pfedstavu o rozsahu
borsického mohylniku. Je milo pravdépodobné, Ze by se omezoval jen na tfi
zjiit&né hroby. To naznaluje téZ nilez kosti, které byly vyordny na jednom
z blizkych poli. Uvedend zjidténi, udinénd nejen na borSickém pohfebisti, ale
1 na jinych kostrovych stfedohradistnich pohi‘ebiétich, potvrzuji domnérku,
kterou jiz pfed lety vyslovil I. L. Cervinka,” Ze mnohé z hrobd bez mohyl, s po-
hrobnim inventéfem dpln& shodnym, ale na polich, byly ptivodné pod ndsypy
mohylovymi. Na n&které takové — dnes jiZ rozorané mohylniky (Horni N&méi,
Koli¢in, Lipov, 8liZany) — upozornil neddvno B. Dostél.8 Bude jich vSak mnohem
vice. Dosavadni pozorovani a poznatky mozno zevieobecnit v zavér, Ze slovanské
kostrové hroby stfedohraditni nalézané na polich i jinde osamocend anebo
ve v&tdich vzdilenostech od sebe, je moino zpravidla povaZovat za rozrudené
mohyly.

Tgritorié,lné lezi borSicky mohylnik v oblasti stfedni a jihovychodni Moravy,
kde se zejména v stfednim Pomoravi a v PoolSavi koncentruj{ velkomoravské
mohylniky.? Na tuto oblast navazuji slovenské mohylniky, které vykazuji tentyz
charakter jako moravské.l® V ostatnich oblastech Moravy byly zatim slovanské
kostrové mohylniky zjiit&ny jen velmi sporadicky. Toto teritoridlni soustfedini
mohylinikd na urdité uzemi neni jisté ndhodné a je tim ndpadndjsi, Ze se v podstatd
kryje s oblasti, kterd je povaZovina za ustfedni oblast ¥iSe Velkomoravské
a kterd byla téZ pod pfimym vlivem velkomoravské cirkevni organisace. Kromé
toho ndm hlavn& v této oblasti nartistaji zejména od druhé poloviny IX. stoleti
rozsdhld pohiebiité s kostrovymi hroby plochymi pfedeviim tam, kde mizeme
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ptedpoklddat téZ existenci cirkevni spravy (Staré Mésto, Mikuldice, Dolni V¥sto-
nice a j.). Pro vysvétleni tohoto historicky zdvaZného faktu je dileZitd otdzka
datovani slovanskych kostrovych mohylniki a pohfebist.

Borsické hroby lze celkem spolehlivé, oviem jen ramcové, zafadit do doby
stfedobradidtni, do doby velkomoravské, pfihlédneme-li k znamym chrono-
logickym kriteriim, vypracovanym pro oblast ife Velkomoravské novéji pfede-
viim v pracich J. Eisnera,’* J. Poulika!? a V. Hrubého!® Je pochopitelné, Ze
uvedeni autofi mohli pro jednotlivé pamatky vypracovat jen relativné platnd
chronologickd schemata pomérné znaéného Gasového rozpéti, pondvadz povét-
§iné vychazeli z rozboru pamétek bud z jednotlivych pohfebist anebo z tzemnd
malych oblasti, a vzhledem k souéasnému stavu evropské archeologie nemohli
zatim své chronologické zdvéry postavit na pevnou zdkladnu viestranr.é pojatych
a do hloubky jdoucich analys pariitek v rdmci evropském anebo alespon stfedo-
evropském. Souasny stav archeologie je nutil, aby se mnohdy spokojovali
dostupnymi a tudiz i ndhodné vybranymi analogiemi. Koneéné datovani jednot-
livych pamatek i celych skupin znaén& ztéZuje i to, Ze v&tsina z nich byla pouZi-
véna po pomérné dlouhou dobu. A tak v3echna nafe chronologicks schemata
i ples veskeré usilovné a zisluZné hleddni a zpfestiovani poznatki, poskytuji
zatim znadn¥ omezené moznosti, jakmile se na zakladé archeologickych pamaitek
pokusime o stanoveni absolutnich chronologickych dat jednotlivych historickych
jevil. Zpravidla se musime spokojiti s dasovymi vykyvy n&kolika desitiletf, i kdyZ
méme k disposici ndlezové celky, obsahujici fadu pamdtek riznych druha.

Konkrétng se nim tato problematiénost datovani projevi, pokusime-li se
nyni datovat pfesnéji borSické pohfebisté v jednotlivostech i jako celek.

Hrob €. 1 je s obledem na jeho obsah (Zelezny niZ) piesnéji nedatovatelny.!s
Pfi datovéni hrobu 6. 2 se miiZeme opirat jak o vyskyt ndulnic, tak gombikd.
Obi bronzové ndusnice (tab. XII: 17), jejichZ spodni &dst je z tordovaného dritku
ukondeného z jedné strany uzlitkem a z druhé strany hickem, jsou asi torsem
niudnic se zavéskem.’® Pro datovéni jsou vzhledem k velkému dzemnimu i daso-
vému roziifeni pomickou maélo spolehlivou. U nés se rdmcové kladou do IX. aZ
XI. stoleti®* RovndZ krouZkové niuspice s uzlicky a litym oboustrannym zi-
véskem (tab. XI1:16) patii k velmi rozSifené a tvarové rozmanité skupin&
podunajskych ndusnic doby velkomoravské; jsou presndji nedatovatelné. —
Spolu s uvedenymi ndusnicemi byly v hrobé & 2 jeitd dva drobné stiibrné
gombiky zdobené krouitky z pozlaceného krouceného dritkového filigrinu
(tab. XII: 14, 15). Gombiky tohoto druhu jsou na Moravé vzdcné. Zcela shodné,
pokud jde o vyzdobu, byly na Moravé zjiitény jeSté jeding na pohfebisti ve
Starém Mgst® ,,Na valech¢‘ ve tfech hrobechl” a v Pfedmosti u Prerova.l® Jim
jsou velmi blizké gombiky, jejichz povreh je rozdélen na jednotlivd pole, ktera
rovndz vypliuji krouzky z dritkového filigrdnu. Zndme je vzicn& z pohfebidté
ve Starém M&st& ,,Na valich¢1? a v Boleradicich.?® O gombicich shodnych s bor-
Sickymi se soudi, Ze je 1ze celkem spolehlivé datovat do konce IX. stol. a do prvni
poloviny X. stoleti,® zejména na zdklad® dokladd ziskanych na pohfebisti
ve Starém M¥sté,,Na valich«.22Toto datovinije zdivodiiovino faktem, Ze v jednom
ze tF hrobd (8. 233/49), v nichZ byly tyto gombiky nalezeny, byly v hrobovém
nasypu z)istény kusy malty, o niZ se soudi, Ze pochédzi z rozbofeného kostelika,
jehoz zdnik klade V. Hruby do doby okolo r. 900 (mezi r. 885—906). Piihléd-
neme-li viak k tomu, Ze tyto malé gombiky, typologicky z¥ejme stardi*® neZ
gombiky velké, byly nalezeny téZ v hrobech, v kterych nebyla v hrobovém zdsypu
malta z rozbofeného kostela,2* musime jejich vyskyt pfipustit alespoii pro druhou
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polovinu IX. stoleti, oviem opét za piedpokladu, Ze rozbofeni kostelika se udilo
kolem r. 900. Toto star$i datovani dovoluje téZ rozbor pamitek z hrobovych
celkd, v nichZ byly tyto gombiky nalezeny. — MoZno tedy borSicky hrob ¢&. 2
datovat nejpravdépodobnéji od druhé poloviny IX. stoleti aZ na poditek
X. stoleti.

Pomérné bezpecénéjsi oporu pro datovéni ndm poskytuje soubor piidavki
z hrobu &. 3. Z Zeleznych pfedm&ti (sekyra, niZ, prazka), je to jediné sekyra
s ostny (tab. XII: 1), oznadovand obvykle jako typ I A,% kterd nim miZe po-
slouZit pfi datovéni, pfestoZe patfi nejbéZn&jsimu typu moravskych sekyr.
Vyskytuji se od VIII. do XI. stoleti, aviak pfevdind &ast téchto sekyr z morav-
skych hrobt patf{ do druhé poloviny IX. stoleti. Od X. stol. tyto sekyry z hro-
bovych nédlezii mizi; jsou nahrazeny jinymi typy sekyr,? v mladohradidtnich
hrobech se jiz neobjevuji. — Pliskovy bronzovy prsten se Stitkem (tab. XII: 6)
patii ke skupiné prsteni, které jsou na Moravé nejpodetnd]i zastoupené.?” Aviak
vyzdobou ‘Stitku a technikou, jiZ je vyzdoba provedena, je tento prsten zatim
v moravskych nalezech zjevem unikdtnim. Obloukovité a pfimé linie ornamentu
jsou provedeny klinovitymi ryZkami (vbijenymi zfejm& okrajem ostii dlatka)
a rytymi kolecky. Naproti tomu ostatni 8titkové prsteny z Moravy maji Stitek
zdoben vbijenym nebo vybijenym ornamentem, vytvifenym z puklitek a jem-
ného puncovani? Borsicky 8titkovy prsten patf{ do okruhu podunajskych $perki,
které, jak prvn& ukdzal J. Eisner,? byly vyribény v domicich moravskych
Sperkafskych dilndch, jeZ na Moravé vznikly v pribéhu IX. stol..a kvetly hlavn&
v druhé polovin& IX. stoleti.?® Vyrobce borfického stitkového prstenu t¥eba hledat
piimo v nedaleké Sperkatské dilng staroméstské, z ni% nepochybn¥d pochazi
vétdina Stitkovych prstenlt nalezenych na starom&stském pohfebisti. Vé&tSina
téchto Stitkovych prsteni, stejnd jako borSicky prsten, patii do druhé poloviny
IX. stoleti a na polatek X. stoleti®® — Rovné&Z t¥i bronzové ndusniéky s trubié-
kovité svinutym zakonéenim (tab. XII: 7—9) pat¥i do skupiny podunajskych
Sperkii. Na Moravé je tento typ nduSnic vzicny. Obdobné tvary jsou znimy
jeding z poh¥ebidté v Dolnich Vé&stonicich ze dvou hrobi (8. 74 a &. 307),% z hrobu
v Brné-Kominé® a z pohfebiité ve Starém M&sté ,,Na valdche¢ (v hrobd 191/51).34
Nepfihlizime-li k n&€kterym vizemné i &asov& vzdilenym, tudiZ ndhodnym ana-
logiim % jde zfejm& o typ ndusnic, které pat¥i do okruhu tak zvanych keszthe-
lyskych pamatek, jeZ jsou obvyklé v hrobech v Madarsku i v Rakousku s nilezy
mladokeszthelyskymi,3 kde jsou datoviny do VIIL stoleti?” Moravské nédlezy
téchto ndudnic jsou proto datovdny riizn¥, jednou do poloviny IX. stoleti,3
jindy op&t a% na podatek X. stoleti.3® Byly noSeny po nékolik stoleti a nejsou
vhodnou datovaci pomickou, stejng jako sklen¥né koralky (tab. XII: 10), na-
lezené pospolu s nduSnicemi. MoZno tedy hrob & 3 podle souboru hrobovych
pHidavkd datovat do IX. stoleti, nejpravdépodobnéji do jeho druhé poloviny.

Posuzujeme-li nyni po tomto rozboru borsicky kostrovy mohylnik s hlediska
chronologického jako celek, miZeme celkem bezpednd stanovit, Ze se na ném
pochovavalo v ¢asovém rozmezi od prvni poloviny IX. stoleti do prvni poloviny
X. stoleti, nejpravdépodobnéji v druhé polovinZ IX. stoleti, stejné jako na pfe-
vazné vEtSingé moravskych kostrovych mohylnikd.®® To se v podstaté shoduje
se znamym historickym faktem, Ze kfestanstvi pronikalo mezi Moravany od
IX. stoleti, aviak teprve v druhé poloving IX, stoleti postupoval proces christia-
nisace s plnou intesitou. Jednim z vn¥jfich projevil christianisace na Morava
je pohtbivini kostrové, které postupné vytlaéilo piivodni staroslovanské pohanské
poh¥bivani Zdrové. P¥itom je nutno pfipustit, Ze v krajich, které byly pod p¥imym
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vlivem avarskym, mohlo dojit k pohfbivani kostrovému mnohem dfive, jiZ
od konce VI. stoleti. K této dileZité zméné nedoslo pouhou napodobou pohfeb-
niho ritu, nybrz v disledku pronikavého zdsahu do hospodafsko-spolefenské
struktury slovanského obyvatelstva a souZitim obou ethnickych skupin. Archeo-
logické prameny nam vydivaji svédectvi, Ze timto zésahem bylo postiZeno pfede-
v8im jizni Slovensko, jak lze soudit predeviim podle kostrového pohfebisté
z Devinské Nové Vsi, % éistedné téz jiZni Morava, jak tomu nasvédéuji kostrové
hroby s keszthelyskymi pamétkami.®? Jinak na Moravé pievlida stile pohibivani
Zarové az do prvni ploviny IX. stoleti. Teprve od druhé poloviny IX. stoleti
s postupem. christianisace je pohfbivini Zehem stile vice zatladovino pohfbi-
vanim kostrovym. Tento proces zmény pohfebniho ritu je archeologicky postih-
nutelny na ndkterych biritudlnich mohylovych pohfebistich.4® V zirovych hro-
bech, at jsou z IX. nebo dokonce z X. stoleti, nutno vzdy vidét doklady dozni-
vajiciho pohanstvi. K¥estanstvi — at vychodni ¢i zdpadni — bylo v této zdsadni
otazce pohfebniho ritu vidy disledné a trvalo vidy nekompromisné na poh¥bivani
kostrovém. Naproti tomu nebyla cirkev nikterak rigorosni v podruznéjsich pro-
jevech pohfebniho ritu, na piiklad v dpravé hrobu i jeho vn#jifho oznadeni.
Cetné doklady o tom nim podivaji kiestanski pohfebiitd velkomoravskd.s
Nasypavéni mohyl nad hrobem je nesporné u Slovani jednim z charakteristickych
zvyklosti pohanského pohiebniho ritu, nikoliv vSak zédkladnim rysem. Tim bylo
spalovini neboztiki, tedy pohfeb Zarovy. Jsou-li proto v druhé poloving I1X. sto-
leti a jest® v X. stoleti nad kostrovymi hroby nasypiviny mohyly, nemusi to
byt a také to neni dokladem toho, Ze v této dob& triumfovalo stile jesté po-
hanstvi, jak se n&kdy soudi,*® nybrZ Ze v kfestanském pohFebnim ritu pieziva
jedna ze zvyklosti pohanského ritu, jichZ v prvnich dobéch christianisace bylo
Jist8 nemalo a které cirkevni organisace dofasné trpéla. Jak dloubo se pfezitkové
udrzovaly v kiestanském pohfebnim ritu rizné pohanské pohiebni ritualy,
o tom nejlépe sviédéi pozd&jsi znama nafizeni Bietislava I. a Bretislava II.

Ve viem ostatnim je pohfebni ritus borSickych kostrovych hrobi, stejné i kostro-
vych hrobi na jinych moravskych mohylnicich zcela shodny s pohiebnim ritem,
jak jej zndme z kfestanskych velkomoravskych pohfebist ve Starém Mésté,
v Dolnich Véstonicich, Mikuléicich a j. Hroby jsou tu vesmés zapustény do zemé,
kostry spoéivaji na zddech a jsou zpravidla orientoviny Z—V. NeboZtici jsou
v této dob& pochovivani s obvyklou vystroji a vyzbroji, odpovidajici pohlavi,
véku, spoledenskému postaveni neboztika a téZ dobovym zvyklostem.

Pokud jde o hrobové pfidavky, zaslouzi si hrob mladého bojovnika z Borsic,
abychom mu vénovali zvlaitni pozornost. Kromé& predmétii, které jsou b&Zinym
inventifem hrobi muiZskych, byly tu zji§tény téz pfedméty, které jsou typické
vyhradnd pro hroby Zenské. Z piidavka typickych pro muiské hroby byla tu
nalezena Zeleznd sékyra s ostny (tab. XII: 1), poloZena tak, Ze jeji topirko spo-
-8ivalo v dlani pravé ruky, coz je obvykly zpusob uloZeni sekyry v hrobech.#
V hrobech z doby velkomoravské nachdzime sekyry jen v hrobech muzskych
(vyjimednd téZ v hrobech mladiki) n&kdy spolu s ostruhami nebo téZ s medem.
Proto privem miZeme povaZovat sekyru za zbraii a jejiho nositele za bojovnika,
tedy za ¢&lov8ka svobodného, ne-li spoledensky vyse postaveného.t? Téz niiZ,
pfazka a ocilka (tab. XII: 2, 5, 3) jsou typické p¥idavky v hrobech muskych.
Za, ocilku tu slouzila depel zlomeného noze a za kiesaci kameny pazourkové neo-
litické Gepelky (tab. XII: 11, 12), které zfejmé byly nasbiriny na nékterém
z blizkych neolitickych sidlist, jichZ je v nejbliZsim okoli pohfebisté nékolik.4®
Krom& uvedenych pfedméti se vyskytly v hrobé bojovnika téZ pfidavky (prsten,
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nausnice, koralky), které se ve velkomoravskych muZskych hrobech zpravidla
nenachdzeji, ale jsou typickymi pfidavky hrobu Zenskych. P¥ekvapuje, Ze Stit-
kovy prsten (tab. XIIL: 6), byl souédsti vystroje borsického bojovnika, nebot
byl nalezen na pravé ruce na prsteniku, jehoZ t¥eti €ldnek byl na celém
obvodu silné do zelena patinovan, kdeZto tfeti élanek prostfedniho prstu byl pati-
novan jen slab& pna vnit¥ni strané, pfiléhajici k prsteniku. Prsteny nebyly u z4-
padnich Slovanii ve zvla$tni oblibé. MuZi je nenosili, Zeny jen zfidka, mozno-li
tak soudit z pomérn¥ vzacného vyskytu prstent v hrobech Zen a divek.4® Je tedy
bezpeéné zjistény ndlez prstenu v hrobé& borsického bojovnika dosud ojedinélym
zjevem u moravskych Slovand v dob& velkomoravské a md obdobu jedind
v ndlezu prstenu v hrob& 15 aZ 16 letého chlapce na pohfebifti ve Starém
Mzésté ,,Na valich.* RovnéZ neobvykly a pokud je mi znamo, u velkomoravskych
Slovant zatim ojedingly, je nilez ndusnic a kordlkd (tab. XII: 7—9, 10) v hrob&
bordického bojovnika. UloZeni téchto typicky Zenskych pfedm&th v blizkosti
levé ruky, tedy v misté, kde nebyly noSeny, je sv&dectvim toho, Ze tyto hrobové
piidavky nebyly soudasti vystroje bojovnika, nybri byly pfiddny do hrobu
jako milodar. Nelze téz jejich vyskyt v muZském hrob& vysvétlovat tak, Ze tu
pravdépodobné jde o hrob, v n&m?Z spolu s muiem byla pohibena Zena nebo
dévie, pfi Cemi Zenskd kostra byla zcela ztrdvena, anebo Ze hrob Zeny byl po-
ruden pozdéjiim hrobem muZskym.’! Toto vysvitleni nepfipousti ten fakt, Ze
v hrobé bojovnika nebyla podle provedeného anthropologického rozboru viech
kosternych poziistatkid zjiSténa sebemensi stopa po jiné kost¥e. (Srov. vysledky
anthropologického rozboru A. Lorencové v daldim &ldnku.) Vysvétleni tohoto
ritudlniho pfiloZeni Zenskych Sperkd pisobi jisté potiZe. Jde nejpravd&podobnaji
o dar, ob&tinu, vyjadiujici symbolicky vztah pozistalé nebo neboZtikovi velmi
blizké Zeny anebo o ritualni zvyklost, jejiZ smysl] je ndm bliZe nezndm. Nabizi se
jedté vysvétleni, i kdyZ pondkud odvazné. Z historickych i archeologickych do-
kladid je zndmo, Ze soucasti obfadu pfi pohfbu muZi u Slovani vychodnich
a polabskych byla mnohdy nucend nebo dobrovolnid smrt pozistalé Zeny, ktera
byla pohfbena s muZem.*? Je velmi pravdépodobné, Ze tento zvyk byl zakofenén
1 v naSich zemich.53 P¥imo se tu nabizi otdzka. Nebylo by moZno v pfidani Zen-
skych milodari do hrobu borSického bojovnika vid8t zmirnénou nédhradu a jakési
symbolické vykoupeni z povinnosti jiz pfipomenuté dobrovolné nebo nucené
smrti poziistalé Zeny? Ani u nis nejsou nezndmy hroby, v nichZ byly soudasné
pohibent muZ a Zena. Z Devinské Nové Vsi je zndm ze starii doby hradistni hrob,
v ném?Z byl pohiben muz se svym kon&m a zena (hrob &. 765%), v Dolnich Dunajo-
vicich byl na pohfebisti s pamédtkami keszthelyského typu rovnéZ zjist&n hrob
muZe se Zenou.’® Takové pohiby jsou pomérné Gasté na hibitovech v oblasti
avarské.5¢ Z doby stfedohradiitni je zndmo z Moravy nékolik pohfbl muZe se
#enou, z nichZ uvidim alespoii hroby bojovnikii v Boleradicichs? a v Sitboticich.5
Pozorovani uéinénd pii vyzkumu téchto hrobl ddvaji moZnost dvojiho vykladu:
bud slo o ritudlni obfad usmreeni a pohibeni pozistalé Zeny se zemfelym muzem,
nebo Ze Zena zemfela, &i zahynula soudasng se zemfelym mu’em a oba byli
uloZeni do spoleéného hrobu. Zatim co prvni vyklad se zdd pravdépodobnéjsi
pro obdobi starohradistni a stardi fazi obdobi stfedohradiStntho! je druhy vyklad
piijatelngjsi pro dobu pozd¥jsi, kdy kiestanstvi siln& ovliviiovalo a potladovalo
staré pobanské ritudlni zvyklosti, zejména lidské obéti.®® Neni proto nepravdé-
podobné, Ze pivodni rituil lidské ob&ti se pozd&ji vlivem k¥estanstvi zmirnil
na pouhé ob&tovani Sperkil pozistalé Zeny. Tak tomu mohlo byt téZ p¥i pohibu
borsického bojovnika.

6 Sbornik FF, E3
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Zav¥rem jest¥ jedna okolnost si zaslouZi vysvétleni. Casto se poukazuje na to,
7e kostrové hroby velkomoravské jsou vcelku bohaté na hrobové piidavky,
zejména Sperky, coz byvi vysvétlovino zvySenym hospodifskym rozkvitem
¥iSe Velkomoravské. P¥itom viak vybaveni jednotlivych hrobii vykazuje znag-
né rozdily. Vedle hrobi bohatych vyskytuji se hroby chudé anebo vibec bez
hrobovych pfidavki. Tuto rozdilnost zjistujeme i u hrobd bordickych. Je nespor-
ng projevem majetkové a spoledenské diferenciace formujiciho se rané feudélniho
stitu velkomoravského. I v pohfebnim ritu se zim&rné zdiraziiuji majetkové
a spoledenské rozdily velkomoravského obyvatelstva. Pohfebni ritus je svédec-
tvim, jak vlddnouci t¥ida pouZivd -viech prostfedkd, aby zdiraznila a upevnila
své zvldstni spoledenské postaveni.
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KYPTAHHBIN MOTMJBbHUK 300XH BEJMNKON MOPABHHU BJIN3
C. BOPIMHIBI IPY BYXJIOBUITAX

Asrop nydnmkyer urorn mccaefpopannii A. 3exmuruyca (1931—1932 rr.) m Ipencro-
PHYECKOI0 MHCTUTYTa yHuBepchTera BpHO (1954 r.) B cllaBAECKOM KypraHHOM MOCHIb-
HUKe ¢ TPYIOOOJIOMeHHAMHM BCKPHTOM 0nu3 c. Bopmunst npu Byxnoennax B Mopasan
(p. Yrepcke 'paauine), 0 KOTOpOM HpeABAPHTEIbLHLI 0THeT OHIT yike omyGnuxosaml-2,
Kypranmbie HacLlM DOABepriiuck pacnaiike M HUBeJM3aUMH, OTMHAKOBO KaK 3TO CIIy-
YHJIOCh B MHOI'MX APYTHUX C.IaBAHCKAX KYPraHHLX MOIHMAbHMKAaX B Mopasum. Mormmn-
Hhle AMEL r1yOmHECH B 50—75 ¢M colepiKaIH CKeseTh MOKOHHUKOB JieyKamMX Ha COMHe,
€ BRITAHYTHIMU BJIOJIb TeJla PYKaM#, OPMEHTHPOBaHHHX B Hanpasiennu 3—DB. Moruna
Ne 1 ¢ morpeSerneM Myat9RHEI colleprKaia cee3Hpd Hox. B Mormie Ne 2 6611 oGHapy:KeH
CKeJIeT B3pOoc/Ioi HeHmMAHAL ¢ ABYMs GpoH3oBLIME cepLramu (Tad. XI11: 16, 17) 1 ¢ onHOR
cepedpaHOi nyroBuneill yxkpameHHOii Kosieuykamu ckanu (tad. XII: 14, 15) mo oGeum
croporaM 4epena. I3 mormme Ne 3 (ral. XI: 2) memxan cxcier JoHoro BomeEa 17—22 net-
Hero; BO3ji¢ IpaBoro KojeHa Ouu1 o0HapyeH cJe3HLIM TONOP ¢ HPOYUTHLIMH BLICTY-
namu (ta6. XII: 1), okoito mpaBoro nneva xene3uuii HOxK (Tal. X11: 2), Ha Oe3nMAHEOM
majiblie IpaBoil pyKM MUTO00pa3sHOC KONBNO U3 GpoH3oBou Oxaxu (tab. XII: 6), Bosae
J1eBOro JIOKTA 00JIOMOK #eJie3Horo HoKa (Tab. XIl: 3) chyusBimero KaK OrEEBO, OKOJO
HEero TP KaMeHHLIe OTIIENbl-OIHMBA, [JIA KOTOPHIX OLUIM yNOTpeG:eHn HeOJHTHIOCKNE
xpeMHeBRle mnacTmEKM (TaG. XII: 11—13); BO3sme Taza nesxasin OGIOMKE KenesHOR
npsamie (Ta6. XII: 5) m 06n0oMOK Atee3HOr0 mpeaMeTa HeONpeNeTUTeJbHOX QYHKIHEN
(ra6. XII: 4), poame jreBoil JIaj;lOHH Tpu GPOH3OBhe CepPhlM H3 MPOBOJOKHE CBRHYTOIl Ha
KoHLe B TpyOoury (1a6. XII: 7—9) u mecars crexnanHamx 6yc (ta6. XII: 10). AmTpo-
HOJIOrMYecKMii MaTepaas 3 MOrAaL Ne 3 HaywHO ofpabotana A. JlopeRNoBa B cuexyio-
med cTaTbe.

MorujpHEAX MOMKHO OPH OOMOIA HAHTeHHLX NpeIMeTOB OTHeCTH k 3moxe Beamroi
Mopabum, T. . kK0 Bropoit monosaEe IX Bexa, olEHAKOBO Kak GOILIIMHECTBO MOPABCKAX
CJIaBAHCKMX MOTHJIBHMKOB ¢ TpynononokeHaaMa. Ocoboe BHEMaRe BO3GYKIACT MOI'MIIa
Ne 3, B KOTOpOii IIpM KocTAKe BOMHA B NepBLIf pa3d Onuiam obHapyelll! NPHHOMEHHA
HECOMHCHHO JKeHCKOI'O XapaKTepa (Cepbru, CTeKIAHHKE OycL), aDTOp 3T0 OOBACHET
KaK DOJapOK CYOPYIH yMepIIero HJIH JKeHIIHE! 0UeHb OJIM3KO0II MOKORHUKY, BO3HArpamK-
Aawinni BepOATHO PHTYaJbHLIH oOLIMall 3acBMeTeJIbCTBOBAHIILIL Y C;IABAH, T, e. o0nvad
TIOXOPOHEHHA JKeHEl BMeCTe ¢ MOKOAHMKOM. TOe KOJBIO Ha NMajble MYKYUHN Y 3a-
IIaJHLIX CJIABAH ABAAETCA HCKIIOUMTeLHON HAXONKOI, IOTOMY UTO KO/IbIA KaK IMPaBUIIO
HOCHJIH TOJIBKO KeHIMEHEI, B 00psame TpymomosoyeRms BAMAT aBTOpP MpeMkNe BCEro
peayJILTaT HHTEHCHBHOI'O BANAHUA XpacTuaHu3auuy u3 Busanrun. To, 4To B Mornnax sToi
SIO0XA HaXOQUTCA 3HAYHTeIbHOE 6OTaTCTBO NPMAOMEBHIl, pacCMATPHBAET ABTOP HE TOIbKO
KaK pe3y/bTaT 3KOHOMHYECKOI'0 IpPOLBCTAHHA BenMKOMOpaBCKOl ACpaBhl, a Mperne
BCero Kark pesyibTAT HapacTaHWA HMYIiecTBeHHOH M o6me TBenuod auddepenumanum
Popmupylomeroca pamedeogansrOro BermkoMopaBcKoro rocyiapersa.

Hepeser: B. Jocmaa

DAS GROSSMAHRISCHE HUGELGRABERFELD IN BORSICE BEI BUCHLOVICE

Der Autor verdffentlicht die Ergebnisse einer von A. Zelnitius (in den J.1931—1932)
und dem Prihistorischen Institut der Universitit Briinn (1954) auf dem slawischen Skelett-
griberfeld in Borsice bei Buchlovice (Taf. XI: 1) in Mahren (Bezirk Ung. Hradisch) durch-
gefithrten Forschung; hieriiber ist bereits frither ein vorliufiger Bericht veroffentlicht worden.-2
Die hiigelartigén Aufschiittungen sind hier durch Pfligen und Bebauung des Bodens einge-
ebnet worden, was auch auf anderen slawischen Begribnisstitten von Mihren der Fall ist.

Die Bestattungsgruben waren 50—75 cm tief, die Verstorbenen wurden hierin mit den
Armen am Kérper in Orientierung West-Ost beerdigt. Das Grab 1 mit einem Minner-
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wkelett enthielt emn eisernes Messer, das Grab 2 das Skelett einer erwachsenen Frau, die je
ein Paar bronzene Ohringe (Taf. XII: 16, 17) bei den Ohren hatte und auf jeder Seite einen
mit Ringen ausgedrehtem Dréhtchenfiligran verzierten Silberknopf (Taf. XII: 14, 15).
Im Grabe 3 (Taf. XI: 2) mit dem Skelett cines jungen 17 —22jihrigen Kriegers befand sich
auf seiner rechten Seite eine eiserne Axt mit Stacheln (Taf. XII: 1), bei der rechten Schulter
ein eisernes Messer (Taf. XII:2), am rechten Ringfinger ein schildchenartiger Fingerring
aus Bronzeblech (Taf. XII: 6), beim linken Ellbogen das Bruchstiick eines eisernen Messers
(Taf. XII: 3), welches als Feurzeug Verwendung fand und anbei 3 Feuersteine zu denen
neolitische Feuersteinklingen (Taf. XII: 11—13) beniitzt wurden; beim Becken befanden
sich Reste einer eisernen Schnalle (Taf. XTII: 6) und ein Bruchstiick eines nicht definierbaren
eisernen Gegenstandes (Taf. XII: 4), beim linken Arm 3 bronzene Ohringe mit Anhingseln
aus einem réhrchenartig zusammengerollten Drihtchen (Taf. XII: 7—9) sowie 10 Glas-
perlen (Taf. XII: 10). Anthropologische Bearbeitung des Skelettmaterials aus dem Grabe 3
enthilt der nachstehende Artikel von A. Lorencova.

Die Beigaben datieren das Griberfeld in die Periode des GroBmihrischen Reichs in der
2. Hilfte des IX. Jh., was iibrigens fiir die Mehrzahl mihrischer Skelevtgriberfelder gilt.
Das Grab ist insbesondere dadurch gekennzeichnet, daB hier in einem Kriegergrab Beigaben
von ausgesprochen weiblichen Charakter vorliegen; der Autor erblickt hierin die Liebesgaben
ciner hinterblicbenen oder dem Verstorbenen sehr nahestehenden Frau, wodurch wohl der
fiir die Slawen bezeugte Ritualbrauch ersetzt werden sollte, der vorschrieb, dafl die Hinte-
bliebene gleichzeitig mit dem verstorbenen Gemahl beerdigt werden soll. Auch ein Ring am
Finger eines Mannes bildet bei den Westslawen eine Ausnahme, da Fingerringe nur von den
Frauen getragen wurden. In der Skelettbestattung erblickt der Autor vor allem die Folge
eines aus der Byzanz kommenden intensiven Christianisierungsprozesses.

Die Ursache der Erscheinung, daB die Griber dieser Periode betrichtlichen Reichtum
an Beigaben aufweisen, legt der Autor dahingehend aus, daB hierbei nicht nur die wirt-
achaftliche Bliitezeit des GroBmihrischen Reichs eine Rolle spielt, sondern auch die wach-
sende Eigentums- und Gesellschaftsdifferenzierung des werdenden frithfeudalen grofSimih-
rischen Staates.

Ubersetzt von R. Merta
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ANTHROPOLOGICKY ROZBOR KOSTERNICH POZUSTATKYU
MLADEHO BOJOVNIKA Z DOBY VELKOMORAVSKE
Z BORSIC U BUCHLOVIC

V piedchdzejici prdei i ve zprivd o archeologickych vyzkumech v BorSicich
uvédi prof. Kalousek! objev kostrového hrobu, ktery pfisuzuje mladému bo-
jovniku a datuje podle priivodniho hrobového inventife do doby staroslovansks.
Vzhledem k tomu, Ze jde o materidl z hlediska anthropologického stile cenny,
zabyvam se jeho podrobngjSim posouzenim.

Nalezené kostrové pozistatky tvofily jeden celek a néleZely jednomu jedinci. Pfedstavovaly
viak jen neaplnou kostru, jejiz jednotlivé &4sti byly ve velmi 3patném stavu. Jejich povrch
byl velmi silnd arodovén, u kratkych i plochych kosti byla obnafena spongiesa, epifysirni
konce dlouhych kosti byly vétdinou zcela rozrudeny. Pouze oba proximélni falangy 3. a 4. prstu
pravé ruky byly bez sebemensfho poruseni. Tyto falangy byly zelenav® zbarveny, ostatnf
kosti byly Sedohn&dé.

Lebka byla postmortélng deformovana a byla znadnd poikozena v krajiné hornfho obligeje,
na kosti ¢elni a v krajiné kosti tylni. Primérnd byla kratka. Dochovals ¥ist levé otnice
prozrazovala, %e tvar o¥nice ptedstavoval nizky étyFahelnfk, jehoZ rohy byly zaoblené a horn{
okraje vodorovné. Alveolarnf partie horni &elisti byla irokéd podobné jako i &elist dolnf
(bez levého k¥idla). Chrup byl dob¥e zachovan, zuby byly bez kazi, lehce obrouené, jen
pravé dolnf tfeti stolitka byla neporusena. O ostatnich tfetich molirech nelze uvést, zda
byly profeziny, nebof alveolirni partie jsou v tdchto mistech porufeny. Lebeéni &vy byly
otevieny, i sutura sphenobasilaris.



