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RECENSE A REFERATY

Stanko Puhi¢; Drugo Zarno grobiée v Rusah (Das zweite Urnenfeld in Ruse). Akademija
znanosti in umetnosti, Razprave IV/3, Ljubljana 1957. Stran 75, 6 fotosnimku v textu,
11 ptiloh, XXVI tabulek. .

Préace je podrobnou publikaci nového popelnicového pole v Rusie (Maria Rast), prozkcuma-
ného v roce 1952 museem v Mariboru. Jde o nové pohfebiit® (Rude 2), nesouvisici pfimo
s lokaliton, zkoumanou v letech 1875—1876 G. Wurmbrandem (RuSe 1). Obé& pohiebisté
viak jsou od sebe vzdéilena jen asi 500 m.

Nejprve podavi autor poviechnou charakteristiku pohiebisté Ruse 2. V tdchto partiich
nachazime mnoho bystrych postiehi tykajicich se pfedevsim pohfebniho ritu a okolnosti
s nim souvisicich. Na pchfebisti bylo prozkouméno celkem 35 zérovych hrobu; &islo oviem
neti koneéné, nebot neni zndm celkovy rozsah pohiebisté. Hroby byly ¢4steénd uspoiddany
do nepravidelnych fad, jako to byva obyéejem na soudobych pohiebistich. Zajimavé je &asté
prekryti vlastnich pohibi plochymi kamennymi deskami, nebo i obldzky. Chudé vypravené
hroby (celkein 73 nddob a 3 zlomky bronzovych predméti) mély rizny charakter: pomérné
fidce $lo o hroby popelnicové (popelnice byly ruznych tvart a pouze ve tiech pfipadech slouzila
za popelnici ami:.rovité zasobnice), tastéjii byly hroby s kiistkami a popelem volné umisténym
v hrobové jamé. 3.zt hrobi predstavovalo dvojity pohieb (obydejné matky s ditétem).
Hrob &. 7 obsahoval pozistatky t¥i osob. Ukladani stfepa z velkych nadob v hrobech je zvyk,
rozéifeny ve starohallstatiském obdobi dosti dasto, a jeho priklady bychom mohli -uvésti
i z jigni Moravy (USR). Ve vykladu tohoto zjevu, jakoito dokladu jakési ,,tryzny* nad
otevienym hrobem, budeme ji-!4 s antorem zajedno.

Po podrobném popisu jednotiivich hroba a nilezii podavé S. Pahi¢ analysu nilezového
materidlu (piedevsim keramiky, nebat ostatni nélezy maji pomérné velmi malou védeckou
hodnotu). VSim4d si nejprve technické strinky vyroby keramiky, dile jejich vnéjsich znaka
a koneéné ptechézi k archeologickému hodroceni. Keramika piedstavuje nejtastéji typy
amfor, dzbankd, 8ilkd a misek, podle autora typickych tvari podrivskych popelnicovych
poli. Dulezitd je bohatd vyzdoba nékterych nadob (tab. XIX -XXI), pouivajici Zasto
klikatky, tf4sni, tet¢kovanych linii a pod. Sledovani této pestré vyzdoby bude velmi dileZité
pro posouzeni vztahn podravské starohallstattské keramiky ke keramice celé jihovychodni
evropské oblasti, jmenovité k oblasti stfedodunajské.

Historické zivéry jsou partii jist® velmi pouénou. Je pozoruhodné, jak se autor snai
vyté#it z vyzkumu pohiebiité Ruse 2 (samoziejmé s piihlédnutim k poznatkim z ostatnich
podravskych lokalit) maximum pro feSeni otazek ekonomicko-socidlniho charakteru (hospo-
dafstvi, femesla, obchod, socidlni struktura spoleénosti, kultovni projevy atd.). Zajimavé je
konstatovani malych socidlnich rozdili v tehdejsi spoletnosti, které autor doklids pomérné
kvalitativng jednotnou vybavou hrobi. Skoda, Ze ramec prace nedovolil roziitit pravé tyto
partie je&té s hlediska jihovychodoevropského. Také srovnéni se situaci na sidlidtich a snad
1 zamysleni se nad nékterymi jinymi jevy spoledenskymi by mohlo piispdt k objasnéni pra-
kaznosti pouZitého méfitka. Problém, zda je socidlni rozvrstveni urdité spoletnosti beze
zbytku promitnuto do vybavy hrobii na pohfebistich, je totiz problémem mnoha pravékych
obdobi a nebyl — pokud vim — s metodického hlediska dosud podrobné zhodnocen. V hru-
bych rysech je jisté kriterium hrobové vybavy pouZitelné pro konstatovini rozvestveni
spolednosti, jak vkazuje S. Pahi¢ na str. 58 srovnénim situace vestar$im obdobihallstattském
se situaci v obdobi nasledujicim, kdy se poéinaji objevovat bohaté hroby (u nis nazyvané
,,kniZeci¢) vedle fady prostych, chudych hrobu.

Zavéredné asti price, obirajici se etnickou a kulturni pfislusnosti a datovanim pohiebiité
Ruse 2, jsou propracovany peélivé a jist& nechybuji ve svych zavérech. Etnicky pfisuznje
autor popelnicova pole v Podrivi ranéilyrskym kmeniim, zatim cospecifické pfipsani ilyrskym
Venettim je dosud podle autora pfedtasné. Kulturng pak jest poukézino na piibuzné lokality
Ptujski grod, Dobova a Velika Gorica, které s ruSskym pohfebiftém tvoli svériznou skupinu
podravskych popelnicovych polf, oznadovanou jako skupina RuSe-Dobovs (starSi nizev
skupina Maria Rast). Tuto skupinu autor stavi vedle starohallstattskych skupin (Ha B)
Stillfried-Podoli—V4l-Dalj. Nékteré znaky na keramice vykazuji jiz velmi pokroéily vyvoj
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a tak autor jisté spravné usuzuje na plynuly vyvoj stupnd Ha B do Ha C (str. 64). Zdh se
tedy, Ze situace v Pcdravi v tomto obdcbi je velmi pifbuznés pomérim v celé Siroké oblasti,
nazyvané v posledni dobé oblasti sttedodunajskou. Absolutnd datuje S.Pahi¢ pohfebisté
Ruge 2 rdmcové mezi léta 1000—750 pf. n. L. Viadimir Podborskg

Wilhelm Brandenstein: Griechische Sprachwissensehaft I: Einleitung, Lautsystem, Etymo-
logie. (Sammlung Goschen, Band 117.) Berlin, de Gruyter, 1954. 160 stran.

Brandenstetnovou praci Griechische Sprachwissenschaft se pokusilo nahradit de Gruyterovo
nakladatelstvi mezeru v edici G&schen, ktera vznikla rczebranim, a také &4stednd zastarinim
Kieckersova dila Historische griechische Grammatik I—1V, Berlin, 1925/6. Proti jinym obdob-
nym publikacim z oboru antickych jazyka — 1y byly v cdici Géschen po druhé svétové valce
vétdinou vydavany jen v novych, i kdy% dosti pfepracovanych vydénich starsiho dila (srov.
F. Stolz=— A. Debrunner, Geschichie der lateinischen Sprache, Berlin 1953, a O. Hoffmann—
A. Debrunner, Geschichte der griechischen Sprache 1, Berlin 1953 [k prvnimu dilu piipojil viak
Debrunner v r. 1954 navic dil druhy, pojednivajici o feckém obdobi poklasickém]) — proti
obéma témto publikacim je prvni dil Brandensteinovy prace — jak co do rozdéleni litky, tak
i co do hodnoceni jazykového materidlu — pojat tiplné jinak, nez tomu bylo u prvniho dilu
historické mluvnice Kieckersovy.

Kniha obsahuje t¥i cddfly, velmi cbsghly tved (str. 5—67), dile vyklad o feckém hliskovém
systému s hlediska synchrcnického (68 —114) a nakonec tzv. etymologii, tj. v Brandensteinoveé
pojeti fecké hlaskoslovi s hlediska histcricko-srovnavaciho (115—158). Toto uspcfddéani mé
sice do sebe leccos originalniho — jde totiZ o prvni scustavny pokus uplatnit mcderni struktu-
ralistickd hlediska ve staré feltiné —, autor se viak na druhé strané p¥i tomto nezvyklém
rozdéleni latky leckdy nevyhrul n&kcliker{mu oral ovéni stejnych zjevii. A wimo to je dilo
nevyvézeno i v tcm, %e rozssh jedncilivych vykladu neodpovidd mnchdy vyznamu tcho
¢i oncho procblému.

Projevuje se to jiz v oné ¢asti ivodu, ktera jedné o ethnickych pomérech v piedhistorickém
Recku (§ 5—~15; v § 1—4 bylo vymwezeno mis!o fedtiny uvnitt indcevre pského spoledenstvi
a podéna jeji jaz) kcva charakteristika): aZ piili§ mncho mista je vénovéno otézce 1zv. egej-
ského st&hovéri, a raprcti tomu o cbdcbi mykénském je tu fedeno pomérné malo. B. nemohl
sice jeStdé prihlédnout k Ventrisovu pokusu o rozluiténi linedrniho pisma B (bylo publikovano
a% koncem r. 1953), problematika tohoto slabiéného pisemného systému hybala viak myslemi
odbornikiu velmi silné jiz zaddtkem let padesatych, a tak Brandensteinovo mléeni v téchto
otfizkéch prekvapuje. Autorovy nézory na utvéfeni ethnickych poméri v egejské oblasti
jsou vibec dosti poplatné starsim Georgievovym a van Windekensovym hypothesim o indo-
evropském pfedfeckém substritu se zvlaStnim souhliskovym posouvénim. Indoevropské
rysy nelézé B. i v etrusting, také v ni uznivé jakési posouvéni souhlasek, i kdyZ cdlidné od
predpokladaného posouvini pfedfeckého (str. 22).

Dalsi ¢4st Brandensteinova Gvcdu tvori piehledné a velmi instruktivni vyklady o vyvoji
fecké abecedy (§17—23; v § 16 byly struéné charakterisovany prameny, kieré ndm dnes
zprostfedkuji poznéni staré fedétiny). O slabidnych pismech z vychcdniho Stfedomofi se viak
dovidame i tu velmi mélo; o lineArnim pismé B se autor viibec nezmifhuje, a také vyklad
o klasickém pismu kyperském je v poméru k rozsihlé partii, jednajici o feckém pismé alfa-
betickém, neobyéejné struény a kusy. Prvni cddil Brandensteinovy knihy je zakonden zda-
filyjm vykladem o rozvrstveni a o nejdileZitéjsich charakteristickych rysech jednotlivych
feckych dialekta (§24—39); B. tu zastAva tradi®ni stanovisko o Uzkych vztazich mezi
aioltinou a arkado-kyperstinou (ctr. 47).

V druhém oddjilu prace, synchronickém vykladu o attickém hlaskoslovi, si zaslouZi pozoru
zejména obrazce, pfedstavujici atticky vokalicky a diftongicky systém v riznych obdobich
jeho vyvoje (§42—45; § 40—41 obsazhuji Gvodni fonologické vyklady, §46 je vénovin
stahovéan{ samohlések); dnes by viak nalezl &tena} soustavnéjsi a méné schematistdjsi rozbor
tohoto vyvoje v neddvno publikované studii M. S. Ruipéreze Esquisse d’'une hisloire du vo-
calisme grec, Word 12 [1¢56], 67—81. Obdobny, opét fonologicky podlozeny vyklad o sou-
hléskéch, a zvl. o scuhliskcvych skupirdch, nasleduje v §47—64 (§47—50: souhlasky;
§ 51 — 61: souhlaskové skupiny; § 62: aspirace; § 63: geminace), fonologické analysa feckého
konsonantismu pusobi vSak u B. dojmem p¥ili&né vyumélkovanosti. Synchronicky rozbor
hlaskoslovi je uzavien kapitolami o zjevech sandhiovych (§64: s vykladem o pfiznacich
mezislovnf hranice v fedting) a prosodickych (§ 65; slabika; § 66 —71: piizvuk).

Tteti oddfl prace nepfinasi jiz tolik nového. Po kratkém obecném tvodu o historicko-srov-
nivaci metod& (§ 72) nasleduji piehledné tabulky hliskovych paralel mezi jednotlivymi
.indoevropskymi jazyky, doprovézené fadou poznamek (§73—80), zvlastni kapitola je



