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nepsangfm zdkonim, egrafoi nomoi, & k dosahu politického vystoupeni S. na scéné i ve stétnich
funkeich. E. uvédi, Ze otdzka poméru k mrtvym byla v tehdejsich Athénich otdzkou aktualni
a spravnd ukazuje na to — coZ oviem bylo ukézéno uZ Sastéji (na pf. GAGrL I 357 Schmid) —

Ze boj Antigony s Kreontem je bojem dvou nepieklenutelnych svétovych nzori. ,,Antigone
must zem#it, aby svét Kreontiuv mohl byjt rozmetin (39, 67).

E. zkoum4 viechny zminky o nepsanych zikonech u Thukydida II 37,3 a Pseudo-Lysiy
VI 10 a obdobné zminky u Sof. OR 865 nn. a Ant. 481 (na rozdil od srovndni obou prozaiki
bylo na spojeni obou mist S. uZ poukézino, srov. na pf. Ist. gr. lit. I 359, ML 19486), & dochézi
k tomu, %e P. vid&l v onéch zdkonech &initele lidské ethiky a Ze v nich nevidél jako S. OR 868
nic bozského. S. ani P. neméli tedy o nepsanych zékonech pevnou pfedstavu, i kdy% jim tento
pojem byl docela b&iny. Aviak v dobs, kdy se naboZenstvi méstského statu rozkladalo, mély
S. pojeti ten vyznam, %e se jim S. obracel na ty, kdoZ piestavali véfit v moc bohi.

Vychézeje z toho, Ze se hra cdehrivé v ndkolika rovinach, tedy nejen v ndboZenské, E.
zkoum4, zda se v postavd Sofokleovych vladaid neobjevuji rysy Perikleovy. V Kreontovi
vidi E. ,,typického doktrinéfe s bldhovou virou v neomezené vlastni schopnosti‘ (72), jehoZ
dilo se zhrouti v nékolika slovech véitce Teiresia. Vladai Oidipus patfi pfes svoji zboznost
do své&ta politiky e lidskych norem a svym charakterem pievysuje Kreonta, pouhého repre-
sentanta politického svéta. AvSak Oidipus a Iokaste stavi lidské zékony nad boZské, a proto
je Oidipus uréen k padu, nebot jde za uéenim, %e mirou vieho je &lovék. V jiném oddile srov-
navé pak Ehrenberg shody mezi slovy Kreontovymi & Thukydidem.

Posléze se E. zabyvé dobou spoluprdce P. S., tedy predeviim léty 443/2 a% 429/8. Nejdtive
Perikles. Ohlasy u komiki ukazuji na to, %e P. byl na komické scénd zobrazovén jako Zeus
nejen pro Géinnost Fedi, ale i pro tyranské tendence. E. sleduje tivahy a tituly P. a domniva
se, %e ne nshodou je Kreon v Antigond nazvén stratégem (8) a ve vlada¥i Oidipovi (v. 33)
prvnim muZem, tedy tituly Perikleovymi. Nato se E. zabyvad ddasti S. na spravé Athén.
S. byl r. 441/0 jmenovén stratégem, co} viak nebyl Gfad vyznamny natolik, aby S. mohl
ovlivnit b&h udilosti. Tato funkce obd postavy ani nesbliZila, ani neznepiitelila. Do dfadu
piedsedy hellenotamit byl S. dosazen Periklem, jeni chtél tento afad zreorganisovat. Toto
dosazeni vysvétluje Ehrenberg jako ochranu Perikleovu pfed eventuilnim odporem vuéi
kazuje na charakteristiku S. C u Iona FGrH 392 F 6), ktery nebyl,,reakciondfem* (167 —191).
reformam, S. tuto funkci zastédval jako ,,nepoliticky*, ,,nestranicky‘* konservativec (E. tu od-
Z toho vieho vyvozuje E. sprivny zévér, Ze S. nebyl ,,8istym* umélcem, nybr# Ze byl tésnd
spjat se svym prostiedim, a to ne snad jen ,,mit Seitenblicken* (GdGrL I 324 Schmid).
Zde E. opominul vyznamnou strinku, v literatufe se objevujici od konce minulého stoleti
(G. Kaibel), Ze se totiz u S. (v Ant.) odraZeji i staré rodové vztahy. E. véak varuje vidét v kazdé
%enské postavé ohlas rostouci emancipace fen v tomto tidobf.

Kniha je ukondena obecnymi tivahami o vyznamu Perikleovy doby, jeZ spodivaji na ne-
sprivném stanovisku, %e nositelem historického déni je jedinec. V pifloze ¥esi otdzku nepsa-
nych zdkoni u Xenofonta (Mem. IV 4 19) a oddéluje X. pkikazy od vlastnich nepsenych
zikond. Soudasnd vyslovuje domn&nku, %e X. nebyl asi prvni, kdo ony piikazy vynesl k ne-
psanym zékonim.

E. kniha je poplatne dne$nimu modernimu mysleni autorovy spoleénosti. Je to kniha, kterd
mySlenkovd kolis4 mezi objektivnimi poznatky a subjektivnim min&nim. Na moderni dobs
je zavisly i E. slovnik, v n8m% se objevuji moderni nazvy ,,typicky dokirind¥ Kleon*, ,,nepoli-
titnost Sofokleova®, ,,imperialismus Perikleiv* a p. Tam, kde se autor dr#i filologickych metod
anebo kde vidi vzijemné pouto jedince a prostiedi, pfip. doby, doch4zi k zdvaZnym vysled-
kium. Naproti tomu stoji subjektivni chapanf d8jin anebo i nZkteré vyklady, jeZ jsou na-
mnoze spiie vysledkem autorovych dvah. Postupujice obdobnou metodou mohli bychom
vidét ohlas na pf. nejen mezi Ant. 191 aukso polin a Thuk. II 36,3 (E. p. 180 chce dokézat,
¥e Per. a Kleon hovofi tou? fedi), ale i mezi Ant. 191 a Ant. 134 o Kapaneovi, jehoZ heslem
bylo presso polin a p.

Ehrenbergovi zistaneme vdé¢ni za zajimavou knihu, jeZ osvétlile otdzku nepsanych zdkond
z dosud neznimé stranky. O tom, %o vSak mezi P. a S. existovaly vztahy, zist4va ptedeviim
platné svédectvi Ciceronovo (De off. I 40 144) a Plutarchovo (Per. 8,8).

Radislav Hosek

Ervin Roos: Die Tragische Orchestik im Zerrbild der Altatischen Koméddie. CWK Gleerup,.
Lund 1951, str. 302.

Sezn&mUJeme li dnes naSeho ¥tenAfe s touto starsi praci, kterd se nim dostela do rukou
a% pred neddvnem, déldme tak jednak proto, e Roosova disertadni prace dochézi k zdvaZnym
zpresnénim nézvoslovi fecké orchestiky, jednak %e autor zhodnotil a zpfesnil obséhlou litera-
turu z této oblasti a pFihlédl i k pracem deskym.
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Autor se zamySli nad tim, jak vylofit verfe exodu Aristofanovych Vos (v. 1274—1537),
jeZ patii k nejtemn&jSim z celého Aristofana. Jsou to verSe, v nichz Filokleon vyzyvé k tane&ni
soutézi skladatele tragedii, aby jim dokdzal, Ze jscu kronoi, staromodni (v. 1480). Co to bylo
za tance a jaky mély smysl se autor sna%i dokazat pedlivym rozborem lingvistickym i vécnym.
Tak vysvdtluje tanec versa 1485—1487 jako igdisma, jehoZ pohyby byly oznafovany slove-
sem lygidzein. Toto sloveso oznafuje pohyb hmoZdifové palitky, aviak ve vyznamu ,,na-
kléndti se, ohybati se stran-u,” pleuran hygydzein = ,,bckem, t. j. doprava &i doleva se
naklansti,” nikoliv — jak pfeklada fada prekladateld, mezi nimiiKrejé{ — lygidzein = stre-
fein. K tomuto vykladu dochézi tim, %e ptihlédl ke zpisobim u%iti drobného, zvlistd v lé-
ka¥stvl uZivaného hmozdife v podob& zohnutého ukazovitku (doidyx), a Ze vypozoroval,
Ze nazvéni pochizi od vzhledu a ne od pohybu doidyku (str. 55).

Takovym kombinovanym zpasobem slovniho a vé&cného rozboru postupuje Roos stile.
Z jeho z&vdri, ke kterym do¥el cestami dlouhymi a ne vidy nejkrat8imi, uvedme: lygisma
a stremma jsou figury tance zvaného igdisma, jez vyjadfuji pohyb téla, a to: stremma = obrat
napravo &i nalevo, lygisma — pohyb vSemi sméry.

Poté pristupuje k vykladu obsahu tanci a upozoriuje, Ze divaci ¢ekali na zékladd Xan-
thiovy zpravy (v. 1478) persiflaz tragickych tanci. Toto ofek4véni bylo posileno zvoldnim
prichazejictho starce (v. 1482). Piekvapeni nastalo, kdy% Filokleon namisto toho tanéil
lascivni tance hetér (to dokéze R. pozdgji). I Xanthias vidi v podinin{ svého péna Silenstvi
(v. 1486 = 1489).

Filokleonovy tanedn! pohyby Roos srovnévé velmi pedlivé s literdrnimi zpravami a s vy-
obrazenimi. Rozebird ptéssei (v. 1490) jako schema, v. 1492. 0 zdvihéni stehna do vyse
(str. 82) a ukazuje, Ze v.1492 a 1525 jsou dikazem toho, %e Filokleon tandi tance hetér (str. 89),
at jiz jde o lygismata pfi provadéni tance igdis, (v. 1487 —1489), &i eklaktisma, vysunuti nohy
boéné a doptfedu, &i ,,grand rond de jambe* (v. 1494), jehoZ obdobu nachézime na vézové
vyzdobg, & ,,pas tourbillonnants* pti provaddni strobilu, valéikového tance (v. 1528), &
»»diplacement circulaire* (1528), &i o tluéeni se do bficha (v. 1529) nebo o piruety — bembikes
v. 1531. To, %e jde o tance hetér, nadel Roos témé&F ve viech piipadech doloZeno v antické
literatufe.

V rozsahlych rozborech dokazuje Roos, %e zde nejde ani o staré tragické tance, ani o mo-
derni ani o sikinnis & o kordax, ktery by jen st8%i mohl na scénd vyjadiit basnikuv zAmér,
¥e dalsf vyvoj orchestiky skondi v tanci hetér (str. 147). Timto vysledkem dochizi Roos
k vyznamnému zAvéru, Ze posledni scéna Vos méa tutéz tendenci jako scéna pfedchozi, totik
komickou kritiku poSetilosti modernich Athén.

Bohat4 latka dovolila autorovi nékolikrite odbodit od daného thematu, jako napi. pfitivaze
o aischrologii a aischropoii, o inkongruenci, o rznych tane&nich figurach, o tom, Ze Sittlem
spéiné formulovany obrat (Die Gebirden 230) ,,von einem Matrosentanze** namisto ,,vom
Tanze eines Matrosen‘‘ dal vzniknout neexistujicimu ,,tanci ndmofnika*, gasto uvidénému
v moderni literatufe, ani% se nahlédlo do pramene (Theodoros Prodromos, Kata Rhodanthen
kai Dosiklea 1T 115), o hmoZdifich, a pod. Praci doprovdzeji dva exkursy o prezdivkich
Karkinovei a o zpivajici Zelvé (str. 205 —230). Rozsahly je soupis literatury; v ném nalézime i
Hrasiv pieklad Heliodorovych Piihéha aithiopskych, Listy filol. a Krejéiho pieklady Aristo-
fana. Doplnit muZeme literaturu u mimu t. zv. Charition odkazem na rozbor A. N. Veszlov-
ského v jeho Poetice I 579 n. (S. Peterburg 1913).

Kniha Rossova zaslouZi si pozornosti, a to pro své zavéry i pro poctivou metodu filologickou .

Radislay Hodek



