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Z D E N f i K Z L A T U S K A 

Ü B E R D I E P A C H T D A U E R D E R L A U R I S C H E N 
B E R G W E R K E 

(Aristoteles, 'Adrpiaiow noXixeia, 47,2) 

Die früher umstrittene Frage, auf welche Zeit die Laurischen Silberbergwerke 
gepachtet wurden, ist nach der im Jahre 1890 auf einem umfangreichen Papyrus 
des Britischen Museums erfolgten Entdeckung Aristoteles' Verfassung von 
Athen einfacher geworden. Bis zu jener Zeit war die Ansicht A. Böckhs ver­
breitet,1 wonach diese Bergwerke in Erbpacht gegeben wurden. Diese Be­
hauptung, gestützt auf die Beweisführung, daß kurzfristige Pacht einen Raubbau 
zur Folge haben könnte, beruht einerseits auf falscher Übertragung von Ansich­
ten der neueren Zeit auf die Vergangenheit (hierin kommen nämlich die Vor­
urteile der Zeit Böckhs gegen eine solche Verpachtungsart klar zum Vorschein),2 

andererseits ist sie auf lückenhaftes Quellenmaterial zurückzuführen, welches 
zu Böckhs Zeit keine ausreichenden Informationen über diese Fragen bieten 
konnte. Erst die Entdeckung der aristotelischen Verfassung von Athen zeigte, 
daß die Laurischen Bergwerke nur auf eine bestimmte Zeit'je nach ihrer Zuge­
hörigkeit zu einer bestimmten Kategorie verpachtet wurden.8 Wenn Aristoteles 
von den Obliegenheiten der Poleten spricht, erwähnt er ausdrücklich als eine 
ihrer Pflichten auch die Verpachtung der Bergwerke auf eine bestimmte Zeit 
je nach deren Klassifikation.4 Leider vermochte auch diese Stelle die ganze 
Frage restlos nicht zu klären, wenn sie auch die frühere These von.der Erbpacht 
widerlegte, weil die diesbezügliche Stelle im Text, worin die Rede über Pacht­
fristen ist, beschädigt ist. Die am angeführten Ort von Aristoteles erwähnte 
fidraXka ieydoi/ia — Kategorie ist hier mit einer Pachtdauer von 3 Jahren 
befristet. Diese in den Inschriften oft belegte Kategorie5 bezeichnet die Berg­
werke, die sich in ständigem Betrieb befinden oder deren bisheriger Pächter 
seine Pacht auch auf die nachfolgende Pachtfrist erneuert.6 Das Pachtgeld für 
die zu dieser Kategorie gehörenden Bergwerke — soweit dies aus den erhaltenen 
Inschriften ermittelt werden kann — beträgt 150 Drachmen. Rechnet man 
jedoch auch die als £x TTJQ airfi.r\<? bezeichneten, d. h. die in der Poleten-In-
schrift als in vorhergehenden Zeiträumen verpachtet eingetragenen Bergwerke 
zu dieser Kategorie ein, so sieht man, daß das Entgelt von 150 Drachmen keinen 
Pauschalbetrag darstellt, da es in einzelnen Fällen auch wesentlich höher 8 

oder umgekehrt niedriger festgesetzt werden konnte. Die Höhe das Pachtgeldes 
dürfte in einzelnen Fällen vom Gesamtertrag des Bergwerkes abhängig gewesen 
sein, wobei der Pächter 1IU der Förderung an den Staat zu entrichten hatte.* 
Außerdem enthalten die Inschriften auch Angaben über andere höhere Pacht­
gebühren, wobei jedoch keine nähere Bezeichnung der Bergwerkkategorie er­
sichtlich ist. Zumindest einige davon müssen jedoch der ergasimon-Kategorie 
angehört haben. 
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Die zweite von Aristoteles am angeführten Ort erwähnte Kategorie stellen 
die fiixaXXa avyxexogrjfiiva dar. Diese Kategorie ist zwar durch Inschriften 
nicht belegt, wird jedoch mit den Bergwerken identisch sein, die in den In­
schriften als naXaiov avaad^i/iov und •ävaadii/xov bezeichnet sind, d. h. die 
Bergwerke, die eine bestimmte Zeit lang außer Betrieb standen oder den 
Pächter wechselten, oder schliesßlich die xaivoro/iia, d. h. die neugegründeten 
Bergwerke.10 Die Dauer, auf welche die zu dieser Kategorie gehörenden Berg­
werke gepachtet wurden, ist noch heute strittig. Die Lücke in der Handschrift 
wird durch die Zahl 10 ergänzt, weil die Herausgeber vermuten, auf dem 
Papyrus seien Reste der Ziffer 3 (y) oder 10(i) zu sehen.11 Die Zahl 3 ist jedoch 
aus stilistischen Gründen ausgeschlossen, da sie für die Bergwerke der ersten 
Kategorie angegeben ist.12'Die Zahl 10 wurde also allgemein akzeptiert,13 oder 
es wird wenigstens zugegeben, daß die Bergwerke der zweiten Kategorie, nämlich 
die metalla synkechoremena, auf eine längere als durch 3 Jahre laufende Frist 
gepachtet wurden.1* Erst die neu gefundenen Inschriften ermöglichen eine 
Richtigstellung dieser Zahl in Betracht zu ziehen. 

Ein auf der Agora von Athen am 2. April 193416 gefundenes Bruchstück, 
welches gemeinsam mit drei neuen, einige Wochen später 1 4 gefundenen Bruch­
stücken der gleichen Stele wie ein umfangreiches, am 17. Mai 190817 gefundenes 
Bruchstück angehört, enthält Richtlinien zu einer Datierung, die durch die 
Angaben des ersten, von Oikonomos veröffentlichten Bruchstücks ergänzt 
werden können und auf diese Weise kann man die Frist bestimmen, auf welche 
die melalla synkechoremena gepachtet wurden. Margaret Crosby,18 die sich als 
erste mit dieser Inschrift in deren ganzen Umfang befaßte, meint, man könne 
den Zeitraum von 7 Jahren als Pachtzeit ansehen, wobei allerdings auch 
die Fristen von 8 b'zw. 10 Jahren in Erwägung gezogen werden könnten 1 9 . Die 
in ihrer die Verpachtung der Laurischen Bergwerke betreffenden Gesamtver­
öffentlichung als Inschrift Nr. 16 angegebene Bruchstücke bieten zu dies­
bezüglicher Ergänzung des aristotelischen Textes genügend Anlaß und ich bin 
der Ansicht, daß sie sogar die Frist von 8 Jahren auszuschalten gestatten. 

Das von Oikonomos in AM X X X V veröffentlichte Bruchstück erwähnt unter 
den gepachteten Bergwerken zwei aus der Stele des Archonten Kallimachos, 
d. h. aus dem Jahre 349/8,20 die danach nunmehr als ein ergasimon21 gepachtet 
werden. Darauf folgt ein weiteres, gleichfalls als ein ergasimon*2 klassifiziertes 
Bergwerk, das aus der Stele des Archonten Theophilos, d. h. aus dem Jahre 348/7 
angeführt ist.23 Die Inschrift selbst kann ihrem zweiten Teil nach, der Angaben 
über Verkauf von beschlagnahmten Eigentum enthält, nicht früher als bis zum 
Jahre 342/1 datiert werden.24 Aus der Art, in welcher die erwähnten Bergwerke 
in der Inschrift erörtert werden, ist ersichtlich, daß es sich in dem ersten Fall 
offensichtlich um Bergwerke handelt, die nunmehr als ein ergasimon klassifiziert 
waren, in früherer Zeit jedoch als ein anasaximon, d. h. auf eine längere Zeit 
gepachtet wurden. In dem zweiten Fall handelt es sich um ein Bergwerk, das 
seit dem Jahre 348/7 offenbar ohne Klassifikationsänderung als ein ergasimon25 

d. h. jeweils auf 3 Jahre gepachtet wurde. Daraus geht hervor, daß die von 
Crosby am angeführten Ort vorgeschlagene Pachtdauer in dem Sinne zu präzi­
sieren ist, daß nicht ein Zeitraum von 8 Jahren, so,ndern die Multiplikanden von 
3 + 1 in Betracht zu ziehen sind. Eine Dauer von 4 Jahren kann als ausgeschlossen 
betrachtet werden, da die Inschrift nicht vor das Jahr 342/1 — wie aus dem 
Gesagten hervorgeht — datiert werden kann; 13 und mehr Jahre müßte un­
bedingt auf die gleichen Schwierigkeiten bei der Datierung der Inschrift stoßen, 
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andererseits ließe sich diese Zahl nicht gut in die Lücke des Textes von Aristo­
teles schieben, da in diesem Fall zwei Buchstaben statt eines einzigen erforderlich 
wären. Es bleibt also eine Frist von 7 bzw. 10 Jahren übrig, wobei die Ziffer 
7 eher annehmbar erscheint, da in diesem Falle die Datierung der Inschrift 
bis zum Jahr 342/1 in Geltung bleiben würde. Die Ergänzung des Textes von 
Aristoteles durch die Zahl 7 ist dann ganz annehmbar und bereitet keine 
Schwierigkeiten. Der zum Ausdruck der Ziffer 7 gebrauchte griechische Buch­
stabe C kann wegen schlechter Leserlichkeit des Papyrus verhältnismäßig leicht 
mit dem Buchstaben i, der die Zahl 10 bezeichnet, verwechselt werden. Die 
graphischen Formen dieser Buchstaben, so wie sie in der Handschrift der Ver­
fassung von Athen gebraucht werden, scheinen meiner Ansicht nach diese 
Verwechselung durchaus nicht auszuschließen. 2 6 

Man kann also folgendermaßen schließen: die ergasima wurden auf 3 Jahre 
gepachtet, die synkechoremena, d. h. die palaia anasaxima, anasaxima und die 
kainolomiai höchstwahrscheinlich auf je 7 Jahre. Übrigens kann man erwarten, 
daß die fortschreitenden Ausgrabungen weiteres Material zutage fördern werden, 
das diese Frage endgültig zu lösen vermag. 
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D t i L K A N Ä J M U L A U R I J S K t f C H DOLÜ 

Autor dokazuje, ze doly, oznacene v Aristotelove Athenske ü s t a v e 47,2 jako 
juETaWa <nryxexa)Qr)niva, by ly p r o n a j j m ä n y na 7 let. Zpresnuje t im urceni 
doby n ä j m u , k t e r ö navrhla Margaret Crosby (The Leases of the Laureion Mines, 
Hesperia X I X , 1950, str. 199n.), a soudi, ze je moino do mezery na uvedenem 
miste Aristotelova textu doplnit C (7) misto i (10), jak se dosud d ä l o ve vetSine 
edic. 

Ü P O f l O J I S K H T E J I b H O C T b H A f t M A J I A B P H B C K H X P y / ( H H K O B 

A B T o p « O K a s b i B a e T , MTO D V O T H K H , HasuBaeMbie B A ^ H H C K O H K o u c T H T y u m i ApHCTOTenH 
47,2 ixtcaXKa avyx^xo>QV/J£Vai CHHMajiHCb Ha c p o n 7 aeT. TeM caMUM OH yTOiHHeT onpe-
« e n e H H e npoAOJiwHTejitHoc.TH HaHMa, KOTopoe flaeT M a p r a p e T K p o c Ö H (The Leases o f 
the Laure ion Mines, Hesperia X I X , 1950, cTp . 199 CJI.) H BucKaauBaeT MHeHHe, mo 
B n p o ö e j i TeKCTa B ynoMMHaeMOM MecTe KoHCTHTyn,HH MOIKHO aonoj iHHTt f (7) BMBCTO I 

(10), K8K flO CHX nop ÖIJJIO npHHHTO B 6o.lbHIHHCTBe H3flaHHH. 
üepeeeji: C. TKaMca 


