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ZDENEK ZLATUSKA

UBER DIE PACHTDAUER DER LAURISCHEN
BERGWERKE

(Aristoteles, *Adnpralwy molreia, 47,2)

Die frither umstrittene Frage, auf welche Zeit die Laurischen Silberbergwerke
gepachtet wurden, ist nach der im Jahre 1890 auf einem umfangreichen Papyrus
des Britischen Museums erfolgten Entdeckung Aristoteles’ Verfassung von
Athen einfacher geworden. Bis zu jener Zeit war die Ansicht A. Béckhs ver-
breitet,! wonach diese Bergwerke in Erbpacht gegeben wurden. Diese Be-
hauptung, gestiitzt auf die Beweisfithrung, daB kurzfristige Pacht einen Raubbau
zur Folge haben konnte, beruht einerseits auf falscher Ubertragung von Ansich-
ten der neueren Zeit auf die Vergangenheit (hierin kommen nimlich die Vor-
urteile der Zeit Bockhs gegen eine solche Verpachtungsart klar zum Vorschein),?
andererseits ist sie auf lickenhaftes Quellenmaterial zuriickzufithren, welches
zu Bockhs Zeit keine ausreichenden Informationen iiber diese Fragen bieten
konnte. Erst die Entdeckung der aristotelischen Verfassung von Athen zeigte,
daB die Laurischen Bergwerke nur auf eine bestimmte Zeit je nach ihrer Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Kategorie verpachtet wurden.® Wenn Aristoteles
von den Obliegenheiten der Poleten spricht, erwidhnt er ausdriicklich als eine
ihrer Pflichten auch die Verpachtung der Bergwerke auf eine bestimmte Zeit
je nach deren Klassifikation.* Leider vermochte auch diese Stelle die ganze
Frage restlos nicht zu kliren, wenn sie auch die frithere These von.der Erbpacht
widerlegte, weil die diesbeziigliche Stelle im Text, worin die Rede iiber Pacht-
fristen ist, beschiddigt ist. Die am angefithrten Ort von Aristoteles erwihnte
uéralla dpydotua — Kategorie ist hier mit einer Pachtdauer von 3 Jahren
befristet. Diese in den Inschriften oft belegte Kategorie® bezeichnet die Berg-
werke, die sich in stindigem Betrieb befinden oder deren bisheriger Pichter
seine Pacht auch auf die nachfolgende Pachtfrist erneuert.® Das Pachtgeld fiir
die zu dieser Kategorie gehérenden Bergwerke — soweit dies aus den erhaltenen
Inschriften ermittelt werden kann — betrdgt 150 Drachmen. Rechnet man
jedoch auch die als #x 7#¢ otijAnc” bezeichneten, d. h. die in der Poleten-In-
schrift als in vorhergehenden Zeitraumen verpachtet eingetragenen Bergwerke
zu dieser Kategorie ein, so sieht man, daB das Entgelt von 150 Drachmen keinen
Pauschalbetrag darstellt, da es in einzelnen Fillen auch wesentlich héher®
oder umgekehrt niedriger festgesetzt werden konnte. Die Hohe das Pachtgeldes
diirfte in einzelnen Fallen vom Gesamtertrag des Bergwerkes abhingig gewesen
sein, wobei der Pachter Y/,; der Férderung an den Staat zu entrichten hatte.®
AuBerdem enthalten die Inschriften auch Angaben iiber andere héhere Pacht-
gebithren, wobei jedoch keine nihere Bezeichnung der Bergwerkkategorie er-
sichtlich ist. Zumindest einige davon miissen jedoch der ergasimon-Kategorie
angehort haben.
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Die zweite von Aristoteles am angefiihrten Ort erwihnte Kategorie stellen
die uévalla ovyxeywonuéva dar. Diese Kategorie ist zwar durch Inschriften
nicht belegt, wird jedoch mit den Bergwerken identisch sein, die in den In-
schriften als malawr dvasdfipov und -dvacdéiuov bezeichnet sind, d. h. die
Bergwerke, die eine bestimmte Zeit lang aufler Betrieb standen oder den
Pachter wechselten, oder schliesBlich die xaworouia, d. h. die neugegriindeten
Bergwerke.!® Die Dauer, auf welche die zu dieser Kategorie gehérenden Berg-
werke gepachtet wurden, ist noch heute strittig. Die Liicke in der Handschrift
wird durch die Zahl 10 ergidnzt, weil die Herausgeber vermuten, auf dem
Papyrus seien Reste der Ziffer 3 (y) oder 10(:) zu sehen.! Die Zahl 3 ist jedoch
aus stilistischen Griinden ausgeschlossen, da sie fiir die Bergwerke der ersten
Kategorie -angegeben ist.??' Die Zahl 10 wurde also allgemein akzeptiert,”® oder
es wird wenigstens zugegeben, da3 die Bergwerke der zweiten Kategorie, nimlich
die melalla synkechoremena, auf eine lingere als durch 3 Jahre laufende Frist
gepachtet wurden.’* Erst die neu gefundenen Inschriften ermoglichen eine
Richtigstellung dieser Zahl in Betracht zu ziehen.

Ein auf der Agora von Athen am 2. April 19341 gefundenes Bruchstiick,
welches gemeinsam mit drei neuen, einige Wochen spiter!® gefundenen Bruch-
stiicken der gleichen Stele wie ein umfangreiches, am 17. Mai 1908% gefundenes
Bruchstiick angehort, enthdlt Richtlinien zu einer Datierung, die durch die
Angaben des ersten, von Oikonomos verdffentlichten Bruchstiicks ergénzt
werden konnen und auf diese Weise kann man die Frist bestimmen, auf welche
die melalla synkechoremena gepachtet wurden. Margaret Crosby,”® die sich als
erste mit dieser Inschrift in deren ganzen Umfang befalte, meint, man koénne
den Zeitraum von 7 Jahren als Pachtzeit ansehen, wobei allerdings auch
die Fristen von 8 bzw. 10 Jahren in Erwigung gezogen werden kénnten®®. Die
in ihrer die Verpachtung der Laurischen Bergwerke betreffenden Gesamtver-
offentlichung als Inschrift Nr. 16 angegebene Bruchstiicke bieten zu dies-
beziiglicher Erginzung des aristotelischen Textes geniigend Anlall und ich bin
der Ansicht, daB} sie sogar die Frist von 8 Jahren auszuschalten gestatten.

Das von Oikonomos in AM XXXV veroffentlichte Bruchstiick erwihnt unter
den gepachteten Bergwerken zwei aus der Stele des Archonten Kallimachos,
d. h. aus dem Jahre 349/8,2° die danach nunmehr als ein ergasimon® gepachtet
werden. Darauf folgt ein weiteres, gleichfalls als ein ergasimon?? klassifiziertes
Bergwerk, das aus der Stele des Archonten Theophilos, d. h. aus dem Jahre 348/7
angefiithrt ist.2 Die Inschrift selbst kann ihrem zweiten Teil nach, der Angaben
iiber Verkauf von beschlagnahmten Eigentum enthilt, nicht friiher als bis zum
Jahre 342/1 datiert werden.? Aus der Art, in welcher die erwihnten Bergwerke
in der Inschrift erértert werden, ist ersichtlich, daB es sich in dem ersten Fall
offensichtlich um Bergwerke handelt, die nunmehr als ein ergasimon klassifiziert
waren, in fritherer Zeit jedoch als ein anasaxzimon, d. h. auf eine lingere Zeit
gepachtet wurden. In dem zweiten Fall handelt es sich um ein Bergwerk, das
seit dem Jahre 348/7 offenbar ohne Klassifikationsinderung als ein ergasimon®
d. h. jeweils auf 3 Jahre gepachtet wurde. Daraus geht hervor, dall die von
Crosby am angefiithrten Ort vorgeschlagene Pachtdauer in dem Sinne zu prézi-
sieren ist, daB nicht ein Zeitraum von 8 Jahren, sondern die Multiplikanden von
3 4 lin Betracht zu ziehen sind. Eine Dauer von 4 Jahren kann als ausgeschlossen
betrachtet werden, da die Inschrift nicht vor das Jahr 342/1 — wie aus dem
Gesagten hervorgeht — datiert werden kann; 13 und mehr Jahre miiite un-
bedingt auf die gleichen Schwierigkeiten bei der Datierung der Inschrift stoen,



ZDENEK ZLATUSKA 123

andererseits liee sich diese Zahl nicht gut in die Liicke des Textes von Aristo-
teles schieben, da in diesem Fall zwei Buchstaben statt eines einzigen erforderlich
wiren. Es bleibt also eine Frist von 7 bzw. 10 Jahren iibrig, wobei die Ziffer
7 eher annehmbar erscheint, da in diesem Falle die Datierung der Inschrift
bis zum Jahr 342/1 in Geltung bleiben wiirde. Die Ergénzung des Textes von
Aristoteles durch die Zahl 7 ist dann ganz annehmbar und bereitet keine
Schwierigkeiten. Der zum Ausdruck der Ziffer 7 gebrauchte griechische Buch-
stabe £ kann wegen schlechter Leserlichkeit des Papyrus verhéltnismaBig leicht
mit dem Buchstaben ¢, der die Zahl 10 bezeichnet, verwechselt werden. Die
graphischen Formen dieser Buchstaben, so wie sie in der Handschrift der Ver-
fassung von Athen gebraucht werden, scheinen meiner Ansicht nach diese
Verwechselung durchaus nicht auszuschlieBen.28

Man kann also folgendermalen schlieBen: die ergasima wurden auf 3 Jahre
gepachtet, die synkechoremena, d. h. die palaia anasaxima, anasaxima und die
kainotomiai hochstwahrscheinlich auf je 7 Jahre. Ubrigens kann man erwarten,
daB die fortschreitenden Ausgrabungen weiteres Material zutage férdern werden,
das diese Frage endgiiltig zu 16sen vermag.
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Ubersetzt von R. Merta

DELKA NAJMU LAURIJSKYCH DOLU

Autor dokazuje, ie doly, oznafené v Aristotelové Athénské ustavé 47,2 jako
péralda  ovyxeywonuéva, byly pronajjmany na 7 let. Zprestiuje tim urdeni
doby ndajmu, které navrhla Margaret Crosby (The Leases of the Laureion Mines,
Hesperia XIX, 1950, str. 199.n.), a soudi, Ze je moZno do mezery na uvedeném
misté Aristotelova textu doplnit { (7) misto ¢ (10), jak se dosud dalo ve vétsiné
edic.

NPONOJNKUTEJNBDHOCTD HANMA JABPUMNCKHUX PYJHUKOB

ABTOp IOKa3kIBAET, YTO PYIHHKY, Ha3LBaeMLIe B Adpunckoit Koncturynuu Apucrorens
47,2 péralda ovyxegywenuéva, CHUMANMCH Ha cPOK 7 jeT. TeM caMhIM OH YTOYHAET OINpe-
JelleHAe NIPOJOKHTEJNbHOCTH HaiiMa, Koropoe jnaer Mapraper Hpoc6u (The Leases of
the Laureion Mines, Hesperia XIX, 1950, ctp. 199 ca.) u BeickaaniBaeT MHeHHe, 4TO
B Npolen TeKcTa B yoMuHaeMoM MecTe KOHCTHTYmME MOMHO MonoiaruTs { (7) BMECTO ¢
(10), xak mo cuX nop 6W0 NPHHATO B GOJBIIMHCTBE W3/IAHMMA.

Hepegea: C. Haxna



