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BORIVOJ DOSTAL
SLOVANSKY MOHYLNIK U ZLUTAVY

(Prispévek k problematice slovanskych mohylniki na Moravé)

Slovansky mohylnik u Zlutavy patfi k nejlépe amatérsky prozkoumanym
pohrebistim v predvédletném obdobi. Aékoliv od jeho vyzkumu, ktery prinesl
pomérné bohaty materidl a nové poznatky, uplynulo jiZ vice neZ étvrt stoleti,
Jsou jeho vysledky védecké vefejnosti prakticky neznamy. Proto jsem se rozhodl
je vypublikovat. Pfi této prileZitosti dékuji dr. V. Hrubému a dr. J. Paveltikovi
za poskytnuti nidlezovych zprav. K zavéram ve vieobecné &asti této priace jsem
do%el na zdkladé materidlu sebraného ke své diplomni praci ,,Hmotnd kultura
moravskych Slovani v dobé Fie Velkomoravské'‘, Brno 1957, 737 stran, 121 tab.
Clanek sam vznikl na prehistorickém ustavé filosofické fakulty brnénské university
na podnét prof. dr. F. Kalouska, jemuZ vyslovuji srdeény dik za neviedni zdjem,
s kterym sledoval vznik této prace a za ‘'umoinéni jeji publikace.

Severné od Zlutavy (okr. Gottwaldov-okoli)lezi zalesn&ny vrch,, Tresny‘‘ (285m
nad m.). Jdeme-li od Otrokovic po mosté pfes Moravu smérem k ,, Tresnému*’,
pozorujeme vpravo od cesty vedouci dile na JZ lesem ke Zlutavé velky lom,
vlevo jeden z vybéZku ,,Tresného* porostly smisenym lesem a pfechazejici
v luka pfi iece (tab. IX: 1), Na tomto vybéiku, pfiblizné na vrstevnici 200 m,
asi 300 m zipadné od pravého biehu Moravy (obr. la), objevil J. Chybik
v roku 1930 skupinu mohyl. TéhoZ roku pofidil archeologicky spolek ,,Stary
Velehrad* planek mohylnfku a prokopanim jedné mohyly bylo zjisténo, Ze jde
o slovanské pohfebiité.! Pi#i prohlidce lokality v kvétnu 1957 jsem zjistil,
2e mohylnik lezi asi na 15° svahu, sklanéjicim s¢ vychodnim smérem k tece
Moravé. Mohyly jsou roztrouseny pirevainé jizné od reservoiru.?

V roku 1931 (od 26. kvétna do 7. &ervna) prozkoumal vétsi éast mohylnfku
p- Vladislav Bachmanek.? Na vyzkum dohliZel I. L. Cervinka, ktery na lokalitu
tiikrat az &tyfikrat dojel a dal V. Bachmankovi k disposici dva své déiniky,
ktefi ziskali zkuSenosti pfi jeho diivéjsich archeologickych vyzkumech. Kromé
toho byli pfi vykopech zaméstnéni t¥i mistni délnici. Celkem bylo prozkouméno
17 mohyl (8. 1-—17). Pracovalo se tedy se znaénym spé&chem. Nasypy byly
prokopavany sondami vedenymi bud napfi¢ celou mohylou, nebo Sachtovité
ve stfedu nasypu. Nebyl-li prvnim prikopem objeven hrob, byl smér sondy
ménén, asto i nékolikrat, neZ byla nalezena kostra nebo ne bylo prace jako
bezvysledné zanechano. Hrobové jamy se patrné barevné ani strukturou
neodlifovaly vyrazné od okolniho terénu, a proto zitejmé nebyly pifi vykopu
respektovany. Kladné musime hodnotit, Ze V. Bachmanek zanechal o vyzkumu
pomérné podrobnou zpravu, ktera zachycuje nékteré dileZité nalezové okolnosti
a hrobové celky.t Také Bachménkova instalace nalezenych predmétia v napa-
jedelském museu (pobolka Krajského musea v Gottwaldové-Le3né) umoiiiuje
rozlieni hrobovych celki.?

Na jafe roku 1934 objevil V. Hruby na ,,Tresném** dalsi tfi mohyly (¢. 18
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az 20) a téhoZ roku je prokopal.- Roku 1937 zjistil V. Hruby dal$i dvé mohyly,
které nebyly prokopény. Celkem bylo napo&itino na 27 mohyl; z toho t#i pro-
kopané V. Bachminkem leZely mimo hlavni mohylovou skupinu roztrousens
v lese (nejsou na planku obr. 1b). Prozkouméno bylo 20 mohyl.
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Obr. 1. Zlutava. a — poloha mohylniku (+); b — rozloZeni mohyl
(pIné neprokopané mohyly).

Kde sidlelo obyvatelstvo, pohfibajici na , Tresném‘ nelze jednozna&né
rozhodnout. Slovanské sidlisté bylo podle sdéleni V. Hrubého jednak pod
vrchem ,,Soudn4* (348 m nad m.) zdpadn& od Zlutavy a jednak pod severnim
svahem ,,Tresného", na pravém bifehu Moravy (srov. obr. 1a).

Popis mohyl a ndlezi
Mohyla €. 1.

Nasyp kruhového pidorysu o @ 5,5m, v = 2. V hloubce 3,3 m od vrcholu
mohyly byly objeveny ztrouchnivélé tramce, dlouhé 3,5 m, podélné prekryvajici
celou hrobovou jimu. Tramce byly poloZeny i po bocich kostry a pod ni tak, Ze
tvorily jakousi komoru ve tvaru podélné rozpuleného vilce (obr. 2: 1). Uvniti
byla Spatné zachovand muiska kostra. Orientace Z—V.7 Délka in situ 178 em.
Zachovaly se jen nepatrné zbytky dlouhych kosti a ¢lanky prsta; lebka ztriavena.
Poloha obvykla.® — U pravé nohy nalezena sekera (1), v jejimZ nasadnim otvoru
tkvély zbytky dievéné nasady, sméfujici k pravé ruce. Na pravé noze byla
ostruha (2). 20 cm vychodné od kustek chodidel nalezena nadoba (3). (Srov.
obr. 2: 1.)

1. Zeleznd sekera s odlamanymi ostny a s rozsifenym &tvercovitym tylem.
d = 16,5 cm, inv. &. 686 (obr. 3: 2).

2. .Rzi silné porufenda Zeleznd ostruha. d = 10,5 cm, § = 12 cm (obr. 3: 3).

3. Soudkovita naddoba s vodorovné prehnutym, kratkym a zaoblenym okrajem,
s ponékud nepravidelnou vyduti a s rovhym dnem. Nepravidelnosti na vyduti
svédéi o vyrobé ndlepovou technikou. Je hnéda aZ $edocernd, povrch je misty
ocazen. Zdobi ji pas vpichu pod hrdlem a pod nim dvé& nepravidelné ryté vodorovné
ryhy. Hlina je promiSena jemnym piskem. Nadoba je uplna. v = 11,8, po = 7,8,
pv = 10,4, pd = 7,1 cm,? inv. ¢. 687 (obr. 3: 1).
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Obr. 2. Zlutava. Poloha koster, rozloZeni pfidavki a uprava hrobovych jam (asi
1 : 40). (Cisla u koster odpovidaji &islim mohyl, ¢isla u pfedmaéta ¢isliim v popise.)
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Mohyla &. 2.

Mensi rozméry. V hloubce 1,5 m odkryta silné porusena Zenska (9) kostra.
(Olgen%ac;) JZ—SV. Délka in situ 172 cm. Poloha obvykld. — Bez pFidavku
obr, 2: B

Mohyla &. 3.

Nésyp kruhového puadorysu o o 3,5m, v = 9, Zasyp hrobové jamy udusan.
V hloubee 2—2,2 m byly objeveny ztrouchnivé&lé tramece. Vievo od nich, v pra-

Obr. 3. Zlutava. Pfedméty z mohyly &. 1 (1—3) a ¢&. 3 (4—12).

kopu 2 m dirokém, leZela kostra. Vzhledem k &ifce plochy, na niz bylo tramovi
a kostra objeveno, lze s jistou pravdépodobnosti soudit, Ze kostra byla puvodné
ulozena v postrannim vyklenku a %e trameci byla prekryta spodni ¢ast hrobu.
PFi dusdni hrobového z4sypu nebo pozdéji po ztrouchnivéni spadly tramce pod
tlakem hliny na dno hrobu, takze byly objeveny vedle kostry. Dobfe zachovana
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muZsk4 kostra. Orientace SZ—JV. Podle zpravy lezela kostra naznak, s lebkou
sklonénou k levému rameni; podle ndkresu V. Bachmanka je patrné, Ze kostra
leZela na levém boku a méla mirné pokréené nohy. — U levého boku bylo na-
lezeno kamenné kiesadlo (1), na levé noze byla ostruha (2). Vpravo od kostry,
pod ztrouchnivélymi tramei, lezelo ve vysi lebky 10 Sipek (3), z nichz nékteré
byly slepeny rzi, jiné byly samostatné. 2 cm blize ke kostie byla objevena silné
patinovana mince (4) (obr. 2: 3).

1. Ztraceno.

2. V napajedelském museu jsou z mohyly ¢. 3 uloZeny 2 Zelezné silné porudené
ostruhy s plochymi rameny, valcovitymi bodci a se ¢tvercovitymi zachytnymi
ploténkami; d = 10,3 + 12,5 cm, inv. &. 700 {obr. 3: 11, 12).

3. Trojbtila Zelezna %ipka s odlomenym hrotem a fapem; d = 6,8 cm, inv. ¢.
695 (obr. 3: 9). Dvé rzi specené Zelezné Sipky s tulejkami a s poskozenymi zpétnymi
hadky; d = 10 4 11 em, inv. & 696 (obr. 3: 10). TFi rzi spetené Zelezné Sipky
s tulejkami. Dvé maji iroké ploché hroty se zpétnymi hacéky, které jsou u treti
odlomeny.d = 8 + 8 4+ 9 cm, inv. ¢. 697 (obr. 3: 5). TFi Zelezné Sipky s tulejkami
a s Castedné odlamanymi zpétnymi hatky; d = 6 + 8,8 4 8 em, inv. &. 697—699
(obr. 3: 4, 6, B). Zelezn4 &ipka s tulejkou, s odlamanymi zp&tnymi ha¢ky as tordo-
vanym krékem; d = 8 cm, inv. ¢. 698 (obr. 3: 7).

4. Stfibrna Fimskd mince. Lic: korunovana hlava, kolem napis: IMP M IVL
PHILIPPVS AVG. Rub: bohyné zdravi, kolem napis: SALVS AVG. (Antoninian
M. Iulia Philipa Arabse z let 244—249 n. 1.). @ = 2,3 cm, inv. . 701.

Mohyla ¢é. 4.

Nasyp kruhového pudorysu 0 g 3,5 m, v = 40 cm. Pida nad kostrou udusana.
V hloubce 160 cm nalezena dobre zachovand Zenskd(?) kostra. Orientace Z—V.
Délka in situ 182 cm. Poloha obvykla, lebka naklonéna nad hrud, levd ruka
spolivala zapéstim v panvi. — Bez pridavku (obr. 2: 4).

Mohyla ¢&. 5.

Nasyp eliptického pudorysu s deldi osou asi 6 m dlouhou, v = 1 m. V hloubece
2m pod urovni okolniho terénu byly objeveny ztrouchnivélé tramce, které
Lvorily 50'cm vysokou a 2 m Sirokou komoru (srov. obr. 2: 5), v niZ byl uloZen
neboztik. Komora byla obloZena kameny. Nalezena dobie zachovanid muiska
kostra. Orientace Z—V. Délka in situ 192 ecm. Poloha obvykli, lebka ponékud
naklonéna nad prsa. Kostra byla po celé délce, zvlasté viak pod hlavou, pode-
stlana jemnou hnédavou smési (snad zbytky koziSiny). 25 cm vpravo od lebky
byla 2 kopi (1, 2). Po pravé ruce, od ramene az do poloviny lytkové kosti, lezel
meé (3), jehoZz hrot se dotykal sekery (4). U pravého kolena nalezen nu% (5)
sméfujici hrotem k levému kolenu. V levé ruce byl druhy naZ (6). Pod noZem
bylo kamenné kfesadlo (7). U chodidel zjist&ny 2 ostruhy (8}, 20 cm niZe, ponékud
stranou, kovani védérka (9) (obr. 2: 5).

1. Zelezné kopi s odlomenym ostfim a se 3irokou tulejkou; d = 23,7 em,
inv. ¢. 667 (obr. 4: 2).

2. Listovité osiFi Zelezného kopi s odlomenou tulejkou; d = 36,5 cm, inv. ¢.
665 (obr. 4: 3).

3. Zelezny meé typu H s kratkou pFidkou ¢otkovitého tvaru se zarovnanymi
konci a s polokulovitou, ve vodorovném pruafezu ¢ofkovitou hlaviei. Rukojef
obalena dfevem a platnem. Cepel ma na obou stranich ve sttedu 2labek. Dva
kusy rzi prolnuté pochvy; d = 110 cm, 8. ostfi = 6,5 cm, d. priéky = 11 cm,
§. hlavice = 6,2 cm, d. pri¢ky, rukojeti a hlavice = 14 cm, d. ostii = 96 cm,
inv. &. 664 (obr. 4: 1),

4. Zelezna sekera (typ I1A); d = 17,5 em, inv. ¢&. 666 (obr. 4: 6).

5. Zelezny na?. Na fapu zbytky dfeva; d = 13,6 cm, max. & = 2,3 cm,
inv. &. 668 (obr. 4: 7).

6, 7. Ztraceno.

8. DvE Zelezné ostruhy s odldmanymi bodci. Jedna mé ramena parabolicky
rozeviend, na prifezu jednostranné vyklenutd, ukondena pialkruhovitou plo-
ténkou (d = 16 cm, 3 = 11 cm). Druh4 ma ramena rovnobé%n4, na konci jednoho
je gatrny hiebitek (d = 15.cm, § = 8,7 cm). Inv. &. 669 (obr. 4: 4, 5).

. Tri Zelezné ovdlné obrude riznych velikosti. Ztraceno.
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Mohyla é. 6.
Byla prokopdna do hloubky 2,75 m, aviak bezvysledns.

Mohyla ¢é. 7.

Tvar a rozméry nasypu ?. V hloubce 180 cm byla objevena muZska kostra.
Orientace Z—V. Délka in situ 166 cm. Poloha obvykl4, lebka stotena k levému
rameni. — U levého lokte byla bfitva (1), dale u levé paZe v urovni panve bylo

Obr. 4. Zlutava. Piedméty z mohyly &. 5.

kamenné kiesadlo (2), v zapésti levé ruky lezel daldi nuZ (3). Pod pravym kolenem
nalezena sekera (4) obracena ostfim k noze (obr. 2: 7). ) o
y 1. Zelezna bfitva s plechovymi chranitky. Na tupém konci patrny nyt;
d = 13 cm, max. §. = 2,7 ¢m, inv. €. 692 (obr. 5: 1).
2. Ztraceno.
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3. Zelezny naZ s piilnutymi zbytky dfeva; d = 12 cm, max. §. = 1,6 cm,
inv. &. 691 (obr. 5: 2).
4. Zeleznd sekera (typ I C); d = 17 cm, inv. &. 693 (obr. 5: 3).

Mohyla é. 8.

Tvary a rozméry nisypu ?. Byla prokopina sondou o d =2,5m, § = 2m,
hl = 2,30 m. V prvnim metru pozorovian kousek zuhelnatélého dieva. Jinak
bez ndlezh.

Mohyla &. 9.

N4syp kruhového pudorysu o priméru asi 3 m, v = 50 cm. Byla prozkoumana
archeologickym spolkem ,,Stary Velehrad” v roce 1930.1* Na kruhové plose
0 @ 2m, tésné pod povrchem, byla zjidténa popelovita vrstva promifena uhliky,
piepalenymi kustkami a stiipky, z nichZ byla slepena nadoba (1). V. Bachmdnek
mohylu jeité jednou prokopal do hl. 2,25 m, ale kromé roztrousenych uhlikia
nenalezl niéeho.

1. Soudkovita nddoba se slab& prebnutym a zaoblenym okrajem. Je Zluto-
dervenda, misty Sedava. Zdobi ji dv& pétindsobné zadrhované vinice. Hlina je
promifena hrubym piskem a trochou slidy. Povrch je drsny. Nadoba slepena
z nékolika stiipkd a z vE&tsi d&asti doplnénma; v = 13,4em, po = 10,7 ¢m,
pv = 12,4 cm, pd = 8 cm. UloZena v museu na Velehrad& (obr. 5: 5).

Mohyla ¢&. 10.

Tvar a rozméry nasypu ?. Byla prokopdna sondou 2,75 m hlubokou, aviak
bez vysledku.

Mohyla ¢. 11.

Tvar a rozméry nasypu ?. V hloubce 160 cm pod vrcholem nidsypu byla objevena
dobie zachovand Zenska (?) kostra. Orientace Z—V. Délka in situ 180 em. Poloha
obvykla. Po stranach lebky, blize u krku, bylo po jedné ndu$nici (1). Podle
pravé ruky byly nalezeny zbytky kosti n&jakého mensiho zvifete. V levé ruce
byl nalezen nuz (2). U prsta levé nohy (na Bachmiankové plinku u kolena)
byl nalezen plochy trojuhelnikovity Zelezny pfedmét (3), sméfujici hrotem k levé
ruce. Vné pravé lytkové kosti byl preslen (4). 20 em za chodidly stala rozpadla
nadobka (b) (obr. 2: 11, tab. IX: 3).

1. Dvé¢ bronzové krouZkovité ndusnice z kulatého dratu. Spodni oblouk je
ozdoben dv&ma uzlitky z ovinutého silného driatu. Rozméry: 1,7 X2 cm, inv. ¢.
675 (obr. 5: 8, 9).

2. Ztracen.

3. Plochy Zelezny pfedmét bez ostri (litina?). Tvar i zachovalost jsou pode-
zfelé; jde patrmé o podvrh; d = 15,56 cm, max., & = 7,2 em, sila = 0,5 em,
inyv. é. 678 (obr. 5: 6).

4. Konicky pfeslen ze svétleSedé jemné hliny. » = 3 em, v = 1,3 cm, inv.
¢. 676 (obr. 5: 7).

5. Ztracena.

Mohyla &. 12.

Nasyp eliptického puadorysu o rozmérech asi 10x3,5m. V jamach pod na-
sypem byly tfi hroby: a, b, c.

Hrob a. Nalezen v severni ¢asti mohyly. V hloubce 140 cm pod povrchem
mohyly byla objevena $patné zachovana kostra Zeny (?). Orientace Z—V. Délka
in situ 175 cm. Poloha obvykla, zapésti levé ruky poloZeno v panvi. — Bez pii-
davka (obr. 2: 12a, tab. IX: 2).

Hrob b. Byl uprostfed mohyly. V hloubcé 160 cm pod povrchem mohyly
(140 cm jizné od hrobu a 10 cm zdpadnéji vzhledem ke kostfe v tomto hrobé)
lezela kostra chlapce (7). Orientace Z—V. Délka in situ 140 cm. Poloha obvykla. —
U zapé&sti levé ruky byl nalezen nuiZ (1) (obr. 2: 12b).

1. Zlomek Zelezného noZe. Na povrchu jsou patrné zbytky dievéné pochvy;
d = 7,8 cm, max. §. = 1,7 ¢m, inv. ¢. 683 (obr. 5: 4).

Hrob c. Byl objeven v jiZni ¢asti mohyly. V hloubce 175 cm od povrchu
mohyly (2 m jizn& od hrobu b) byla nalezena détska (divéi?) kostra. Orientace
Z—V. Délka in situ 113 cm. Poloha obvykla. Po obou strandch lebky bylo nalezeno
po jedné naudnici (1), mezi krénimi obratly byl sklenény knoflik (2), u levé ruky
naz (3) (obr. 2: 12¢).
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1. Bronzovda, patrné pozlacend nausnice z kulatého dratu. Dolni oblouk je
na jedné strané ukonéen uzlitkem z ovinutého silného dratu a na druhé strané
je roztepan a svinut v ofko. Ve stfedu je pomoci poutka zavésen odlévany obou-

12 13
Obr. 5. Zlutava. Pfedmely z mohyly &. 7 (1—3), & 9 (5), ¢. 11 (6—9, ¢. 12b (4)
(

a ¢. 12¢ (10—13).
stranny hrozni¢ek pri¢né ryhovany a ukonéeny na obou strandch kuliékou.
@ = 1,5 cm, inv. & 680 (obr. 5: 12).

Dva zlomky bronzové, patrné pozlacené eliptické nau3nice z kulatého dratu.
Dolni oblouk je na jedné strané ukonlen uzlickem z ovinutého silného dratu
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a ozdoben oboustrannym odlévanym hroznitkem, pfiéné ryhovanym a ukonéenym
na obou stranich kuliékou. Hroznitek je pfipevnén k oblouku poutkem. Rozméry:
1,7 x 1,4 cm, inv. & 680 (obr. 5: 13).

2. Knoflik z prasvitného hnédavého skla (pivodné pry modravého), opatieny
Zeleznym ouskem. o = 1,2 cm, inv. &. 681 (obr.5: 11).

3. Zelezny nu% s utkvélymi zbytky dievéné pochvy; d = 5,8 cm, max. §. =
1 cm, inv. & 682 (obr. 5: 10).

Mohyla ¢&. 13.

Nasyp kruhového pudorysu o @ 3 m. Ve vrcholu 0,5 m hluboka ndlevkovité
zahloubenina. V hloubce 180 ¢cm od povrchu mohyly byla objevena dosti zacho-
vand muiska (?) kostra. Orientace Z—V. Délka in situ 176 cm. Bez pridavka
(obr. 2: 13).

Mohyla ¢. 14.

Tvar a rozméry nasypu ?. Ve vrcholu 0,5 m hluboka nalevkovita zahloubenina.
V hloubce 180 em objevena dobfe zachovanid muiska kostra. Orientace Z—V.
Délka in situ 176 cm. Poloha obvyklia. — U levé ruky byl objeven naZz (1), pres
pravou holen leZela sekera (2) obracena ostfim k noze, u chodidel byly dvé
ostruhy (3). V drovni chodidel, 15 cm vlevo, stdlo dievéné okované védérko (4)

obr. 2: 14).
( 1. Dva zlomky Zelezného noZe; d = 9cm, max. 3. = 1,5cm, inv. ¢ 674
(obr. 6: 2).

2. Zelezna sekera (typ I C); d = 18,2 em, inv. &. 672 (obr. 6: 4).

3. Zachovana pouze jedna (druhi byla ziejmé& v museu zaménéna za stfedo-

vékou). Zeleznd ostruha s parabolickymi rameny a s odlomenym hrotem.
d = 15 em, -inv. & 671 (obr. 6: 3).
. Dvé 1Zelezné ovalné obrufe obdélnikového pruafezu (d = 20 + 19,5 cm,
10,5 em). Zelezna rukojet z kulatého prutu se zbytkem zdchytného kovani
d = 15 cm). Védérko bylo ovalné a mirné konické, vysoké 25 cm. Inwvz &. 670—672
obr. 6: 1).

Mohyla &. 15.

Lezela o samot8, asi 250 krokl severné od spoleéného pohfebiité. Nasyp byl
kuzelovity, zdkladna o g 7 m. Byla oteviena sondou o rozmérech 3 X 4 m, hlu-
bokou 2,5 m. V hloubce 2 m byly objeveny dva kousky uhlikd. Jinak bez nalezu.

Mohyla &. 16.

Leiela opodal spoleéného pohfebiité. Byla prokopina sondou o rozmérech
2 x1 m, hlubokou 1,5 m. — Bez nidlezu.

Mohyla &. 17.

LeZela osaméle asi 800 m zdpadné od pohrebisté u cesty k hijovné. Nasyp
kuzZelovity, pramér -zdkladny 7—8 m. Oteviena sondou o rozmérech 5x2,7 m,
hlubokou 2,5 m. — Bez ndlez.

Mohyla ¢&. 18.

Nésyp eliptického padorysu o rozmérech 7x5m, v = 80 cm. Pod humusem
byla v nasypu specend slinovitd pida, av8ak asi 30 em nad hrobem byla sypka4,
silné kalcifikovana a téméf bild vrstva hliny. 20 em nad drovni bylo v nasypu
nalezeno 22 stripka (z jedné nidoby), rozhozenych v Zarovisti. Hrobova jama
obdélnikového pudorysu o rozmérech 190 x 70 cm, hl 110 cm. Na dné nalezena
dobfe zachovana muiskd kostra. Orientace Z—YV. Poloha obvykla. — U pravého
ramene byla sekera (1), u pravé ruky rozpadl4 ocilka (2) a kamenné kiesadlo (3),
u levé ruky nuz (4), u chodidel ostrubhy (5), u kazdé po jedné prezce (6). Asi
40 cm_od chodidel, v prodlouZeni osy téla, stdla nidoba (7) (obr. 2: 18).

1. Zeleznd sekera s poskozenymi ostny (typ II); d = 18 em, inv. & 127
(obr. 6: 6).

2. Rozpadlad Zelezna ocilka.

3. Kamenné kiesadlo.

4, Zelezny niiz rozpadly na 17 kouski.

5. Zelezné, silnd rzi porusené ostruhy s del$imi rovnob&Znymi rameny a s dosti
dlouhym vélcovitym bodecem;d = 13,5 + 10,5 c¢m, inv. & 129—130 (obr. 6: 7, 8).

6. Dvé& pirezky s ovalnym rdmedkem, s trnem a s plechovou tylni desti¢kou.

U
- |

—~—
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7. Soudkovita nadoba se znacné prehnutym, tupé valcovité sefiznutym a misty
zaoblenym okrajem, s jemné drsnym nepravidelnym povrchem a s rovnym
dnem. Nepravidelnosti palrné zvlasté pri dné svédéi o vyrobé na ruinim kruhu.
Je hnédava aZ 3eda. Zdobi ji neuméle narysovana jednoducha ai dvojitd vlnice
mezi dvéma vodorovnymi ryhami, umisténymi nad nejvétd vyduli; v = 9,6 cm,
po = 9,2 ¢cm, pv = 9,4 cm, pd = 6,5 cm, inv. ¢ 126 (obr. 6: 5).

Mohyla ¢. 19.

Nasyp témeér kruhového padorysu o rozmérech 9x8 m, v = 70 cm. Pod
nasypem promisenym uhliky a stfipky byla celina. Neni jisté, zda se mohyla
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po svahu neposunula a neleZi-li hrobova jama mimo nasyp. Tuto skute¢nost nebylo
moZné pro porost ovériti.

Mohyla &. 20.

Nasyp téméF kruhového piadorysu o rozmeérech 10x9m, v = 1,2 m. Pod
nasypem s uhliky a stfipky z té%e nidoby, v mistech, kde bylo kopano, byla
puada sterilni. Celda mohyla v3ak nemohla byt prozkoumdna, protoZe byla po-
rostla stromy.

Nalezy z mohyl &. 1—8, 10—17 jsou uloZeny v museu v Napajedlich. Nadoba
z mohyly &. 9 je v museu na Velehradé. Nalezy z mohyl & 18—20 jsou v museu
v Uherském Hradisti.

Rozlozeni mohyl a jejich vnéjsi raz

Pokud jde o velikost, vnéjsi vzhled mohylniku, Gpravu hrobu, polohu a orien-
taci neboZtikii, vybaveni hrobi a pod., uéinfm na tomto misté jen nékolik
struénych poznédmek, nebof se budu témito otizkami podrobnédji zabyvati
v dalsi ¢asti této prace.

Pottem 27 mohyl Fadi se zlutavsky mohylnik k stfedné velkym pohtebistim
tohoto druhu na Moravé. Proti jinym se tu nejevi dosti vyrazné néjaké uspo-
fadani jednotlivych nasypud (skupiny, rady), sledujeme-li vSak pozornéji
situaéni plinek (viz obr. 1b), spatfime i zde nékolik nepravidelnych ¥ad pii-
blizné zdpadovychodniho sméru. Tvar mohyl je zcela obvykly: nisypy jsou
v padorysu bud kruhové nebo mirné ovalné. Vzicnosti je mohyla &. 12,
kterd byla protahlého eliptického tvaru a jez kryla t¥ hroby. Pfipomina
,,krivi¢ské'* podlouhlé kurhany, které byly nasypany postupné a predstavovaly
jakési rodové nebo rodinné hrobky. Zustava otazkou, zda i Zlutavskd mohyla
kryje sptiznéné neboitiky a zda byla nasypana postupné & najednou pfi
spoletném pohibu. Podobnych vyrazné protahlych mohyl je na Moravé jen
milo (Bojkovice, Hluk, StraZovice) a pokud obsahuji vice pohtbu, pak jde
pfedeviim o pohiby Zarové (Bojkovice). Velikosti, t. j. primérem zakladny
a vyskou, nepiesahuji Zlutavské mohyly béiny pramér (g = 3—10m, v =
= 40—120 cm).

Rozdéleni hrobi podle ritu, orientace a poloha koster, pkidavky

Dvacet prokopanych mohyl krylo 13 pohibh s nespalenymi tély, v Sesti
byly Zarové pohiby a tii byly prazdné. Viechny Zirové pohiby byly umistény
nad urovni v mohylovém nasypu, tésné pod jeho povrchem. Obsahovaly
zlomky prepélenych kosti, popel, uhliky a sttepy z nadob. Casto viak byly
v nisypech jen uhliky, nékdy jen v malém mnoZstvi. Piesto lze o téchto mohy-
lach podobné jako o. priazdnych soudit, Ze pivodné skutetn& obsahovaly Zarové
pohiby. Pozistatky s nidobou byly patrné umistény na vrchol nasypu, odkud
se ¢asem dostaly k upati mohyly. Vzhledem k tomu, e mohyly byly kopany
Sachtovité, nebyly zbytky téchto pohfbd nalezeny.

Pohtby s nespalenymi tély byly v hlubokych jamach. Zvlastnost{ v Gpravé
hrobovych jam na Zlutavském mohylniku je stavba velkych dfevénych komor
z kuladd (mohyla &. 1, 5); v mohyle &. 5 byla komora jeité obloZena kameny.
V mohyle &. 3 byl neboztik patrné uloZen ve vyklenku vyhloubeném v severni
sténé hrobové jamy. Nasvédiuje tomu neobvykli Sifka hrobové jamy (2 m)
a zjisténi dievéného krytu vedle kostry. Drevény kryt patrné pivodné& pie-
kryval vodorovné celou spodni ¢ast hrobové jamy a teprve pozdéji se zhroutil
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na dno jamy; tento vyklad je pravdépodobnéj§i nei minéni V. Bachménka,
Ze neboZtik se posunul s tramca stranou pod tlakem udusané hliny. Dilezité
je pozorovini, Ze kostra v mohyle & 5 byla podloZena a obalena préaskovitou
hmotou, jejiz chemicky rozbor by mohl ukizat, zda 5lo o rozpadlou koZeSinu
nebo jinou latku.

Podle zpravy V. Bachmanka bylo z 13 kostrovych pohibii 7 koster muzskych,
4 ienské, 2 détskeé (chlapee, divka ?). Pohlavi neboZtikd lze dnes jen zéasti
kontrolovat podle souboru pridavki pfi kostrach. Pfesnéjii kontrola na zikladé
studia osteologického materidlu neni moind, protoZe kostry nebyly vyzvednuty
(kromé 4 lebek z mohyly &. 4, 5, 8, 18, o nichZ v3ak neni zniamo, kde jsou
uloZeny).

Orientace kostrovych hrobii byla obvykla: hlava smé&fovala k zdpadu, nohy
k vychodu. Pouze ve dvou pfipadech {mohyla &. 2, 3) se vyskytly mensi
uchylky. — Vét3ina koster leZela naznak, s nohama nataZenyma a s rukama
podle téla; pouze dvé Zenské kostry mély poloZeno levé zépésti v panvi
(mohyla ¢.4 a 12). O kostie z mohyly ¢. 3 V. Bachmanek uvadi, Ze leZela
naznak, podle jeho nakresu vSak kostra leZi na levém boku a ma ponékud
pokrieny nohy. Poloha lebky nebyla ve vétsiné pfipadi zaznamendna (kromé
mohyly &. 3, 4, b, 7); pravdépodobné byla normalni. Jen ve dvou p¥ipadech
byla zaznamenana poloha na levém spanku.

Z 13 kostrovych hrobu byly 4 bez pfidavkd {mohyla &. 2, 4,12a, 13), v jednom
hrob& (12b) byl pouze niaZ, v daldich hrobech byly i jiné pfedméty. V Sesti
hrobech byli pohfbeni bojovnici (5 jich bylo vybaveno sekerami, jeden mél
v hrobé toulec s 10 $ipy), z nichz 5 mélo ostruhy. Slo tedy z vétii &asti o jezdce.
V jednom hrobé& byl spolu se sekerou, ostruhami a s dvéma kopimi i meé.
Jde jist& o hrob jedince s mimofadnym spoletenskym postavenim. U Zlutavského
mohylniku je ndpadné vysoké procento (pies 459%,) bojovnickych hrobu, zatim
co ve Starém Mésté ,Na valach* je jich jen 13 % a na celé Moravé tvoii bo-
jovnické hroby asi 69, prozkoumanych a publikovanych hrobu.!? Také podet
hrobt s noZi (sedm, t. j. 53,8 9%,) je znadny;?? pfi tom je zajimavé, Ze ve dvou
bojovnickych hrobech noZe nebyly. I kdyz zlutavsky mohylnik nebyl prokopan
cely a neni ani jisto, zda uvadény podet 27 mohyl je Gplny, poskytuji zminéna
¢isla zajimavy podklad k Gvahdm o sociidlnim postaveni pohibenych.

Nadoby byly ve tfech kostrovych hrobech (t. j. 239, hr.), coi predstavuje
rovnéZ vysoké procento.l

Pokud jde o néilez fimské mince v hrobé &. 3, podotykam, Ze nejde o prvy
nalez podobného druhu. Rimskd mince Gallienova (253—268 n. 1.) byla na-
lezena v slovanském hrobé &. 139 v Dolnich Véstonicich,’® mince Aurelianova
(270—275 n. 1.) v slovanském hrobé z 11. stoleti na Déviné.1® Tyto mince nemaji
pochopitelné chronologické prikaznosti pro slovanské hroby. Zustava vsak
otazkou, zda se dostaly do hrobu nahodou se zasypovou hlinou, jak soudi
I. L. Cervinka!” nebo piisly do hrobu jako milodar.

Za poviimnuti stoji 10 Sipek nalezenych v mohyle & 3 a predstavujicich
zfejmé obsah toulce. Jsou silné po¥kozeny rzi, pfesto je vSak na nich patrno,
Ze jsou riizného druhu. VétSinou jsou tulejkovité se zpétnymi hatky. Jedna
mé tordovany kréek. Hrol se zpétnymi hatky je u jednéch znadnd Siroky,
u druhych pomérn& §tihly. Jedna 3ipka je trojbfitd. Na skuteénost, Ze pfi
nalezech vét3iho mnoZstvi Sipek se vyskytuji razné tvary, upozoriiuje J. Eisner
a poukazuje na riznou funkci jednotlivych tvara.®

Ze statistického ptehledu o rozloeni pfidavki v hrobech lze ¢asto ziskat
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dalezité poznatky o funkei a pouZivani jednotlivych pfedmétu a o zvlastnostech
pohtebnich obfadd. K tomu je oviem potrebi velkého pottu hrobid, ktery
v Zlutavé neni. Proto podam jen stru&né shrnuti a vice si poviimnu polohy
meée v mohyle & 5. Védérka a tii nidoby byla nalezena v nohach koster;
dvé nadoby byly v nasypu. Nausnice leZely po stranich lebky, sklenény knoflik
u krku. Noze byly v sedmi hrobech, ve dvou hrobech po dvou. Sedm noZa
bylo nalezeno u levé ruky, jeden u levého lokte a jeden u pravého kolena.
Sipky byly nalezeny vpravo od lebky. Ctyfi sekery byly u pravé nohy, od
chodidla do vyse kolena, jedna u pravého ramene. V jednom hrobé byla dvé
kopi, a to po pravé strané lebky. Ve tfech hrobech byly ostruhy po dvou,
ve dvou hrobech po jedné, a to na pravém i na levém chodidle. Nalezené
prezky patiily k ostruham. Pfeslen byl u pravé lytkové kosti. Ocilka a jedno
kamenné kfesadlo byly nalezeny u pravé ruky, tfi kamennd kiesadla byla
u levé ruky.

Za zvlastni zminku stoji poloha meée z mohyly &. 5. A&koliv 8lo o hrob jizd-
niho bojovnika (s ostruhami), leZel meé¢ po pravé strané téla, od ramene aZ
do poloviny lytkové kosti, coi je podle V. Hrubého poloha charakteristicka
pro mece pésich bojovniki.’® K zavéru o razném zavéSovani (a tudiZ poloze
v hrobech) medd u bojovniku pésich a jizdnich pfisel V. Hruby za pfedpokladu,
ze neboztik byl uloZen do hrobu se svou vlastni vyzbroji a e jednotlivé pied-
mély a tedy i mede, byly diviany do hrobu tak, jak byly noseny.2® Nelze viak
prokizat, zda tyto pfedpoklady byly vidy splnény. MiiZeme na pf. pochybovat
o tom, zda v kazdém piipadé byly ddvany do hrobu jezdce ostruhy. Soudime-li
totiz, a myslim pravem, Ze meée vlastnili jen vyznamni jedinci — velmozové,2!
je velmi pravdépodobné, Ze pravé tilo vysoce postaveni bojovnici valdili
na konich jako ast jejich druZiny. Pokud jde o polohu (a tedy snad i zavé$ovani)
metl v hrobech jizdnich bojovnikl, ukazuji nové nilezy ve Starém Méstéz?
a v Mikuldicich,?® %e i jizdni bojovnici patrné méli meé zavéien pres plece.
MuZeme to na pt. pozorovat také v hrobé jizdniho bojovnika u Zlatych vrat
v Kyjevé” nebo v jezdeckych hrobech (se 3avlemi) t. zv. srostkinské kultury
{9.—10. stoleti n. L.) na hornim Obu. Naopak zase bojovnik bez ostruh z Praz-
ského hradu mél meé poloZen od pasu doli.?® Patrné tedy nebude moZné &init
jednoznadéné zavéry o tom, jakym zpisobem nosili mete jezdci a jakym pési
bojovnici. Tim nezamitam, Ze by nebylo uZiteéné sledovat nadale polohu meéa
v hrobech s ostruhami a bez nich jakoZ i polohu, a spoleiny vyskyt celych
souborti pfedmétd v jednotlivych hrobech.

Rozbor nalezit a datovani

Keramika ze zlutavského mohylniku patii tvarové k t. zv. pomoravskému
typu.# Nidoby jsou soudkovité a jejich vyzdoba sestdvajici z vodorovnych
ryh, vlnic a vpichid, umisténych v horni poloviné vyduté je charakteristicka
pro jmenovany typ. Zfetelné jsou patrné zvlasté na jedné (obr. 6: 5) stopy
primitivni nélepové techniky. Ramcové miZeme zafadit tuto keramiku do
stfedni doby hradistni, k pFesnéj§imu datovani se vSak nehodi. Podle starsich
typologickych hledisek by patftila spiSe do starsi fize stfedohradi$tniho obdobi.

Obénalezena v&dérka byla eliptického a mirné konického tvaru (obrude byly
rizné velikosti). Jedno mélo tfi obrude (ztratily se), druhé jen dvé obrudle,
zna&né firoké (2,8 cm). Elipticka védérka jsou v moravskych nalezech pomérng
vzicna; analogické Zlutavskym bylo nalezeno v Boleradicich®® a snad takové
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bylo v Brankovicich,?® ovélna, av8ak cele plechem pobitd védérka byla
v Kloboukéach u Brna® a v Telnici.® Nepatfi sem védérko z Vrbky, které ma
kruhovité dno a smérem k usti se konicky zuzuje.?? Datovani védérek neni dosti
presné, ponévadZ se vyskytuji jiZ ve star$i dobé hradiStni,® po celé stfedohra-
distni obdobf i v mladsi dobé hradistni, i kdyZ v hrobech jsou jiZ jen zfidka.®
Na pohfebiiti ,,Na valach’* ve Starém Mésté, vzdaleném od Zlutavy asi 20 km,
vyskytovala se védérka v hrobech pfevainé z 9. stoleti, v hrobech z 10. stoleti
byla jiZ jen vyjimeéné.3® Ovalna védérka jsou typologicky nejmladi®® a 1ze je tedy
klast zhruba do 2. pol. 9. stoleti, i kdyZ jejich vyskytiv 1. pol. 9. stoleti neni
vylouten.? K pfesnéjsimu datovini nejsou védérka vhodna.

Zelezné noze nevykazuji néjaké uchylky od béznych tvara. U dvou je pfechod
tepele v fap zesilen v jakousi pri¢nou listu (obr. 5: 2, 6: 2), ktera méla patrné
néjakou funkci v upevnéni rukojeti na rap. Podobné listy jsou také na nozich
z Knéipole,3® Stébofic® a odjinud. Témér na viech jsou zbytky dreva, coZ je
neklamnym svédectvim, Ze byly pivodné zasuputy do dfevéné pochvy. K no-
#0m se také fadi nalez b¥itvy (obr. 5: 1) s plechovymi postranicemi. K datovani
je nelze pouizit.

Zelezné hroty Siph jsou tulejkovité se zpétnymi hatky, u nékterych znaéné
poskozenymi. Vyskyt trojbfité Sipky, ktera se €asové i kulturné priéita avar-
skému okruhu, posunuje datovani mohyly &. 5 hloub&ji do 9. stoleti, snad k jeho
poloviné.

Do 9. stoleti se hlasii meé z mohyly &.5. Jde o meé typu H (srov.str.41 aobr.4:1).
Rukojef, na niz se jevi stopy dfeva-a platna, jakoZ i jiné &asti meée (na pr. kusy
pochvy) by jisté pii roentgenologickém zjiiténi poskytly daldi konstrukéni
detaily.# I kdyZ mede typu H doznivaji jest& v 10. stoleti, téziskem jejich vy-
skytu je 9. stoleti, kam muZeme zafadit i mohylu &. 5.

Sekery ze zlutavského mohylniku patii ve své vétsiné (4 kusy) I. typu slovan-
skych seker v nasi oblasti.#! Télo maji mirné prohnuté, bradu vétSinou dosti
dlouhou a rovnou, v jednom pfipadé vykrojenou. Jedna sekera ma dlouhé ostny
{typ I A, obr. 4: 6), dal&i maji ostny kratkeé (typ I C, obr. 5: 3, 6: 4). Tyl je u ti
ukonéen obdélnikovou plodkou (typ I A a C), u jedné étvercovitou (typ I B,
obr. 3: 2). K datovéni nejsou tyto sekery vhodné, ponévadi se vyskytuji od
8. do 11. stoleti. Vétsi chronologicky vyznam ma sekera z mohyly &.18 (obr. 6: 6),
Fadici se k II. typu slovanskych seker v naéf oblasti. Ma rovnomérné se zuZujici
télo, Siroké ostny a masivni, jehlancovité ukondeny tyl. Sekery tohoto typu
datuje J. Poulik od 7. do 9. stoleti,®2 i kdy? je mozné, Ze nékteré se vyskytly
i v 10. stoleti.s® Sekera II. typu datuje mohylu &. 18 pied pfelom 9. a 10. stoleti,
temuZ by odpovidala i primitivni nidoba z tohoto hrobu.

Dvou kopi objevenych v mohyle & b nemiZeme vyuZit k chronologickym z4-
vérim. U kopi obr. 4: 3 je nipadna délka listu a $tihly pfechod v tulejku (je
odlomena). —— Ostruhy byly silng poskozeny rzi a nedokonald rekonstrukce
brani ve vét$ind piipadd rozeznat puvodni tvar. Zda se viak, Ze vétSinu ostruh
lze priradit k II. typu,® ktery ve St. Mésté patif 2. pol. 9. stoleti.

Sperky, na jejichz datovaci schopnosti se klade v posledni dob& ve slovanské
archeologii velky duraz, jsou na zlutavském mohylnfku velmi vzicné. Jsou
to celkem 4 naulnice a sklenény knoflik. Niusinice se fadi k podunajskym
typtim a jsou patrné domaciho piivodu. Jsou to jednak prosté bronzové krouzko-
vité ndudnice s dvéma uzligky ze silného vinutého dratu (obr. 5:8,9) a jednak bron-
zové pozlacené n4uZnice s oboustrannym odlévanym hrozni¢kem (obr. 5: 12, 13).
Zatim co prvni nejsou pro datovani vhodné, patfi druhé neklamné az mladSimu
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obdobi. Dolni oblouk jedné z nausnic (obr. 5: 12) je ukonten klitkou, coZ se
poklada za pfiznak pomérné pozdniho vyskytu od konce 9. do poloviny 10. sto-
leti.45

Shrneme-li viechny naznaky, které nam vyplynuly z rozboru materialu pro
datovani, ukazuje se, Ze¢ mohylnik patfi ¢asové 2. pol. 9. stoleti n. I. Pro nizsi
datovani nemiame dostatelnych ditkazia, zato v3ak neni vylouéeno, Ze nékteré
mohyly nebyly zbudovany aZ na poéatku 10. stoleti. Datovanim Zarovych
hrobd se budu zabyvat obecné v dalsi ¢asti této prace.

Postaveni Zlutavského mohylniku mezi slovanskymi mohylmiky na Moravé

K ziskani presnéjsich dokladd o datovani slovanského mohylniku v Zlutavé
a k hlubsimu pochopeni zvlastnosti slovanského pohiebniho ritu, jehoZ charak-
teristickym znakem bylo nasypédni mohyl, bude proto potiebf seznamit se strué¢né
is ostatnimi slovanskymi mohylniky aspoii vramei Moravy a s hmotnou kulturou,
ktera byla pii jejich vyzkumu ziskéna. Zatim co v severovychodnich Cechach
se velmi podrobné zabyva slovanskymi mohylovymi pohfebisti R. Turek,% ne-
zabyval se souborn& touto otizkou na Moravé nikdo od dob Cervinkovych.*?
Proto nebude na skodu, poddm-li nejdiive soupis moravskych slovanskych
mohylniki.

1. BOHUSLAVICE (Kyjov). K. V lese nad mlynem objevili M. Chleborad
a E. Kolibabe roku 1931 asi 50 mohyl. M. Chleborad 2 prokopal. V jedné byl
détsky hrob v hluboké jamé (2,2 m), druhd byla priazdn4. Nalezeny 2 ndusnice
a nozik. Patrné odtud pochdzeji dalsi 2 ndusnice, sekera, 2 noZe, 2 ostruhy.
UloZeno: MM Brno (inv.é. 55 898—55 903). Lit.:J. Skutil, Moravské prehisto-
rické vykopy a ndlezy 1931, OP IX (1930—1935), str. 161 —162.4®

2. BQJKOVICE (Uh. Brod). B. Na vysokém, casteénd zalesnéném kopci
severovychodné od Bojkovic, v trati ,,Hradskd niva'’ (pare. ¢. 2987/1 a 2987/2)
zjidténo na 42 mohyl. Mohyly tvori étyFi nepravidelné rady, tdhnouci se pfiblizné
ve sméru SZ—JV. Nasypy )sou prevainé kruhového pidoryse ( g = 3—15 m),
pouze 4 jsou protdhlé. Vysoké jsou 35—80 em. Mohylnik objevil J. Kudera.
Roku 1922 tam I.L. Cervinka prokopal 19 mohyl (dvacitd nedokopana).
Roku 1953 prozkoumal dali tii mohyly Jan Paveléik. Z prozkoumanych 22 mohyl
bylo 7 %arovych, 6 kostrovych a u 9 nemohl byt pohfebni ritus zjistén. Zarové
hroby byly umistény v nisypu nebo na drovni; v jedné mohyle byly dokonce
¢tyfi. Prepdlené’ zlomky kosti a popel byly prosté uloZeny v zemi, v jednom
pripadé byly v nddobé. Mohylové nasypy byly vétiinou promiSeny uhliky a sttipky;
v nékterych byly sloZitéjsi drevéné a kamenné konstrukece. Kostrové hroby
byly v jaméach. Ve dvou mohylich bylo po dvou hrobech. Kostry se nezachovaly;
na jejich polohu lze usuzovat jen podle rozloZeni pridavka. Orientace: S—J,
Z—V. — Ziskano 6 nadob (2 jsou z¢asti rekonstruovany), kovidni védérka,
2 naudnice, 2 nahrdelniky po 17 a 18 kordlcich, 19 no%a, britva, 2 srpy, 2 ocilky,
prezka, Zelezny krouZek, 4 kamenna kfesadla. Ptidavky jsou vétsinou velmi
Spatné zachovany. UloZeno: MM Brno (inv. & SAU 501516, ¢ast neinv.),
KM Gottwaldov (inv. ¢. 191—196). Lit.: I. L. Cervinka, Staromoravské mohyly
na ,,Hradské nivé* u Bojkovic, okr. Uh. Brod. CMMB XXXV (1950), str. 299
az 306. Jan Paveléik, Zpriva o vyzkumu staroslovanskych mohyl na , Hradské
nivé'* u Bojkovic v roce 1953. Rukopis. Archiv AU CSAV Brno, &. . 75/257.

3. BRANKOVICE (Buéovice). K.V lese ,,Zaroudky'* objevil M. Chleborad
nékolik mohyl, z nichZz roku 1937 tfi prokopal. Mohyly leZzely v fadé od S k J.
Pod mohylami byly kostrové pohiby v jamach. Orientace Z—V. Pridavky pouze
ve dvou hrobech. Ziskdna nddoba, kovani eliptického vé&dérka, ndusnice, na-
hrdelnik ze 12 .sklenénych korall, 2 sklenéné knofliky, 2 noZe, ocilka s kamennym
kfesadlem. UloZeno: MM Brno (inv.¢. Pa 4883—4899/38). Lit.: J. Skutil,
Moravské prehistorické vykopy a nalezy odd. mor. prav. Zem. mus. 1937—1945.
CMMZ XXXIII (1946), &ast I, str. 46—47.
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4. BUCHLOVICE (Uh. Hradistg). K. V lese nad Smradavkou je skupina
8 mohyl. Roku 1940 prokopali M. Solle a V. Knor 2 mohyly. P#i kostrach byla
nalezena nadoba, ndudnice, niz. UloZeno: M St. Mésto? Lit.: V. Hruby,
Osidleni uh. hradi$tského okresu v dobé¢ hradidtni. SbV 12 (1941), str. 57.

Na ostrozné jizné od Holého kopce (549 m nad m.), v trati,,Zdary*, prozkoumal
B. Vyskotil v dubnu 1954 jednu ze skupiny mohyl. V hrobové jamé zjistény
stopy po dievéné komoie. Kostra velmi §patné zachovina. Orientace JZ—SV.
V nasypu nalezeny 2 hradi$tni stfepy, u kostry pét zlomku Zelezného kovani
(z rakve ?) a ¢ast hiebiku. UloZeno: AU CSAV Brno ?. Lit.: B. Vysko¢il,
Rukopisna ndlezova zprava. Archiv AU CSAV Brno, &. j. 1488.

Neni mi zndamo, zda jde o dva razné mohylniky, nebo o jednu lokalitu.

5. BULHARY (Mikulov). Z. Na vychodnim zalesnéném hibetu Pavlovskych
vrchi byla objevena roku 1952 v lesnim oddile ,,U vedefe Pané‘* skupina 12 mohyl.
Mohyly byly eliptického piidorysu (véechny ?) o delsi ose dl. 3,5—6 m. Na jejich
obvodu byly zjistény prohlubn&, z nichz byly nasypy navrseny. Zjistovaci
vyzkum 4 mohyl, leZicich v fad& od JV k SZ, provedl z povéfeni AU CSAV v Brng
J. Nekvasil v roce 1952. Pouze dvou mohylich byly zjitény uhliky, prepilené
kastky a stfipky pfimo v nasypu nebo pod nim (v mélké, ale prostorné hrobové
jameé), u ostatnich byly stiepy z ndadob v prohlubnich na obvodu mohyl, kam
se patrné sesuly s vrcholu mohyly. Pravdépodobné ve viech mohylach byly
zarové pohfby; kostra ditéte z prohlubn& na obvodu jedné mohyly patrné
¢asové nepatfi k mohylniku. — Ziskiany stfepy z nddob, z nichi jedna byla
uplng, druha easteénd rekonstruovanma. UloZeno: AU CSAV Brno. Lit.:
J. Nekvasil, Slovanské mohyly u Bulhar. AR VII (1953), str. 68—69, 75—78.

6. CASTKOV (Uh. Hradisté). K. V lese ,Osusku‘ objevil I. L. Cervinka
skupinu 15 mohyl, z nichZz roku 1902 sedm prokopal. Mohvly byly welmi nizké.
Ve tiech byly kostrové pohfby na urovni, ¢tyfi byly priazdné. Orientace Z—V.
U dvou koster pridavkn nebylo, u tieii byl stiep s vinovkou, kovani védérka,
2 ostruhy (typ I A), ptezka. UloZeno: MM Brno (inv. &. 54 967—54 974). Lit.:
1. L.. Cervinka, Slované na Moravé a Fide Velkomoravskd, Brno 1928, str. 145.

7. DRAHLOV (Krométiz). K. V lese,,Obora‘ objevil J. Slovak nékolik mohyl,
z nichZ roku 1892 dvé otevrel. V obou byla pod nisypem spidleniska a hrobové
jamy hluboké asi 150 cm. V obou byly kostry. Orientace Z—V. Ziskany stiepy
z nadoby, sekera, niiZ, 2 ostruhy. UloZeno: M KroméFiZz, Lit.: F.J. Slovak,
CVMSO XI (1894), str. 26.

8. HLUK (Uh. Hradi§té). B. Ve vychodni ¢asti lesa ,,Hlubo¢ku'* (odd. 38a),
na svahu sklangjicim se k zapadu, objeveno asi 65 mohyl. Mohyly tvofi bud ne-
pravidelné Fady ve sméru Z—V (i JZ—SV) nebo skupiny. Jsou bud kruhového
nebo eliptického pudorysu o priméru 4—10 m a vysce 50—130 ¢m. Mohylnik
objevil J. Kutera a prokopal tam s I, L. Cervinkou r. 1902 dvé mohyly bez-
vysledné. Roku 1934 prokopal jednu mohylu s kostrovym pohtbem Domin Cerny.
Roku 1935 a 1938 prozkoumal 10 mohyl V. Hruby. Roku 1940 prokopali z po-
véfeni AU R, Turek a V. Hruby dalSich 7 mohyl (za valky se v3ak nilezovi
zprdva ztratila a rovnéZ i ¢ast nalezu). Celkem bylo prokopano 20 mohyl, z Loho
17 kostrovych, 1 Zarovd a 2 prazdné. Hrobové celky znimy jen u 10 mohyl
prozkoumanych V. Hrubym. Nasypy byly promifeny uhliky a stripky. Koslry
byly v _jamach, z nichZ v jedné bylo sklipkovité zahloubené dno, v jiné byla
drevéna komora a v jedné byl neboitik podestlan vé&tvemi a listim. Ve dvou
mohylach byly kostry na urovni okolniho terénu. Orientace Z—V, JZZ-—-SVV,
SZ—JV. Z pridavkn ziskdna nidoba a stfepy, kovani 2 védérek, 11 ndusnic
12 noizn, 4 sekery, 6 ostruh, 8 prezek, 2 ocilky, 4 kamennd kfesadla, Zeleznd
rolni¢ka. UloZeno: M Uh. Hradis$té (inv. é. 82—137). Lil.: V. Hruby, Mohylové
pohiebiité v Hlubotku, SbV 10 (1939), str. 12—17.

9. JAROHNEVICE (Kromé&fiz). K. V lese ,,Obofe‘, na svahu sklingjicim se
k Jarohnévicim, bylo objeveno 17 mohyl. LeZely ve 4 radach tdhnoucich se,
ptiblizné od Z k V. N4asypy byly kruhového pidorysu a mély 5—I18 m v praméru.
Byly pry 1—6 m vysoké. Roku 1884 prozkoumal étyfi mohyly J. Wankel a pozdéji
11 mohyl F. Piikryl. Ve 14 mohylich byly kostrové hroby (v jedné dvojhrob),
jedna byla prazdna. Kostry lezely v prostornych jamach (d aZ 3 m, § aZ 140 ¢m),
h! 3dm aZ 3 m. Ve 4 jamach zjiténo sklipkovité zahloubeni dna, jedna kostra
byla ptikryta deskou. Orientace Z—V. V jednom hrobé& nalezena pouze lebka, u ni
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ohnisté s tFisti zvapenattlych kosti (¢asteénd kremace ?). UloZeno: M Olomouc
jnv. . 1003—1015), m. Kroméfiz (inv. &. 422, 439, 2477—2480, 2385-—2390).

it.: J. Wankel, Das Museum in Olmitz, MCC XIV (1888), str.243—244.
F. Piikryl: Praehistorické nalezy u Kromé&fize a Kvasic. CVMSO VII (1890),
str. 14—21.

10. KLOBOUKY (Huslopeée). K. Pod vétidkem zjistil podtmistr Wurm
10 mohyl lezicich v fadach. P¥i jejich rozkopavani nasel lidské kostry a u jejich
hlav malé hlinéné, baraté, terné nadobky bezuché, ponékud tetkami okraslené. —
Nalezy se ztratily. Lit.: J. Skutil, Pravéké nilezy na Kloboucku, Klobouky
u Brna 1939, str. 9.

11. KOBERICE (Slavkov). Z. V lese , Kolibsko* je skupina 10 mohyl. Cty#i
mohyly prokopal roku 1911 F. Cerny. TF byly prdzdné a ve ¢étvrté, kruhového
padorysu (@ = 8 m, v = 1,5 m) byl nasyp promiSen popelem; 15cm pod po-
vrchem byly stiepy z jedné nadoby, pod nimi popel se spalenymi kostmi a ntZ.
Ulozeno: MM Brno. Lit.: F. Cerny, Jak dlouho nasi piedkové spalovali své mrlvé?
L.idové noviny 26. dubna 1914.

12. KOJATKY (Budovice). B. V severozapadnim vyb&iku lesika na navrsi
svazujicim se ke Kojatkam si hajny Hudefek poviiml roku 1934 napadnych
vyvysenin. F. Kalousek, ktery byl na tento objev upozornén, napocital tam na
26 mohyl a provedl na tiech zjistovaci vyzkum. Mohyly jsou vesmés kruhového
padorysu ( o asi 3—5 m), velmi nizké (nejvyse 40 cm). V jedné mohyle byl kostrovy
hrob, v druhé byly na trech mistech stfepy, zlomky kosti a uhliky s popelem, ve
tfeti byly nalezeny jen uhliky. Kosira leZela v jamé ovalného pudorysu a byla
prikryta deskou. Orientace SSZ—JJV. U pasu byla nalezena prezka s dlouhym
trnem, na pravé strané panve byl niaZ, vné horni ¢asti pravého femuru sekera a u ni
3 kamenna kiesadla (jedno z kii$talu). UloZeno: MM Brno. Lit.: F. Kalousek,
Mohyly v Kojatském hdjku. Rukopisné pozn.

13. LUHACOVICE (Uh. Brod). K. V lese ,,Obofe‘* na temeni vrchu ,,Krhova*
{431 m nad m.) severoziapadné od lazni objevil ¥id. u¢. Jakub Balhar na 60 mohyl.
Roku 1921 a 1922 prokopal I. L. Cervinka nakladem SAU 40 mohyl. Mnoho jich
bylo prazdnych, v ostatnich byly kostrové. hroby bud na urovni nebo v hlubo-
kych jamach. Nad nékolika hroby byla veétsi spaleniska a Sikmé jamky pro
tramce srubii. Kostry se nezachovaly, na jejich polohu bylo lze usuzovat jen
podle rozlozeni pridavku. Orientace V—Z, S—J. Nalezeny 3 nadoby a stfepy ze 3
dalgich nadob, kovani 3 v&dérek, 8 noizu, srp, 2 Sipky, 8 seker, 8 ostruh, 4 prezky,
7 pravletek, 2 Zeleznd nakonéi, Zelezny krouZek, kamenné kresadlo. Hrobové
celky nejsou zndmy. UloZeno: MM Brno (inv. &. SAU 366—434). Lit.: I. L.
Cervinka, Slované na Moravé a Fise Velkomoravska, Brno 1928, str. 146.

14. NOVA DEDINA (Kroméfiz). K. Na navrsi v lese ,,Doubi*', u silnice k Nové
Déding objevil I. L.. Cervinka 5 mohyl. Roku 1909 dvé& vét$i mohyly prozkoumal.
V obou lezely na urovni pod nasypem 2 kostry. Orientace JV—SZ. U jiZn&jsi
kostry v prvni mohyle byl ntZ, nadoba a kovdni védérka. Kostry v druhé mohyle
byly bez pridavki. — V MM v Brné jsou z mohyl v ,,Doubi‘* uloZeny jesté 4 noze,
Zelezny Lyéinkovity pFedmét a sekera. UloZeno: MM Brno (inv. ¢. 54 748 a%
54 757). Lit.: I. L. Cervinka, Slované na Moravé a Fie Velkomoravska, Brno 1928,
str. 147, obr. 10.

15. PORNICE (Kromé&Fiz). Z. V lese ,,NaroZi** otevFeli J. Knies, P. L. Ledvina
a A. Telicka asi v roku 1910 pét mohyl a po nich v roku 1913 1. L. Cervinka jeSté
5 mohyl, ale viechny byly préazdné. I. L. Cervinka je fadi k slovanskym %arovym
mohylam, na nichZ byly popelnice stavény na povrchu, kde ¢asem vzaly za své.
Lit.: 1. L. Cervinka, Slované na Moravé a fie Velkomoravska, str. 139 a 145,

16. PRITLUKY (Bfeclav). Z. V jizni ¢asti katasiru obce PFitluk, na mirném
Stérkovém navrii v inundaénim terénu Dyje, objevil v roku 1945 J. Poulik vétsi
pocet nizkych mohyl. Zjistovacim vyzkumem v roku 1945 bylo ovéreno, Ze jde
o slovanské Zarové pohrebisté. Systematicky vyzkum byl pro¥adén od roku 1950.
Zatim bylo prozkouméano na 436 Zarovych hrobi. Pod jednou mohylou je &asto
vice pohrbii a hroby jsou i mezi mohylami. Po obvodu mohyl jsou zahloubeniny,
které vznikly pfi navriovani nisypii. Nejhojnéjii nilezy predstavuje keramika,
v ni% jsou zastoupeny predeviim nadoby praZského typu. Vyskytuji se i archaickeé
tvary nadob s pupiky a soudkovité tvary upominajici na rimskobarbarskou
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keramiku. Byly v3ak nalezeny i vyvinutdjsi tvary zdobené. Ulozeno: AU CSAV
Brno. Lit.: J. Poulik, Staroslovanské mohylové pohfebisté v Piitlukach na
Moravé, AR III (1951), str. 97—100, 113—116. J. Poulik, Nové slovanské vyzkumy
na Moravé. Vznik a poéatky Slovant I. Praha 1956, str. 242.

17. RUDIMOV (Val. Klobouky). K. Na hradisku ,,Gradca‘‘ mezi Rudimovem
a Slaviéinem objevil J. Kutera v osmdesatych letech minulého stoleti 3 mohyly,
z nichZ dvé rozkopal. V ndsypu obou mohyl byly stfipky a kousky spalené hliny.
V obou lezely na urovni na stejném misté 2 ostruhy a v jedné sekera. Acékoliv
po kostrach nebylo jiZ stopy, lze soudit podle rozloZeni pridavku, Ze $lo o pohiby
nespilenych tél. UloZeno: M Uh. Brod (inv. ¢. 456, 462—464). Lit.: J. Kudera,
CVMSO VI (1889), str. 33—34.

18. STEBORICE (Opava). K. Na mirné se svaZujici zalesnéné ostroiné mezi
rybnikem a potokem (na rozhrani parcel ¢. 1381 a 1379/1) je asi 40 mohyl, lezicich
v fadach od S k J. Mohyly jsou vétSinou kruhovitého nebo mirné eliptického
pidorysu o0 o 2—8m a o vy3ce 45—120 cm. Mezi mohylami jsou prohlubné
vzniklé pfi navriovani mohyl. Prvni nalezy udinény jiz v 90. letech minulého
stoleti, kdy byl mohylnik porusSen lomem. V roku 1952—1953 provedl vyzkum
18 mohyl z povéfeni AU CSAV L. Jisl. V nasypech byly v ndkolika pripadech
zjistény hradistni stfepy a uhliky, v jedné dokonce i zbytky hranice v podobé
5 pri¢né pres sebe polozenych polen. Viechny mohyly obsahovaly kostry v jamach.
Jamy byly hluboké od 60 do 220 cm. V jedné byl za lebkou zjistén vyklenek
30 cm hluboky. V péti jamach zjistény stopy po dfevénych komorach, v jedné
obloZeni kameny. 8 koster bylo muiskych, 4 Zenské, 3 détské a u 3 nebylo pohlavi
zjiSténo. Orientace Z—V. Z pridavkd ziskino 9 nidob a stfepy z nékolika dalsich
nddob, kovani 2 védérek, 19 ndudnic, 7 kordlka, 8 prstena, 11 noit, 6 3ipek,
2 sekery, 6 ostruh, 5 prezek, ocilka, 6 kamennych kfesadel. UloZzeno: M Opava.
Lit.: L. Jisl, Slovanské mohylové pohiebisté ve St&boficich, okr. Opava. CSM I1
(1952) B 1, str. 6—19. L. Jisl, Vyzkum slovanskych mohyl ve Sté&boficich roku
1953. CSM IV (1954—1955) B 2, str. 65—S80.

19. STRAZOVICE (Kyjov). B. V lese ,Christoveci‘* severné od StraZovic,
v lesnich oddilech 24a a 25a, na strani sklidnéjici se k vychodu, objevil revirnik
A. Schinzel na 100 mohyl. Mohyly tvofi skupinky nebo kriatké fady ve sméru
Z—V. Jsou kruhového nebo eliptického pudorysu 6 o 3—12 m a o vy3ce 30 az
160 cm. Roku 1925 prokopali E. Kolibabe a M. Chleborad nékteré mohyly, ale
bez vysledku. Roku 1927 podnikli titiZ spolu s A. Prochazkou a F. Kalouskem
daldi vyzkum, aviak pouze v jedné mohyle byl nalezen kostrovy hrob. Roku 1940
prokopal SAU ve spolupraci s Mor. museem 22 mohyl. Celkem bylo tedy pro-
kopdno 23 mohyl a nékolik dalSich zustalo nedokopano.V 16 mohylach byly
kostrové pohfby (v jedné byly dva détské hroby) a v 7 nisypech byly nalezeny
pouze stiepy (patrné Zarové hroby). Hrobové jamy byly hluboké 140—240 cm.
Ve tfech byly postranni vyklenky pro uloZeni neboZtika, v 7 bylo sklipkovite
zahloubené dno. Stopy dfevéné konstrukce byly ve 4 jamach. Podle pridavka lze
soudit, Ze v 5 hrobech byli pohibeni muii, ve 4 Zeny, ve 4 déti a v dalsich 4 dospéli
jedinci neuréeného pohlavi. Orientace piiblizné Z—V. Z pridavki nalezeny 4 na-
doby a vétsf poéet stiepi, kovani b védérek, 9 naudnic, 13 nozu, britva, 12 Sipek,
? sekery, prezka, ocilka, 2 pfesleny, ptaéi kosti, 5 kosténych pistalek, 2 parohové
vileéky (ndustky vabnicek ?), 2 kamennda kfesadla, zlomek dievéné nadoby (?).
UloZeno: MM Brno (inv. &. Pa 12 381—12 444/40). Lit.: J. Skutil, Slovanska
mohyla u Vétetova na Kyjovsku. CVMSO 45 (1932), str. 41—43. J. Skutil: Vy-
zkum hradi$tnich mohyl ve StraZzovicich na Kyjovsku 1940. SbV 12 (1941),
str. 6—48.

20. UHERSKY BROD (okr. ty%). Z. V lesiku ,,Chrastka'* objevil J. Kugera
skupinu 6 mohyl. Roku 1902 prokopal s I. L. Cervinkou tfi nejzachovalej$i, aviak
mimo stfep z hradi$tni nadoby a Zelezny noZik nenalezli ni¢eho. UloZeno:
M Uh. Brod. Lit.: I. L. Cervinka, Slované na Moravé a fife Velkomoravska,
Brno 1928, str. 144.

21. VELEHRAD (Uh. Hradist8). Z. V lese na Hornim Rakosi objevil A. Zel-
nitius 4 mohyly, z nichz dvé prokopal. Mohyly byly témé&r kruhového pudorysu
0 @ 7—8 m a vysce 100—I120 cm. V jedné byla nalezena jen kamennda kresadla,
v druhé kamenné kiesadlo, Zelezna Sipka s tulejkou, kil zasazeny v jamce vy-
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Obr. 7. Mapa slovanskych mohylnikli na Moravé (Cisla lokalit odpovidaji ¢islim uvedenym u nazvi obei
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lozené kameny a ztrouchnivély tram. UloZeno: M Velehrad. Lit.: A. Zelnitius,
Hradi$tni mohyly na Hornim Rakosi. SbV 5 (1934), str. 24, obr. na str. 22 a 23.

22. VRBKA (Kroméfiz). K. Vlese na ,,Tabarkich‘‘ pod novou myslivnou bylo
objeveno na 42 mohyl. LeZely v nékolika faddch zipadovychodniho sméru. Mély
v praméru 3—8 m a byly vysoké 1—6 m. V 80. letech minulého stoleti pro-
zkoumali J. Wankel a F. Piikryl 21 mohyl a v roku 1909 1. L. Cervinka 9 mohyl.
Ve viech mohylich byly kostrové hroby na urovni. Orientace Z—V. Z pfidavkn
ziskdna nadoba, kovdani 2 védérek, 3 ndusnice a zlomek dalsi, 3 noZe, srp, 3 sekery,
kopi, ostruha, 2 tfmeny. Hrobové celky nejsou znamy. UloZeno: M Olomouc
(inv. & 1265, 1279, 4552-—4555), m. Kroméfiz (inv. ¢. 987). Lit.: F. Prikryl,
Praehistorické nalezy u Krométize a Kvasic. CVM SO VII (1890) str. 19—21.

Z. V lese pod myslivnou (u silnice) prokopal I. L. Cervinka roku 1910 devét
mohyl. Ve dvou byly hned pod povrchem drobné stiipky, ale jinak nebylo v Zidné
niéeho. Lit.: I. L. Cervinka, Slované na Moravé a FiSe Velkomoravska, Brno 1928,
str. 144—145.

Z. Na ,,Zvraici byly objeveny a prokopany J. Wanklem (F. Pfikrylem ?)
3 mohyly. Pod nimi byla slaba vrstva popela se stfepinami nadob. Lit.: F. Pfikryl,
Prachistorické nalezy u Kroméfize a Kvasic. CVMSO VII (1890), str. 21.

23. VYSOCANY (Mor. Budgjovice). 13. Na uzké zalesnéné ostroiné spadajici
piikfe do udoli Zeletavky, v trati, Na drahach", objevil uéitel L. Pokorny ve
20. letech na 50 mohyl. Jsou vesmés kruhového piidorysu o @ 5—7 m, vysoké
40—60 cm. Mohyly byly nepravidelné roztrouseny a nevytvarely znatelnych
skupin. V letech 1951—1956 {am provadél vyzkum J. Kral z povéfeni AU CSAV
v Brné a s pomoci okr. musea v Mor. Budgjovicich a mistniho ulitelstva. V né-
kterych mohylach byly Zarové pohiby na urovni, v jinych byly pohfby kostrové
v jamdch hlubokych pramérné 160 cm. Nékteré jaAmy byly vyloZeny prkny nebo
kameny. Orientace Z—V; 5 Zenskych hroba bylo orientovano opat¢ng&. Z pii-
davku ziskany ndadoby, ndufnice, koralky, prsteny, noZe, srpy, 3ipky, sekery,
prezky, ocilky a j. UloZeno: AU CSAV Brno (?). Lit.: J. Skutil, Moravské
prehistorické vykopy a nilezy 1931. OP IX (1930—1935), str. 161. J. Kral:
Slovag(s)ky énohylnik ve "Vysocanech na Dyji. AR VII (1953), str. 342—348,
obr. 180—187.

24, ZLUTAVA (Gottwaldov-okoli). B. Srov. prvni tast ¢lanku.

Kromé toho jsou uvadéna jesté dalsi mohylova pohfebisté, kterd jsou po-
klddana za slovanskd, ale nebyla dosud prozkoumana. Jsou to: 25. Honétice
(Krométiz), 26. Nedachlebice (Uh. Hradisté), 15. Pornice (Kroméfiz) — v lese
na ,,Bilé", 27. Pfetkovice (Uh. Brod), 28. Haluzice (Val. Klobouky), 29. Bratfe-
jov (Gottwaldov-okoli), 30. Brumov (Val. Klobouky), 31. Mirofov (Val. Klo-
bouky),?® 32. Podivin (Bfeclav), 33. Lednice (Bfeclav),3® 34. Kosiky (Uh. Hra-
disté),® 35. Uheréice (Mor. Budéjovice).52

Koneténé jsou ma Moravé stfedohradistni pohtebisté, o nichi se podle ne-
pravidelného uspofiadani a velkych vzdalenosti hrobi soudi, Ze hroby byly
pavodné kryty mohylovymi ndsypy, které se viak nezachovaly proto, Ze leZely
v oblastech po staleti zemédélsky obdélavanych. Jsou to:

36. BORSICE u Buchlovie (Uh. Hradist8). K. Jizné¢ od vsi, v trati ,,Na
Vybytku'* (= Stoprouny = Stobruny), na pozemcich pare. ¢. 2418, 2420—2421,
byly objeveny béhem vice nez 20 let 3 kostrové hroby (2 muiské a 1 Zensky).
Orientace Z—V.Z piidavku ziskano 7 nausnic, nahrdelnik o 10 koraleich, prsten,
2 noze, sekera, ocilka, prezka s pruvletkou, 3 kamenni kfesadla, 2 gombiky.
UloZeno: M Velehrad. Lit.: A, Zelnitius, SbV 4 (1933), str. 32. F. Kalousek:
Nové archeologické vyzkumy v kraji gotwaldovském, Gottwaldov 1955, str. 38,
obr. na str. 37.

37. HORNI NEMCI (Uh. Brod). K. V trati ,,Dolni pole* (= Kilové pole),
pare. &. 3077/4—3133, byly v roku 1937 pii dpravé silnice rozkopany kostrové
hroby, jejichz obsah zachranil K. Hanak. Nalezeny 3 nadoby, koviani v&dérka,
prsten, 7 nozu, 2 Sipky, 2 sekery, 2 ostruhy a neurtité Zelezné predméty. UloZeno:
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M Uh. Hradi&té (inv. . 2756—2834). Lit.: K. Hanék, Predhistorické nilezy a vy-
kopy v r. 1937. SbV 9 (1938), str. 28.

38. KOLICIN (Holesov). B. V trati ,,Ujezd* byl pii rudeni hliniku roku 1897
poruden vétsi pocet hrobi. Roku 1926 tam proved! vyzkum I. L. Cervinka, ktery
objevil 8 hrobii, z toho 6 kostrovych a 2 Zarové (7). Hroby leiely ve 3 radéch
ve znaénych vzdalenostech. Vyskytl se jeden dvojhrob. Jamy byly dosti prostorné.
Ve 3 byli nebo#tici pfikryti prknem. Orientace J—8&, V—Z. Nalezeno 5 nadob,
kovani védérka, 4 niusnice, nahrdelnik o 24 koralcich, 3 noZe, a britva, sekera,
jehelni¢ek s 2 jehlami a hackem, skofdpky z vajec. UloZeno: MM Brno (inv. ¢&.
SAU 339—378, 75 257). Lit.: 1. L. Cervinia, [{roby u Kolitina, Pravék 1927,
str. 28—30.

39. LIPOV (Veseli n. M.}. K. V trati ,,Radostné* nad vychodnim koncem vsi
byly roku 1926 pii prokopovéni Zelezniéni trasy poruseny tfFi kostrové hroby.
P¥i zachranném vyzkumu prozkoumal I. L. Cervinka téhoZz roku jesté 5 hrobu.
Jedna kostra leZzela v okované rakvi. Orientace Z—V. Nalezeny 4 niadoby, zlomek
nauénice z tordovaného zlatého dratu, 3 noZe, zlomek 3ipky, 2 sekery, 2 kopi,
2 ostruhy, ptezka. UloZeno: MM Brno (inv. ¢. SAU 464—500). Lit.: 1. L. Cer-
vinka, Hroby u Lipova, Pravék 1927, str. 20—27.

40. SLIZANY (Krométiz). B. V cihelné Jar. Navritila, parc. ¢.285-—286, byly
od 20. let tohoto stoleli porudovany kostrové a zZirové hroby. Vyzkum provadéli
prilezitostné Si. Hlobil (1928), J. Navratil (1931), I. L. Cervinka {1932). Celkem
bylo objeveno 6 hrobu kostrovych, 2 hroby Zarové. Z kostrovych hrobu byly
2 muiské, 2 Zenské, 1 détsky, a u 1 nebylo pohlavi zjisténo. Orientace Z—V.
Nalezeny 3 nddoby, 3 ndusnice, 2 gombiky, ndhrdelnik z 53 koralkd, 2 dvou-
konické korily, 4 noZe, 2 sekery, 3 ostruhy. UloZeno: MM Brno (inv. ¢. 55 926 az
55 938, Pa 13 200—13 251/40, Pa 2461—2463/38, Pa 2366—2369/38), m. Krom¢tiiz
{inv. & 8898). Lit.: J. Skutil, Morkovsko v pravéku, Kromériz 1941, str. 23.

Shrnuti. Na Moravé bylo tedy dosud objeveno a &asteéné prozkouméano
27 mohylnikd% a 5 pohiebist, ktera snad byla pivodné mohylovi. Kromé toho
se uvadi v literatufe daldich 12 mohylniku, které jsou pokladany za slovanské,
i kdyZ na nich dosud nebyl proveden vyzkum. Nejvét$i mohylniky maji kolem
H0 (Bohuslavice, Vysotany, Hluk, Luhafovice) az 100 mohyl (StraZovice),
mohylniky stfedni velikosti maji 20—30 mohy! (Jarohnévice, Kobefice, Zlutava
a j.) a dalsi pfedstavuji jen mensi skupiny 5—10 mohyl. Z uvedeného podtu 27
mohylniki jsou na 13 pouze hroby kostrové, na 8 jen hroby zarové a 6 je biritual-
nich. Z pohiebist, kterd jsou pokladina za puvodné mohylovi, jsou 3 s kostro-
vymi hroby a 2 biritudlni. Kdybychom poéitali podle J. Eisnera, Ze i ploché
7arové hroby byly pivodné kryty mohylami,> pak bychom museli k Zirovym
mohylnikdm ptitist jesté dalsich 18 lokalit.?® RozloZeni mohylovych pohiebist
na uzemi Moravy je patrné z mapky obr. 7.

Vnéjsf raz mohylovych pohichitt

RozloZeni mohyl. Archeologie se v poslednich letech snaZi vytézit pfi
vyzkumu co nejvice ze viech nilezovych okolnosti, mimo jiné i ze vzijemné
polohy zkoumanych objektd.%® R. Turek si poviiml, Ze na slovanskych mohyl-
nicich v severovychodnich Cechich byvaji mohyly v fadich prevainé rovno-
bé&zkového, méné polednikového sméru; nékde se vyskytuji isolované skupiny
mohyl.?” Uspofadani nasypt miZeme sledovat jen na téch mohylnicich, jejichZ
situa¢ni plinky jsou publikoviny (Bojkovice, Hluk, Jarohnévice, Stébofice,
Strazovice, Vrbka, Vysodany, Zlutava). Nékde nelze sledovat 2adné uspotadani,
mohyl (Vysodany), jinde viak tvoii mohyly jednak skupiny (Hluk, StraZovice),
jednak nepravidelné fady pfiblizné severojiZniho (Brankovice, Stébotice, Vrbka)
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zépadovychodniho (StrdZovice, Jarohnévice) nebo JZ—SV sméru (Bojkovice,
Hluk).

Tvar, rozméry a sloZeni nisypt. Nasypy byvaji obvykle kruhového
nebo mirné ovéilného pudorysu, zfidka mivaji zakladnu protiahlou. Vyrazné
%rotahlé mohyly byly zjistény v Bojkovicich, Hluku, StraZovicich a ve

lutavé. Protahlé mohyly kryji obvykle vice pohibu (v Bojkovicich 4 Zéroveé,
v Zlutavé 3 kostrové). Zakladna nasypu miva v priméru 2—18 m, vyika je
nékdy nepatrni (30—40 cm), jindy pozoruhodna (2—6 m). Pfevaiuji mohyly
niz§i, v terénu téZko rozeznatelné. Niederlovo pozorovéni vyvoje slovanskych
mohyl od nizkych k vysokym na vychod& Slovanstva,’® nemuZe byt pifejato
pro moravské poméry, nebof na Moravé byvaji sice nejstar3i Zarové mohyly
velmi nizké, avSak i mohyly s kostrovymi hroby datovatelnymi do konce
9. stoleti byvaji vétSinou velmi nizké. Mensi vysku starSich mohyl lze také
vysvétlit deldim plsobenim povétrnostnich vliva na jejich ndsypy.

Mohylové nasypy nebyly navrieny z jednolitého materidlu. Hlfna na néasyp
byla briana v.nejblizsim okoli, tak¥e &asto vznikl na obvodu mohyly mensi
prikop (StraZovice, Bulhary a j.). Ndsyp byv4 promisen uhliky a stfipky, které
jsou nékdy nesouvisle roztrouieny v télese mohyly, jindy tvofi souvislou vrstvu
a jevi se jako stopy po vét$im ohni (Drahlov, Luhadovice, Bojkovice, Rudimov,
Strazovice, Zlutava). Nékdy jsou v mohylich zachovany i vétsi kusy ohorelych
trameci (B01kov1ce Vysodany), které poklada R. Turek na mohylnicich v Pra-
chovskych skalidch za zbytky hranice symbolicky pélené nad pohifbenym ne-
boztikem.® Néjaké souvislé vrstvy v mohylovych nasypech, které by mohly
svédeit o postupném nasypani mohyl pfi vzpominkovych slavnostech,® nebyly
zjistény.

Pohiebnfi ritus mohylovych pohiebi¥t a jejich datovinf

Podle pohiebniho ritu mazeme mohylova pohiebi§té rozdélit na Zarova,
kostrova a biritualni (srov. soupis a shrnuti na str. 51—57). Datovani mohylo-
vych pohiebisf jako celku i jejich jednotlivych druha nebylo zatim na Moravé
souborné dostate¢né rozpracovano. I. L. Cervinka soudil, ze ,,mohylové pohiby
vyskytuji se zpravidla ve viech pfedvékych civilisacich ve stadiu primitivnich
potatkd kulturnich... tak tomu bylo téZ u Slovani... I jejich mohyly znaéi
nejstar§i hroby.*é Sledujeme-li viak podrobné pohfebni ritus a material z mohyi-
nikéi, vidime, e otdzka jejich datovani neni tak jednoducha a ze Cervinkiiv
usudek nebude spravny. V nasledujicim chei poukazat na nékteré zvlastnosti po-
hiebniho ritu na mohylnicich a pokusim se Fedit otazku jejich datovani na
zdkladé rozboru nejhojnéjsich nélezid.

Mohylniky se Zdrovymi hroby. Vyzkumu Zirovych slovanskych mohyl
nebyla na Moravé vénovana dostate¢na pozornost a publikované zpravy byvaji
velmi kusé. Proto o Zarovém pohtbivini v mohyliach nemame dosti podrobné
predstavy. Rozdélil-li L. Niederle Zarové pohiby v mohylich na pohtby pod
urovni, na urovni a nad Grovn{ terénu (v nasypu),’ muzeme konstatovat, ze
viechny tfi druhy umisténi Zarového pohfbu se na moravskych lokalitach
vyskytly. Mohyly, v nichZ jsou Zirové pohfby umistény v nisypu nad Grovni,
maji ti varianty: a) pohfeb byl umistén v télese mohyly (hloubéji pod po-
vrchem) tak, Ze popel, kiustky a pfipadné rozdrcena nadoba tvofily shluk na
jednom misté nebo byly roztrouSeny ve vé&tSi prostofe nasypu (Strazovice,
Zlutava); b) iérovy pohieb byl umistén t&sn& pod povrchem mohyly, zatim
co zbytek mohyly byl sterilni; z toho lze soudit, e niddoba a popel byly pu-
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vodné polozeny na vrchol nasypu (Kobefice, UJh. Brod, Vrbka, Bulhary);
c) mohyly, které byly pfi vyzkumu shlediny prazdnymi; ptivodné byl asi
pohfeb umistén na povrchu a povétrnostnimi vlivy se sesul po tbo&i mohyly
na jeji obvod (Bulhary, Vrbka, Pornice). U starSich vyzkumu nebyly zbytky
téchto sesutych pohfbi zachyceny vibec, nebof mohyly byly kopény vétsinou
gachtovité ve stfedu, avak novéjsi vyzkum na mohylniku u Buthar zbytky
téchto pohibd zachytil.®® Mohyly s pohiby na Grovni byly zjistény v Bojkovi-
cich, Kojétkach, Vysotanech. U téchto hrobi byvaji nékdy na drovni nalézany
zbytky vét&ich ohofelych tramci. Mohyly, pod nimiZ byly Zirové hroby za-
hloubeny do mélkych jamek (30—60 cm) byly objeveny v Piitlukach. Piistou-
pime-li k ndzoru, Ze viechny Zarové hroby byly puvodné kryty mohylami, pak
by viechna Zzdrova pohifebisté a ojedinélé hroby patfily tomuto druhu Zirovych
mohyl, nebot popelnice v nich se mohly zachovat jen diky tomu, Ze byly uloZeny
hloubgji v zemi. Viechny Zirové hroby bychom mohli jesté rozdélit na pohiby
bez popelnic (v zemi jsou pouze pfepalené kustky a popel, pfipadné nékolik
st¥ipkt z riznych nadob) a pohiby v popelnicich (popel a kistky jsou ulozeny
v nadobé, ptipadné mezi popelem jsou stfepy z jedné rozdrcené nadoby). U roz-
drcenych nadob je vSak téiko rozhodnout, zda pohfeb byl pivodné umistén
v nadobé nebo zda byl volné v zemi a niddoba byla k nému pouze pfiloZena
jako milodar. Podrobnéjs$i pozorovini nebyla pfi star§ich vyzkumech Zarovych
mohyl zaznamenana a zpravy o povaleénych vyzkumech nejsou vétiinou publi-
kovany. Pokud jde o vybaveni milodary, jsou Zirové mohyly velmi chudé.
Obvykle se v nich naléza jen nZkolik stfipkd, fidéeji celd nddoba, vzicné nozik,
ocilka, pfezka, koralek, niusnice, zlomek hfebene. Piedméty byvaji poskozeny
ohném. Chudost nélezového materidlu ndm nedava moznost spolehlivé se o néj
optit pfi datovani Zirovych mohyl. V této otdzce jsme odkazini na obecné
nazory o vyvoji pohiebniho ritu u Slovani. Vétsina &s. archeologi, zabyvajicmh
se slovanskou problematikou, shodné soudi, Ze Zirové pohifbivini je u nis
(Cechy a Morava) charakteristické pro starsi dobu hradistni a e k pFechodu
k pohibivani kostrovému dochazi na sklonku 8. a poé. 9. stoleti (tedy na potatku
stfedni doby hradi$tni),® i kdyZ pfitiny byvaji asto pfiditany rozdilnym vlivim
(vliv avarsky, kiestanstvi) a i kdyZ se nevyluduje soubé&inost Zarového i kostro-
vého pohfbivéini i v 9. stoleti.®s Podle téchto nazord bychom mohli viechny
zarové mohylnfky zafadit do stari doby hradistni, t. j. zhruba pfed rok 800.
Téaieme-li se na svédectvi materidlu, ktery by nas opravnil k uvedenému da-
tovani, jsme vzhledem k chudosti Zarovych pohfbu odkazani jen na keramiku.
Ta vsak pii dnednich rozpacich v jejim datovani neni spolehlivou chronologickou
pomuckou. Pouze nidoby praiského typu z pritluckého mohylniku ndm datuji
toto pohiebité hluboko do starsi doby hradistni. Keramika z jinych Zarovych mo-
hylnikd je jiZ vesmés zdobenda, aviak jeji tvary jsou vétSinou primitivni,
takie ptipoustéji aspon podle starsich hledisek datovani pfed rok 800.
Mohylys kostrovymi hroby. Mohylys kostrovjrmi pohiby vykazuji vétsi
rozmanitost a nalezy v nich jsou bohatsi. Je jich také vice prozkoumano a byly
podrobnéji publikovany. Néasypy nad kostrovyml hroby byvaji nékdy velmi
nizké (30—60 cm, Vysoéany, Kojatky, Castkov a j.), jindy viak dosahuji vysky
1—6 m. Téleso mohyly nebyva obvykle z jednolitého materialu; &asto je pro-
miSen uhliky a st¥ipky, nékdy i ve vétsim mnoistvi, takZe by se dalo uvaZovat
i o tom, zda v mohyle nebyl kromé kostrového pohibu jesté pohieb Zarovy.s
Kostrové hroby byvaji umistény pod nasypem bud na urovni okolnfho terénu
(Castkov, Nova Dédina, Rudimov, Vrbka, Hluk, Luha&ovice; snad i v Bojkovi-
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cich byly nékteré pohtby na urovni a také v Jarohnévicich byl jeden dvojhrob
jen 3 dm pod povrchem, pii ¢emZ neni zndmo, zda pod povrchem mohyly nebo
okolni trovné terénu), nebo &astéji v hlubokych jaméach. Z rizného uloZeni
koster- pod mohylami nelze zatim vyvozovat Zadnych zavérd, nebof dasto na
jednom pohtebisti se vyskytuji oba zpisoby pohfbivani neboztikd (Hluk, Luha-
tovice a j.).

Hrobové jamy mivaji obdélnikovy pidorys; ¢asto jsou pfes 1 m.Siroké a pres
2 m dlouhé; hloubka dosahuje i 2,5 m. Hrobové jamy byly rtiznym zptisobem
upravovany. V Hluku, Strazovicich a Stéboficich zjisténo vystylini dna
travinami a vétvitkami, v Zlutavé dokonce koZesinou (?), kostra v Kojatkach
byla pfikryta prknem (podobné i v Koli¢ing), sklipkovité zahloubené dno bylo
v nékterych mohylach v Hluku, Jarohnévicich, StraZovicich. Stopy dievénych
komor blize neuriené konstrukce objeveny v Bojkovicich, Buchlovicich,
Hluku, Stéboticich, Vysotanech, komorové konstrukce z kulaéa byly ve Stra-
7ovicich a Zlutavé; obloZeni kameny pozorovano v Bojkovicich, Stéboficich,
Vysotanech. Postranni vyklenky, v nichZ byl uloZen neboZtik, se podafilo objevit
ve Strazovicich a jeden byl patrné i v Zlutavé.®? Zlomkovitost zprav o upravé
hrobovych jam nedovoluje vyslovit zevieobeciiujici zavéry o lokélnich, pfipadné
socidlnich odlinostech. Celkové lze shrnout, Ze tutéz pestrost v upravé hrobo-
vych jam lze sledovat i na plochych stredohradistnich pohrebistich.

Orientace neboztikt byva obvykla: hlavou k zipadu, nohama k vychodu,
¢asto s menSimi uchylkami. Opa&ni orientace se vyskytla ve Vysofanech
(v b Zenskych hrobech) a v Luha&ovicich. Orientace S—J byla zjisténa v Bojko-
vicich a v Luhagovicich. Problematikou souvisici s orientaci hrobit se nemohu
pro jeji obsirnost zabyvat. Odkazuji aspot na nejnovéjsi price B. Skerlja®
a V. Hrubého®®, ktefi se orientaci hrobt podrobné zabyvaji. — Neboitici leii
vidy naznak, s rukama podél téla. Jen vyjimetné se vyskytuje, Ze leva nebo
prava ruka le#i v panvi (StraZovice, Zlutava), a to jak u Zen, tak i u muzu.
Také poloha kostry na boku (Zlutava) je vyjimeina.

Co do druhu a poletniho zastoupeni piidavka jsou kostrové hroby pod mo-
hylami vybaveny stejné jako ploché stfedohradidtni hroby. Zatim co na viech
st¥edohradistnich pohfebistich (v&etné mohylovych) bylo nalezeno na 40 druha
predmét,” je na mohylovych pohiebistich zastoupeno jen 24 druhi predméta,
aviak pravé téch, které jsou nejpotetndji zastoupeny i na plochych pohfie-
bistich. Zajimavé je, Ze na mohylovych pohiebistich se nevyskytla bronzova
ndkonéi a rolnitky, které jsou spojovany s pozdnéavarskymi vlivy.

Ze zbrani se vyskytly noZe (asi 96 + 19),™ Sipky (28 + 3), kopi (3 4 2),
sckery (36 -+ 6,) meée (2), z daldiho vystroje bojovnika-jezdce ostruhy (43 + 7),
tfmeny (2 — nevyskytly se nikde na plochych pohfebistich). Z pfedmétt denni
potteby byla nejhojnéji zastoupena keramika (41 4 14 4 mnoistvi stiepi),
drevéna okovana védérka (20 + 2), ocilky (8 4+ 1) a kamenna kiesadla (24),
ptesleny (3). Ze soudasti odévu se zachovaly prezky (26 + 1), pravlecky (7 + x),
sklenéné knofliky (3). Sperky byly objeveny v podob& naudnic (57 + 14),
nahrdelnikd (4 + 2), ojedinélych koralka a prstenti (13 + 2). Dale byly nalezeny
2 parohové valetky (naustky vabnitek ?), b kosténych pistalek, Zelezna rolnitka
a krouzek, bfitvy (4 + 1) a ze zemédélskych nastroji pouze srp (3 4 x).”2

V daldim bych si cht&l ve struénosti poviimnout jen nékterych nejhojnéji
se vyskytujicich ptedmétd, predeviim za ulelem chronologickych zavéri.
Vzhledem k tomu, Ze mi rdmec této prace nedovoluje podrobnéjii rozbory,
mohou byt mé zavéry jen vieobecného rizu.
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V keramice se vyskytuji tvary situlovité (tab. XI: 2, 4, 5), soudkovité (tab.
XI: 6,8 tab. XTI:2,4—6.8, obr. 3: 1, obr.5: 5, 0br. 6: 5), dvoukonické (tab. XI: 7,
tab. XII: 9) a poharovité (tab. XI: 1, 3,9). Na nékterych niadobach se jasné
jevi primitivni vyrobni technika (obr. 6: 5, tab. XI: 3, XII: 3), jiné nadoby jsou

Obr. 8. 1—8 — zna¢ky na dnech nadob; Luhadovice (1), Koli¢in (2, 5), Nova Dé-
dina (3), Horni N&méi (4), Lipov (6), Hluk (7), Jarohn&vice (8). 9—17 — typy
(

seker; Luhacovice (9, typ 1 A; 11, typ IC; 12, typ 1I). Kojatk

0, typ I B),
Jarohnévice (13, 16), Hluk (14), Vysoéany (15), Strazovice (17). (1

1
~15="typ V.}

Log
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zase velmi dokonalé co do opracovani povrchu i provedeni vyzdoby (tab. XI: 1,
XII: 1,6). Ptevéind vétsina nddob ma sice pravidelné tvary, vykazuje viak
neklamné stopy ndlepové vyrobni techniky a dodate&ného obtadeni na kruhu.”
Touto technikou byly zfejmeé vyrobeny viechny nadoby pochazejici z kostrovych
mohyl, rozdil je vSak pouze v dokonalosti obtadeni. Jde tedy o keramiku, ktera
se co do vyrobni techniky nelidf od nadob z plochych stfedohradistnich kostro-
vych hrobii. Vzhledem k vyrobni technice, ktera se udrzela jesté po celé mlado-
hradiStni obdobi, nelze typologie nidob vyuZit pro chronologické zévéry. —
Ani znatky na dnech nim nemohou pfispét k relativni chronologii nadob.
Vyskytuji se prosté dilky ve dnech, vétSinou excentrické (Jarohnévice, Luha-
tovice — obr. 8: 1, Stébotice, Koli¢in — obr. 8: 2, Lipov), vtlatena obdélnikova
znatka (Hornf Néméi, obr. 8: 4), kiiz (Koli¢in, Lipov, Hluk — obr. 8: 5—7),
sloZita znaéka ze soustfednych kruhu (Jarohnévice, obr. 8: 8). Pfi tom jednoduché
i sloZitéjsi znatky jsou na nddobach povrchové piibliZn& stejné opracovanych
a se stejné vyspélymi vyzdobnymi motivy. — Zajimavym poznatkem je, ze na
pf. nddoba z Nové Dédiny (tab. XII: 2) a nddoby z Vysotan™ jsou vyrobeny
z hliny silné promisené tuhou.

Sekery jsou zastoupeny na mohylovych pohiebistich v ponékud vétsim poétu
neZ v plochych hrobech. Zatim co na viech stfedohradistnich pohfebistich
{kromé Dol. Véstonic a Mikuléic) bylo nalezeno asi 128 seker, pfipada 36 seker
na mohylova pohiebiité a 6 seker na pravdépodobna mohylova pohiebisté (t. j.
asil/, nalezenych seker). Pfi tom mohylnikd s kostrovymi hroby a domnélych
mohylnikd je jen 25, tedy mén& nezl/, z celkového pottu stfedohradistnich
pohtebist.” Pod mohylami bylo tedy pohibeno relativné vic bojovnikt nei
v plochych hrobech. Z uvedenych 42 seker se 4 ztratily, takie je nelze blize
typologicky zafradit. Ze zbylych 38 seker patfi 26 I.typu’ (z toho 9 patii
typu I A — srov.obr.8: 9, pét typu I B — srov. obr. 8: 10, ostatni typu
I C — srov. obr. 8: 11), b seker II. typu (srov. obr. 8: 12, Luhad&ovice, Zlutava,
Vrbka). Treti typ seker, ktery je Easto spojovan s avarskou hmotnou kulturou,
neni na mohyinicich zastoupen,” podobné jako &tvrty typ. Zato se vSak na
mohylnicich objevuje novy tvar eeker, ktery bychom mohli oznatit jako V. typ.
Jsou to sekery s Gzkym nebo rozdifenym ostfim, s uzkym, nékdy mirné vy-
krojenym télem a s velkym nisadnim otvorem, umisténym tésné u étvercového
plochého nebo zaobleného tylu. Byly nalezeny v Hluku (obr. 8: 14), Jarohné-
vicich (obr. 8: 13), Vysotanech (obr. 8: 15 — 3 kusy). K témuZ typu asi patfi
sekerka ze Strazovic (obr.8: 17), kterou znidm jen z publikace J. Skutila™
a blizi se sem také sekerka z Jarohnévic s vé&jifovitym ostfim a se #térbinovitym
nasadnim otvorem (obr. 8: 16). Zajimavé je, %e tyto sekery jsou v pfevaze na
mohylnicich; z plochého hrobu pochazi sekerka tohoto typu jediné z Cechyné.”
Po prvé na tento tvar seker v §iréi oblasti upozornil J. Eisner; poukdzuje na
jejich vyskyt jiz od pozdni doby laténské v rozlehlych oblastech na zipadé
1 na vychodé Evropy.® Podobné sekery uvadi na pf. A. Stroh z Neustadtu
a. K. z Fadového karolinsko-ottonského pohiebisté.®* Spodni hranici vyskytu
téchto seker nelze spolehlivé zachytit; v slovanském materidlu na Moravé se
viak jevi jako typicky stiedohradiitni. V mladohradistnim materidlu tento tvar
neznam, i kdyZ jeho vyskyt nevyluéuji, ponévadz jde o tvar, ktery se v nepatr-
nych obménach udrel dodnes.

K chronologickému zafazeni mohylnfki s kostrovymi hroby nidm mohou
sekery poskytnout jen &astednou oporu, pon&vadZ se jejich tvary udruji velmi
dlouho. Sekery I. typu jsou datovany od poloviny 8. stoleti do potatku 11. sto-
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leti.82 Dulezitéjsi jsou sekery II. typu, jejichZ spodni hranice vyskytu je sice
tézko zachytitelna, horni hranice se vSak pohybuje kolem roku 900. Hroby
s témito sekerami patii tedy velkomoravskému obdobi. Sekery V. typu nelze
zatim v slovanském materidlu presnéji datovat, mohou se viak vyskytovat
v celém stfedohradistnim obdobi.

24

Obr. 9. Naudnice. Bohuslavice (1,2), Bojkovice (3), Hluk (4—8), St&bofice (9—13),

Jarohnévice (14), StraZovice (15—17), Vrbka (18—20), Vysodany (21—23), Koliéin

(24, 25), Borsice (26—28). Zlato 4, 6, 7, 20, 21; stfibro ¢i postribfena bronz 2, 3,
5, 8, 9, 15—19, 25; ostatni bronz.
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Pokud jde o noZe, nebudu se zabyvat jejich tvarovymi variantami, ponévadz
z podobného rozboru by se dalo jen velmi malo vytézit. Chtél bych si viak
poviimnout poéetniho vyskytu noZd v mohylovych hrobech. V posledni dobé
nabyl fotiz v nadi archeologii vrchu nazor, e nt% byl u Slovanti odznakem
svobodného ¢lovéka.® Vezmeme-li stfedohradistni pohfebisté jako celek, pak
tvofi hroby s noZi necelych 29 %, celkového pottu hroba.® Na mohylnicich se
nam ovSem situace jevi ponékud jinak. V Bojkovicich v 15 mohylach s kostrami
(véetné téch, u nichZ nemohl byt pohiebni ritus rozeznan) byly noze v 12 hrobech,
v Hluku v 17 kostrovych mohylach bylo 12 nozu, ve Stéboficich byly noze
v 11 z 18 mohyl, ve StraZovicich byly noZe v 10 ze 16 kostrovych mohyl, ve
Zlutavé byly noze v 7 ze 13 kostrovych mohyl. Na jmenovanych 5 lokalitach
jsou tedy noZe ve vice jak 509, hroba. I kdyZ jde vesmés o lokality, které
nebyly Gplné prokopiny a vyzkumy nebyly v3ude provadény dosti precisng,
miaZeme z poéetniho vyskytu noii v hrobech soudit bud, Ze na mohylnicich
pohibivaly prevainé svobodné vrstvy obyvatelstva (jsou viak na nich i hroby
bez pridavki) nebo nés to miZe vést k reservovanéjimu stanovisku viéi tomu,
zda lze niZ pokladat za spolehlivé kriterium k rozliseni neboZtika svobodného
nebo nesvobodného. I kdy?Z je nesporné, ze zbraii byvala i pozdéji pokladana
za odznak svobodného ¢tlovika, zastava otdzkou, zda tento symbolicky odznak
(zbrafi) mél svij vyznam jii ve stfedohradi§tnim obdobi, zda mél tutéz Glohu
v pohiebnim rilu v celém tomto ¢asovém obdobi a v celé slovanské oblasti
(v naSem pfipadé Moravy). Kone&né je tu i otdzka, zda odznakem svobody
mohl byt tak béiny nastroj jako niaz.

Pro datovani kostrovych hrobi pod mohylami maji nejvétii vyznam 3perky.
Pokud jde o koraly, nelze ce o né pfi presnéjsim datovani opirat. Jen celkové
lze fici, Ze koralky z mohylnikd se nevymykaji z ramce tvard a druha, vysky-
lujicich se na ostatnich slfedohradistnich pohrebistich. Jsou tu piFedeviim
korilky z taieného skla, at uZ kotoulkovité nebo pli¢né élenéné, nejéastéji
modré a bilé barvy. Vzacnéjsi jsou hranéné tvary (Koli¢in). Ojedinélé jsou ko-
ralky millefiorové (Bojkovice, Kolitin). Castéj&i jsou korilky z navijeného
skelného vldkna a zdobené jinobarevnou plastickou niti (Brankovice, Koliéin).
Nechybi ani korilky z matkaného skla, nékdy s kovovym jadrem (Vysoéany),
dale koralky se zatavovancu vyzdobou, s barevnymi otky a t. zv. malované,
jeZ jsou zastoupeny piedeviim ve SliZanech. Raz koralkd z moravskych mohyl-
nikd je prehledné patrny z tab. X.

N4usnice jsou v posledni dobé poklidiny za velmi vhodnou datovaci pomucku
Podrobnou chronologii ndusnic vypracoval V. Hruby na zikladé nélezovych
horizonta na pohfebisti ,,Na valach‘’ ve St. Mést&.85 Pomérné hojné jsou prosté
bronzové nausnice se spodnim obloukem oddélenym uzlitky (Bohuslavice —
obr. 9: 1, Stébofice — obr. 9: 12), které se v3ak nedaji pro datovani vyuiit,
protoze se vyskytuji po celé stiedohradiitni obdobi a jsou zniamy jiz v starsi
dobé hradistni. Ndusnice s hroznitky mohou byt datovany rizné; jednoduché
tvary jako ndusnice z Bojkovic (obr. 9: 3) nebo Hluku (obr. 9: 7) by mohly
palfit i starsi dob& hradistni, aviak slozit&jsi tvary s oboustrannymi hroznitky
(Hluk — obr. 9: 5,6, Stébotice — obr. 9: 9—I11) jsou datovany az do 2. pol.
9. stoleti a do 1. pol. 10. stoleti. Tytéz tvary se zdobenym spodnim obloukem
(Bohuslavice — obr. 9: 2, Hluk — obr. 9: 5, StréZovice — obr. 9: 16) jsou
datovény ve St. M&sté aZ na konec 9. a do 1. pol. 10. stoleti. Do téZe doby bezpeéné
patfi i nausnice s oéky (Hluk — obr. 9: 4, Stébofice — obr. 9: 9, Borfice —
obr. 9: 28), lunicové nausnice se spodnim obloukem zdobenym filigranem a py-
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ramidkami granulace (Strazovice — obr. 9: 15, 17), bubinkovité naugnice z Vrbky
obr. 9: 18—19) a z Vysotan. Tvary s hladkymi bubinky (Stébofice — obr. 9: 13,
Vysotany — obr. 9: 21, 22) byvaji pokladény za imitace importovanych granu-
lovanych tvard ze stiibra a zlata, a proto je nelze datovat dfive jak do konce
9.a do 1. pol. 10. stoleti. TotéZ plati i o naudnicich s odlévanymi hroznitky
(St&botice — obr. 9: 11, Zlutava — obr. 5: 12,13, Borsice — obr. 9: 26). Vyrobni
technika zlaté nausnice z Vrbky (obr. 9: 20), na niZ zrnka granulace jsou pod-
kladana draténymi koleéky, ukazuje na ternomotsky puvod.?® Shodna technika
vyzdoby je i na nausnicich se &tyimi bubinky a na mensich stfibrnych gombicich
ve St. Mésté, kde je datovdna na konec 9. a do 1. pol. 10. stoleti.®?” Podobna
technika je uplatnéna i na niusnicich a gombicich v Predmosti.® Stfibrna
naudnice z tordovaného dratu ukonéeného meandrovitou klitkou z Hluku
(obr. 9: 8) by podle J. Slamy patiila do 2. pol. 8. aZ 1. pol. 9. stoleti.® I kdyz
tato nausnice pochazi z mohyl, z nichZ nejsou znamy hrobové celky, vykazuji
celkové 3perky z Hluku mlady raz (obr.9: 4—8) z prelomu 9. —10. stoleti
(srov. nausnici s oboustr. hroznitky, niusnici se sloupe¢kem a s otkem). Kromé
toho v nedalekém St. M&sté (vzdusnou &arou 11 km) se nadly niu$nice s meandro-
vitym ukondenim v nejvys$§im horizonté hrobu z podatku 10. stoleti.® J. Poulik
datuje nau$nice s meandrovitym ukon&enim z Dolnich Véstonic aZ do 2. pol.
9. stoleti a oznaluje je za typ nevhodny k datovani, nebof se vyskytuji po
dlouhou dobu.? Problematické je datovani nausnice se spirdlovitym ukonéenim
z Borsic (obr. 9: 27).22 J. Poulik datuje tyto tvary do 1. pol. 9. stoleti a Fadi
je k nejmladsim pamatkim keszthelského typu.® Ve Starém Mésté jsou viak,
tyto ndusnice v nejmladSim horizontu hrobii z 1. pol. 10. stoleti.® Pozdnimu
datovani by nasvéd&ovaly nélezy z jiného hrobu z Bordic (z roku 1932), po-
psaného A. Zelnitiem.® Jsou v ném bronzové naudnice, z nichz dvé maji spodni
oblouk z tordovaného dratu a ukonleny klickou (srov. obr. 9: 28) a dalsi dvé
(jedna ve zlomcich) jsou z hladkého drétu z jednoduchymi uzlitky a s odléva-
nym oboustrannym zavéskem (obr. 9: 26). Dale byly v témZe hrobé dva stiibrné
gombiky zdobené koletky z tordovaného filigranu.?® Viechny tyto nalezy uka-
zuji aZ na 1. pol. 10. stoleti. — Pozoruhodnym tvarem je niusnice s velkym
kapkovitym, v horni &asti granulovanym zavéskem z Jarohnévic (obr. 9: 14).
Analogie pro tento tvar bychom nasli na avarskoslovanskych pohfebistich
v Dolnich Krikanech ¥ a v Barci u Ko$ic® na Slovensku a na avarskych po-
hiebistich, na pf. v Keszthely, Martély, Czik6,”® v Madarsku. Jsou zfejmé
nomdadského pivodu z podunajské oblasti a patif 9. stoleti, p¥iblizné do jeho
poloviny.

Zavérem lze shrnout, Ze hmotna kultura z moravskych kostrovych mohylnika
patii podle dosavadniho datovani pfevainé ai 2. pol. 9. stoleti, hlavné jejimu
konei a 1. pol. 10. stoleti. Vyskytnou se sice pfedméty, které by bylo moZné
datovat jiZz do 1. pol. 9. stoleti, né€kdy snad i do konce 8. stoleti, aviak vzhledem
k tomu, %e se najdou i v celcich mladsich, nelze pro né zodpovédné zvolit nej-
niz8{ mez datovini.

Konstatoval-li L. Niederle v roku 1931, Ze neznime slovanskou kulturu
v nasich zemich ze 6. a 7. stoleti,’® musime dnes doznat, Ze nedovedeme dosti
presné a presvédiivé zafadit pfedméty z hrobu jiZ do 1. pol. 9. stoleti a zvla§té do
8.stoleti, zatim co pro starsi obdobi zmifiované L. Niederlem zname aspon v kera-
mice praZsky typ.19t Datovani jednotlivych pfedméti a tim i celkdt maze byt zalo-
zeno jen na zdkladé zjisténi dasového rozpéti vyskytu jednotlivych tvard, a to
v raznych oblastech. Objektivni. poznatky tohoto druhu mohou byt ziskany
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nikoliv shleddvanim nahodilych analogii na rozlehlém Uzemi a mechanickym
pfejimanim mistnitho datovani (¢asto nedostateéné podlozeného), nybri syste-
matickymi vyzkumy predeviim velkych pohiebist, jejichi datovani lze pfipadné
opfit o historické zpravy &i udilosti a na nichZ je moZné ziskat poznatky
relativné chronologické. Pfinesl-li vyznamné poznatky k datovani pamatek
hmotné kultury vyzkum V. Hrubého ve St. M&sté, otekdvame tim vice publi-
kaéni zpracovani velkych pohfebist, Pritluk, Dolnich Véstonic a RebeSovic,
které mize nase chronologické poznatky prohloubit a pfipadné korigovat.
Biritualni mohylniky. Datovani biritudlnich mohylniki je podstatné

Pfititame-li Zarovy ritus starsi dobé hradistni a klademe-li poéatky kostrového
pohibivani na sklonek 8. a na podatek 9. stoleti, pak bychom pfi &isté theore-
tickém feSeni museli biritudlni mohylniky pFitknout asi 2. pol. 8. stoleti a potatku
9. stoleti. Z nalezii samych nemuZeme piijit k jednozna&nému potvrzeni tohoto
datovani. Naopak kostrové hroby na biritudlnich mohylnicich 1ze podle materialu
datovat Zasto aZ ke konci 9. stoleti a na potatek 10. stoleti, i kdyZ bychom oéteka-
vali spife tasnéjsi datovani. Zarové hroby na téche mohylnicich mazeme pova-
Yovat bud zasoutasnés hroby kostrovyminebo za ponékud starsi, a mohli bychom
je tudiz datovat do 1. pol. 9. stoleti, v krajnim pfipadé i na sklonek 8. stoleti.
Toto datovani Zarovych hrobu vede k zavéru, Ze na nékterych pohiebistich
existovala kontinuita v pohfbivini mezi staro- a stfedohradistnim obdobim,
podobné jako existuje kontinuita v pohfbivini na mnohych pohiebistich mezi
dobou stiedo- a mladohradiitni.2®? Kontinuitu pohfbivani mezi obdobim staro-
a stfedohradistnim miZeme pfedpoklidat jen tam, kde je vétsi podet hrobu,
ktery by mohl prokizat, Ze se ma témze misté pohibivalo aspon 100 let. Biri-
tualni mohylniky patfi skuteéné k nejvétsim; je na nich kolem 50—100 mohyl,
jen mohylniky v Zlutavé a v Kojatkach patii k stiedné velkym mohylnikiim.103
Také na velkém mohylniku v Luhatovicich bylo mnoho mohyl prazdnych, tedy
patrné Zarovych. O skuteéném poltu Zarovych hroba na biritualnich jakoZ
i Zarovych mohylnicich nemame presnych zprav, nebot pfi stardich vyzkumech
byly hroby hledany jen v mohylach. Pfi tom &asto nebyl rozeznan vétii podet
pohibid, nebylo zkoumadano nejbliZ§i okoli mohyly a vibec nebyly prokopiany
plochy mezi mohylami, kde byly na pi. v Pritlukich nalezeny také hroby.
Piezivani 2arového pohitebniho ritu na mohylovych pohtebistich maZeme spatfo-
vat nejen v existenci Zirovych a kostrovych hrobu vedle sebe, ale i v tom, Ze
nad kostrovymi pohiby byvaji v mohylach &asto zjidtovany stopy vétitho ohné
(Drahlov, Luha&ovice, Bojkovice, Rudimov, StraXovice, Zlutava) a v jedné
mohyle v Jarohnévicich se zda, Ze tam byl neboztik &asteiné spalen. — Je
pozoruhodné, ze na Moravé je biritualnost charakteristicka jen pro mohylova
pohfebisté; na plochych pohfebistich se biritualnost kromé St. Mésta nevysky-
tuje;1™ zda se viak, ze tam je Zarové pohfebisté mnohem starsi nez pohfebisté
kostrové a neni s nim v &asovém kontaktu, ponévadi keramika z ného patfi
pfevainé praiskému typu.1%®
Zivér

Zbyva jesté zodpovédét otazku, jakého pivodu je obiad nasypani mohyl.
I. L. Cervinka soudi, Ze nasypavani mohyl neni pfezitkem pohanstvi aZz do dob
kiestanstvi,19® neuvadi vSak pro svij nazor doklady. Nepfitteme-li viak zvyk
nasypéni mohyl k charakteristickym rystim pohanského naboZenstvi a jeho
preZitkit u Slovand v nasich zemich,19? pak nevime, jakému vlivu tento obytej
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piipsat. Nelze uvaZovat o tom, Ze by stavba mohyl byla néjakou kmenovou
zvlaitnosti, nebot mohyly jsou roztroudeny po celé Moravé (srov. obr. 7)108
a konetné& i v Cechach, na Slovensku a j., tedy na uzemi, které obyvala fada
kmenu. Kromé toho vétsina moravskych mohylniku spadd do obdobi, kdy
kmenova organisace byla jiZ v rozkladu. Nazor, e by mohyly mohly charakte-
risovat obyvatelstvo kraji zabyvajici se pastevectvim proti obyvatelstvu ze-
médélskému pohibivajicimu v plochych hrobech®® nelze zatim opiit o pfe-
svédéivé dakazy a je otazkou, zda je vibec bude moZné ptinést. Pozorujeme-li
viak, ze mohylové nasypy se objevuji jiZ ve stariim obdobi hradi¥tnim nad
zarovymi hroby® a jsou-li tu jisté naznaky, které nis opraviiuji soudit, ze
viechny Zarové hroby byly kryty mohylami, méme-li dile pfevdiné jen na
mohylovych pohfebistich zachovanu biritualitu, pak nas to vede k zavéru,
7e stavba mohyl je typickym rysem pohanského pohfebniho ritu.}* Budovaly-li
se mohyly jesté na konci 9.a na potatku 10.stoleti a v Cechach dokonce
i v 11. stoleti, 12 je to dokladem toho, Ze kfestansivi nebylo u néas v prvych
desitiletich a snad i stoletich po oficidlnim prijeti dosti zakofenéno a v odlehlej-
sich oblastech stale triumfovalo pohanstvi.113

POZNAMKY

1 Sroy. K. Hanak, Cinnost spolku ,,Stary Velehrad** po strance archeologické,
SbV 2 (1931), str. 6—7.

2 Dnes jiZ nejsou v terénu patrny vyrazné nasypy. Po provedenych vyzkumech
se zachovaly na povrchu mélké cétvercovité nebo obdélnikovité zahloubeniny
s nizkym prstencovitym nasypem na obvodu. Presné fixovani jednotlivych
mohyl podle téchto zahloubenin nebylo moiné, protoZe v.terénu se kromé nich
jevily i jiné neﬁravidelnosti a husty porost brdnil presnéj$imu rozliSeni. Proto
pouzivam starS§iho planku publikovaného jiZ K. Handkem (srov. pozn. 1). Upra-
vuji na ném podle udaji V. Bachmanka vzddlenosti nékterych mohyl a jejich
velikost, pouZzivaim Bachmankova ¢&islovani mohyl a priddvam polohu reservoiru,
podle néhoz lze mohylnik bezpeéné najit. Oznacuji také polohu tfi mohyl, které
prokopal V. Hruby. — PodloZi terénu tvofi na mohylniku %Zlutda sprasovéa hlina
promisenda piskem. Misty je nehluboko pod povrchem &térkova drt.

3 Vliadislav Bachmének se narodil 25. unora 1887. Pochdazel z malorolnické
rodiny. Vystudoval realku v KromériZzi a absolvoval abiturientsky kurs v Prosté-
jové. Po vystudovani byl zaméstnan v nékolika penéZnich ustavech a od roku 1918
aZ do roku 1948 byl feditelem sporitelny v Napajedlich. Mimo zamé&stnani vénoval
vétsinu volného casu kulturné osvétové Cinnosti, v niZ se jeho zajem soustiredil
zvlasté na archeologii. Provadél soustavny pruzkum v okoli Napajedel a také
nékolik vétdich vyzkumi, k nim# se radi i vyzkum slovanského mohylniku na
,»Tresném'’. Vlastnim usilim a vétSinou i vlastnim finanénim ndkladem ziskal
pro krajinské museum v Napajedlich {museum vzniklo jiZz v roku 1904 v sou-
vislosti s retrospektivni vystavou; teprve roku 1926 byla ustavena Musejni komise,
ktera byla roku 1930 preménéna v Musejni a archeologicky spolek pro okres
napajedelsky a okoli; v obou institucich byl V. Bachmanek od roku 1926 jed-
natelem) pomérné velkou archeologickou sbirku, éitajici nékolik set inventdrnich
¢isel. Pfedméty jsou vesmés dobfe restauroviny a konservovany a hlavné u viech
jsou dukladné zaznamy o nalezovych okolnostech, pofizené samym V. Bach-
mankem. S jakou laskou se V. Bachmanek vénoval archeologickym pamatkam,
o tom svE&d¢i nejlépe skuteénost, Ze pli uspordddni sbirek v museu zemfel dne
2. dervna 1955. (Za laskavé sdéleni potrebnych udaja d&kuji pi B. Bachmankové
a p. Slavoji Sousedikovi.)’

4 Zprava ma i své nedostatky: u viech mohyl nejsou uvedeny rozméry, neni
rozliena vy3ka nasypu a hloubka hrobové jamy, poloha viech koster neni stejné
peclivé popsana a pokud jde o polohu pridavku, nesouhlasi v nékterych pfipadech
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udaje ve zprdvé s udaji zachycenymi na néértcich doprovazejicich zpravu nebo
vystavenych ve sbirkdch napajedelského musea.

% Instalace ma také nedostatky. Pfedméty jsou pfidratoviany na lepenkové
podloZky, diky nimi se sice zachovaly dodnes hrobové celky, ale které velmi
zt&Zuji praci s materidlem. Kromé& toho restaurace n&kterych predméta, zejména
ostruh je provedena velmi nedokonale, takie nelze zarutit, Ze je respektovan
pavodni tvar. V kolekci pamatek ze Zlutavy jsou predméty, které tam bud
zcela jisté nmebo velmi pravdipodobn& nepatfi: ostruha s ozubenym koleékem
na bodci a dale plochy-zelezny pfedmét trojuhelnikovitého tvaru (obr. 5: 6), pro
ktery neznam v slovanském materidlu analogie a ktery nejevi jakékoliv funkéni
znaky. Jeho nalezové okolnosti jsou pochybné. Ve zpravé V. Bachmdnek pise,
Ze byl nalezen u prstu levé nohy, v pripojeném ndaértku je viak tento predmét
nakreslen vné levého kolena; na fotografii (tab. IX:3) je pod nartnimi kastkami
levé nohy, avsak je patrno, Ze kosti byly jiZ uvolnény; na naértku v napajedelském
museu neni predmét viubec nakreslen. Vzhledem k tomu, Ze mohyla ¢&. 11, v niz
byl pfedmét nalezen, byla pres nedéli oteviena (kostra nebyla jeité obnaZena),
je moiné, Ze predmét byl podvrien.

8 Za zapujéeni nalezové zpravy dékuji dr. V. Hrubému.

?”Na prvém misté je uvedena svétova strana, k niz sméfuje hlava, na druhém
misté svétova strana, k niz sméruji nohy. Tohoto zpusobu oznaéeni pouzZivam
i v daldim textu.

¢ Obvyklou polohou rozumim, %e neboZtik leZzi naznak, s rukama podél téla
a s nohama nataZzenyma. Uchylky oznaéuji bliz&im popisem.

® Zkratky rozmérii: v == vy$ka, po = pramér okraje, pv = prumér vyduté,
pd = pramér dna, max. §. = nejvétsi Sirka.

10 Srov. pozn. 1.

11 Srov. V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravské pohiebiété , Na valach*
(v dal3im jen Staré Mésto), Praha 1955, str. 319.

12 Na Moravé bylo do roku 1957 prozRoumino na 4500 stFedohradidtnich
hrobw; z toho bylo dosud publikovano na 2500 hrobi, z nichZ 150 hroba (t. j. asi
6 9,) patfilo bojovnikim (ostruhy byly témé&f u 2/, bojovnika). Uvadéna ¢isla jsou
pochopitelné jen priblizna.

13 Na 23 radné prozkoumanych a publikovanych moravskych stredohradist-
nich pohrebistich bylo prokopéno celkem 2319 hrobi a z toho jen v 667 byly noZe.
Srov. B. Dostdl, Hmotna kultura moravskych Slovani v dobé rie Velkomoravské,
nepubl. dipl. priace (ddle jen B. Dosldl, dipl. prace), Brno 1957, I. dil, str. 100.

14 Zjisténim poltu nidob na 21 dobfe prozkoumanych mor. stfedohrad. pohie-
bistich jsem priSel k zdvéru, Ze vcelku jsou jen v 13 9% hrobd nddoby. Na jednotli-
vych pohrebistich pomér hrobli s nidobami a bez nich kolisa; nékde jsou nadoby
az ve 1009, hrobli (Blué¢ina, Midovice), jinde neni nadoba ani jedna (Modrd);
ve St. Mé&sté , Na valach* jsou nadoby jen v 6 9, hrobu.

15 J. Poulik, Jizni Morava, zemé& davnych Slovani (dale jen Jiini Morava),
Brno, 1950, str. 161.

18 J L. Cervinka, Rimské mince z nalezi na Moravé, CVMSO 55 (1946),
str. 143.

17 Srov. pozn. €. 16.

18 J. Eisner, Dévinska Nova Ves. Slovanské pohfebisté (ddle jen Dév. N. Ves),
Bratislava 1952, str. 293—295.

1» V. Hruby, Mede v staroslovanskych hrobech na Moravé, CMMB XXXV
(1950), &.2, str. 316, TyZ, Staré Mésto, str. 85.

20 V., Hruby, 1. ¢., CMMB XXXV (1950}, ¢. 2, str. 310.

21 Srov. na pi. J. Schranil, Die Vorgeschichte Bohmens und Mahrens, Berlin—
Leipzig 1928, S. 309; I. L. Cervinka, Slované na Moravé a fiSe Velkomoravski,
Brno 1928, str. 211; J. Eisner, Slovensko v prav8ku, Braltislava 1933, str. 252;
J. Poulik, Staroslovanska Morava, Praha 1948, str. 40; J. Filip, Pravéké Cesko-
slovensko, Praha 1948, str. 344; V. Hruby, Staré Mésto, str. 315 a j.

32 V. Hruby, Staré Mésto, str. 85 (zda byl meé jen pfiloZen do hrobu a nikoliv
zavé$en na mrtvém nelze podle jeho polohy nezvratné dokazat).

2 J. Poulik, Nové pohledy do nasi minulosti, Literarni noviny ¢.2 (1956),
str. 2.

2 Srov. obr. u A. L .Mongajta, Archeologija v SSSR, Moskva 1955, str. 347
a zpravu u B. A. Rybakova, Remeslo drevné] Rusi, Moskva 1948, str. 225.
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% M. P. Grjaznov: Istorija drevnich plemjon Vérchndj Obi po raskopkam
bliz sela Bol$aja Relka, MIA ¢&. 48, Moskva—Leningrad 1956, str. 1456—152,
tab. LIV: III, tab. LVI: m. 78.

% |. Borkouvsky, Hrob bojovnika z doby knileci na prai#ském hradé, PA
XXXXII (1939—1946) str. 122—131.

27 J. Poulik, Staroslovanskda Morava (dile jen Stsl. Morava), Brno 1948,
str. 81 a d.

2 J. Poulik, Stsl. Morava, tab. LXII: 5—8, 9.

2 J L. Cervinka, Slované na Moravé — Moravané, rukopis, Brno 1939,
str. 114 — ndlez jsem nevidél.

30 J. Skutil, Pravéké nilezy na Kloboucku, Klobouky u Brna 1939, str. 53,
tab. VII.

31 M. Kostelnikovd, Vyzkum mohyly v Telnici na Moravé, AR IX (1957),
str. 77, obr. 31: 1.

32 V. Hruby oznatuje toto védérko omylem za ovalné (Staré Mésto, str. 154)
pod vlivem Cervinkova vyobrazeni (Slov. na Mor. a Fise Velkomor,, tab. IV: 11,
13). Original uloZeny v olomouckém museu (inv. €. 1265) ma kruhové dno o vétsim
pruméru neZ usti.

¥ Srov. J. Eisner, Dév. N. Ves, str. 299—302.

3 Na pr. Horni Dunajovice, Vicemilice, Znojmo-Hradijté.

38 V. Hruby, Staré Mésto, str. 160.

38 V. Hruby, Staré Mésto, str. 154.

37 Srov. pozn. 35.

38 J. L. Cervinka, Slované na Moravé a riSe Velkomoravska, obr. 17: 3.

% [ . Jisl, Slovanské mohylové pohfebisté ve Stéboticich, okr. Opava, CSM 11
(1952), B 1, obr. 7.

40 Posledné poukazal u nas na vyznam roentgenové fotografie pro archeologii
K. Ludikovsky, Roentgenova fotogralie kovi v archeologii, AR IX (1957}, str. 402
a% 406, obr. 146—148.

41 Srov. J: Poulik, Stsl. Morava, str.33—38 a V. Hruby, Staré Mésto, 168 aZ 173.

2 J, Poulik, Stsl. Morava, str. 34—35.

4 V Hru$ovanech u Brna byla sekera II. typu v hrobé spolu s velmi vyspélou
nadobou, podobné i nalez sekerky tohoto typu z Driovic nelze bezpeént datovat
do 9. stoleti.

¢ Pri déleni ostruh vychazim z prace V. Hrubého, Staré M&sto, str. 182—190.

4 Srov. V. Hruby, Staré Mésto, str. 245—246.

48 Srov. posledni praci R. Turka, Mohyly &eskych Charvitd, Slavia Antiqua V
(1954—1956), str. 103—157. Velkou pozornost vénuje R. Turek slovanskym mo-
lllglém i ve své starsi praci Prachovskeé skdaly na usvité déjin, Praha 1946, str. 78 a%

7

47 ]. L. Cervinka podava soupis slovanskych mohylovych pohifebiit ve své
praei Slované na Moravé a riSe Velkomoravska, Brno 1928, str. 144—148; zavéry
na str. 137—143.

48 Kazda lokalita je popsana timto zpisobem: velkymi pismeny je oznatena
katastralni obec, v niZ se mohylnik nachdzi; za ni v zdvorce nasleduje okres.
Nasledujici pismeno K oznaduje mohylnik s kostrovymi hroby, Z mohylnik se
Zarovymi hroby, B mohylnik biritudlni. Dale uvedené udaje nejsou vidy stejné
vyderpavajici; zavisi na tom, co bylo moZné z literatury zjistit. Z literatury uvadim
jen puvodni a nejuplnéjsi zpravy. Viechny lokality, hroby a jednotlivé pfedméty
jsou podrobné popsany v nepublikované diplomové praci B. Dostdla, Hmotna
kultura moravskych Slovani v dobé& iife Velkomoravské, 1I. dil, Brno 1957,
ulozené na PUMU v Brné.

‘ “14{8' L. Cervinka, Slované na Moravé a pite Velkomoravska, Brno 1928,
str. .

50 J. Poulik, Stsl. Morava, str. 72.

51 K. Handk, SbV 2 (1931), str. 5.

52 Podle ustniho sdéleni p. Pohla, feditele okresniho musea v Mor. Budé&jovicich.

8 Z uvedeného poétu je pét mohylnikd na katastru dvou obci (Vrbka — 3,
Buchlovice — 2); o mohylnicich z Buchlovic mi v3ak neni znamo, zda nejde jen
o jediné nalezisté. Nejisty je také mohylnik z Klobouk, o né¢émZ se zachovala jen
stru¢nd kronikafskd zprdva a kone¢né neni bezpeéné kulturni zafazeni mohylniku
z Velehradu (nedostatek charakteristickych nalezi).
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% J. Eisner—Mir. Chlebordd, Zarové hroby slovanské na Moravé, Recense,
Bratislava XI (1937), str. 91,

8 Zarova pohfebisté a hroby bez mohylovych nasypii byly na Moravé zjistény
na téchto lokalitdch (pofadovi &isla navazuji na ¢islovdni mohylnika a ostatnich
lokalit, které uvadim v soupisové Casti této prace): 41. Adamov, 42. Bilovice,
43. Dambofice, 44. Driovice (?) 45. HoleSov, 46. Lanzhot, 47. Dolni N&mgi,
48. Ostroiska Nova Ves, 49. Podoli, 50. Prisnotice, 51. Sivice, 52. Skoronice,
53. Staré Mésto, 54. Velatice, 55. Veseli n. M., 56. Vicemilice, 57. Vietuly, 568. Zopy.

8¢ B. Szdke ve své studii Spuren des Heidentums in den frithmittelalterlichen
Gréaberfeldern Ungarns, Studia slavica ASH, T. II (1956), fasc. 1—4, str. 119 aZ
130 se na pf. obSirné zabyva priazdnymi kruhovymi misty na avarskych a slo-
vanskych pohfebistich a pFinasi dukazy, Ze tyto volné plochy na pohfebiitich
predstavuji mista, kde staly posvatné stromy.

"71 R. Turek, Mohyly &eskych Charvata, Slavia Antiqua V (1954—1956),
str. 149.

8 J,. Niederle, Zivot starych Slovanl, Zaklady kilturnich staroZitnosti slo-
vanskyech, dil I, sv. 1, Praha 1911, str. 309.

% R. Turek, Prachovské skaly na usvité dé&jin, Praha 1946, str. 94—95.

8 J. Niederle, 1. c., dil I, sv. 1, Praha 1911, str, 285, 297.

8t J. L. Cervinka, Slované na Moravé a File Velkomoravska, Brno 1928,
str. 140.

82 L. Niederle, 1. c., dil I, sv. 1, Praha 1911, str. 330—331.

% J. Nekvasil, Slovanské mohyly u Bulhar, AR VII (1955), str. 78.

8 Toto datoviani prechodu od pohibivdni Zarového ke kostrovému se tyka
severné&jiich oblasti nageho statu, predeviim Cech, Moravy, stFedniho a severniho
Slovenska. Na jiZnim Slovensku (a snad i na jiZni Moravé) existuji t. zv. avarsko-
slovanskd pohrebi$té (Dév. N. Ves,) Radvan, Pr3a, Dolni Krikany, Barca), na
kterych zadalo kostrové pohibivani jiZ mnohem dfive (7. stoleti).

8 Srov. J. Poulik, Stsl. Morava, str. 70—71; J. Eisner, Dév. N. Ves, str. 226
az 227; V. Hruby, Staré Mésto, str. 91; R. Turek, Mohyly &eskych Charvata,
Slavia Antiqua V (1954-—1956), str. 140.

% Srov. Ziarové hroby nad kostrovymi v Priovicich, Nadslavi a j. u R. Turka,
K pohfebnimu ritu slovanskych mohyl, CNM CXIV (1940), odd. duch., str. 13.

%7 Na avarsky pavod téchto vyklenkd poukazal jiZ J. Poulik (Stsl. Morava,
str. 75) na zakladé prace D. Csallinyho {(Grabfunde der Friuhawarenzeit, Folia
archeologia I—I1 (1939), str. 162—163).

% B. Skerlj, Orientacija grobov v nekaterih srednjeveskih nekropolah Slo-
venije, ArheoloSki vestnik III (1952), str. 108—134.

% V. Hruby, Staré Mésto, 74 —78.

7 Srov. B. Dostdl, dipl. priace, Brno 1957, 1. dil, str. 96.

1 Vysvétlivka k €. 96 4 19 : prvni &islo vyjadfuje pocel nozti z mohylnika,
druhé ¢&islo oznaduje podet nozda z domnéle mohylovych pohrebiit. Toto rozliSeni
uvadim i u daldich predméta.

2 Uvadéné poéty se pouze bliZi skuteénému stavu, nebot mnohé nalezy jsem
nemél k disposici (na pr. materidl z mohylniku ve Vysoéanech).

8 K. Cernohorsky, Keramika a feudalismus, Cesky lid 39 (1952), str. 223 az
230.

" J. Krdl, Slovansky mohylnik ve Vyso¢anech na Dyji, AR VII (1955), str. 348.

% Srov. B. Dostdl, dipl. prace, 1. dil, str. 72.

8 Srov. pozn. 41.

77 O sekefe typu III A z Kolid¢ina, kterou uvadi J. Poulik (Stsl. Morava, tab.
LXXVIII: 2) neni znamo, zda pochazi z koli¢inského pohrebidté.

"8 J. Skutil, Vyzkum hradiStnich mohyl ve StriZovicich na Kyjovsku 1940,
SbV 12 (1941), obr. 39: 2 na str. 46.

7 H. Freising, Ein slawisches Skelettgrab in Tschechen, Sudeta VI (1930)
str. 74—75.

80 J. Eisner, Zaklady kovarstvi v dobé hradiitni v Ceskoslovensku, Slavia
Antiqua I (1948), str. 380—381.

81 A, Stroh, Die Reihengraber der karolingisch-ottonischen Zeit in der Ober-
pfalz, Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte, Heft 4, Kallminz 1954,
S. 26, Tal. 15: 24—25.

82 J. Poulik, Stsl. Morava, str. 35.
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8 Srov. V. Hruby, Staré Mésto, sir. 319—320, 326 a I. Borkouvsky, Zelezné
noze v slovanskych hrobech, Slavia Antiqua V (1954—1956), str. 358—367
a v praci téhoZ, Premyslovskd hradi$t® jako pramen historického pozndni,
PA XLVII (1958), str. 348—359.

8 Srov. B. Dostdl, dipl. prace, I. dil, str. 99—100, 268—269.

8 V. Hrubj, Staré Mésto, str. 222—246.

8 Srov. B. A. Rybakov, Remeslo drevndj Rusi, Moskva 1948, str. 333—334,
obr. 88; granulace se vyskytuje v ruskych kurhanech od 9. stoleti, technika
granulace napajené na draténé krouzky se vSak objevuje v jihoruskych dilnach
az ve 12. stoleti.

8 V. Hruby, Staré Mésto, str. 211, 238—239.

8 J L. Cervinka, Slované na Moravé a Fide Velkomoravska, tab. XVIII: 7,
11, 14,

8 J. Slama, K chronglogické prukaznosti niudnice s nékolikanidsobnou eso-
vitou smytkou, AR IX (1957), str. 266—267.

% V. Hruby, Staré Mésto, str. 225.

81 J. Poulik, Jizni Morava, str. 79—S81.

%2 Hrobovy celek neiplné popisuje F. Kalousek, Nové archeologické vyzkumy
v kraji gottwaldovském, Gottwaldov 1955, str. 38 (neuvadi ndhrdelnik).

93 J. Poulik, Jizni Morava, str. 79.

® V. Hruby, Staré Mésto, str. 226.

9 A, Zelnitius, SbV 4 (1933), str. 32.

% Nailezy jsou uloZeny v museu na Velehradé.

97 J. Bdrla, Pohrebiste zo stariej doby hradi3tnej v Dol. Krikanoch pri Nitre,
AR V (1953), str. 191, obr. 92.

% J. Kabdl, Avarsko-slovanské pohrebi$té v Barei u Kodic, AR VII (1954),
str. 619, obr. 271: 4,

% J. Hampel, Altertimer des frithen Mittelalters in Ungarn, Braunschweig
1905, I. Band, Abb. 910, 912, 921 a j.

100 J,. Niederle, Rukovéf slovanské archeologie, Praha 1931, str. 34—35.

101 Srov. praci I. Borkouvského, Staroslovanskd keramika ve stfedni Evropé,
Praha 1940. Potize s datovanim slovanského materidlu do 8. a 7. stoleti jsou
pfedevéim v severn&jiich oblastech naseho statu (Cechy, Morava, stfedni a severni
Slovensko). Jinak je tomu s datovdnim materidlu z t. zv. avarsko-slovanskych
pohiebif z jizniho Slovenska; zde dovedeme zaFadit nékteré predméty. do
6.—7. stoleti, avSak nedovedeme tam zatim bezpeéné uréit podil skuteiné slo-
vanského materidlu mezi mnozstvim predméta ciziho pavedu.

102 Kontinuitu v pohibivani mezi stfedo- a mladohradi$tnim obdobim muZeme
sledovat na 21 moravskych pohiebistich: Brno-Brnénské Ivanovice, Brno-Komin,
Brno-Maloméfice, Breclav, Dolni Véstonice, DrZovice, Jitikovice, LuZice, Mikul-
tice I. i ,,Valy'', Pustiméf, Pfedmosti, Rebe$ovice, Rousinov, Té%ice, Vicemérice,
Vitonice, Vranovice, Pritice a snad i v Bohuticich, Her3picich a ve Znojmé-Hra-
disti. Kromé toho na dalsich 12 lokalitdch jsou v nevelké vzdalenosti dvé pohie-
bisté, z nichZ jedno je mladohradistni a druhé stfedohradistni: Cechyné, Hodonin,
Holasky, Klobouky, Nova Dédina, Velké Pavlovice, Podivin, Prost&jov, Saratice,
Troubsko; na trech dalsich lokalitich je pravdépodobné situace obdobna: Drsla-
vice, Prerov, Spytihnév. ’

108 Neni jisté, zda na t&chto mohylnicich neni vice ndsypt, nez bylo zjisténo.
Tak na pf. o mohylniku v Kojatkach soudi FF. Kalousek, Ze zasahoval i na sousedni
pole, kde dnes nejsou mohyly patrny.

14V Koli¢iné byly nalezeny osamocené 2 nadoby v jamach s tmavou hlinou-
proto je I. L. Cervinka pokladd za Zarové; v tomto piipadé jde viak o pohifebiité
puvodné mohylové. V Driovicich byla na stfedohradi$tnim pohrebisti osamocené
(v jAmé) starobyld nadoba s krokvicovym ornamentem, zda v3ak $lo o Zirovy
pohieb, nelze dnes ovérit.

108 V. Hruby, Staré Mésto, str. 54 — vyjimkou je pouze jedna nadoba z hr. ¢.
293/51.

18 J L. Cervinka, Slované na Moravé a Fife Velkomoravska, str. 140.

107 V stfedoevropském uzemi je v raném stfedovéku tento zvyk charakteristicky
pravé pro Slovany; v jinych oblastech mohli oviem Slované prevzit zvyk nasypani
mohyl od jinych ethnickych skupin — srov. L. Niederle, 1. ¢., dil 1, sv. 1,
Praha 1911, str. 309—310.
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1 Na mapé se jevi ndpadna hustota mohylovych pohiebist v jihovychodni
¢asti Moravy. To je diano tim, Ze tento kraj patfi k nejlépe probadanym a je zde
dosti neobdélanych ploch, na nichZ se mohly mohyly zachovat. Jiné kraje nebyly
tak dobfe archeologicky probddany, mnohé nejsou na nilezy ani tak bohaté a je
zde vice ploch po staleti obdé&lavanych, takZze se na nich mohyly nemohly za-
chovat. Domnivam se, Ze vyskyt mohylnika v tak odlehlych oblastech jako jsou
Stéhofice a Vysodany staéi k dukazu, Ze mohylniky byly roztrouseny po celé
Moraveé a nepochybuji, Ze v budoucnu budou jest& dalsi objeveny.

100 Na tuto hypothesu mé& upozornil V. Hruby.

110 Je nesporné, e nasypani mohyl nad hroby zadina jiZz v starsi dob& hradigtni.
Nere$im otazku, zda tento zvyk zacdina jiZ s objevenim se Slovania v na$ich zemich
nebo az v mlad$i fazi starohraditniho obdobi, protoZe k tomu zatim nejsou
prameny. Pozoruhodny je v tomto sméru nazor J. Poulika, %e na ptitluckém
mohylniku souvisi ndsypy s mladsi fazi pohfebisté (Nové slovanské vyzkumy na
Moraveé, Vznik a poéatky Slovantu I, Praha 1956, str. 242).

11 Srov, na pr. J. Poulik, Stsl. Morava, str. 116.

12 R. Turek, Mohyly ¢eskych Charvata, Slavia Antiqua V (1945—1946),
str. 141. Ostatné i na Moravé nejsou velmi mladé mohyly vylouteny; J. Kaufman
uvadi z Rokytné (okr. Mor. Krumlov) mohylu, v niZ byla kostra s esovitymi
zdusnicemi (tedy snad z 2. pol. 10. stoleti nebo z 11. stoleti) — archiv AU CSAV
Brno, €. ). 970. Ndlez nemam ovéfen.

us B, Szoke, Spuren des Heidentums in den frihmittelalterlichen Griber-
feldern Ungarns, Studia slavica ASH, t. II, fasc. 1—4, str. 119—155 — zabyva
se podrobné i moravskymi lokalitami a ndlezy. Kromé silného vlivu avarského
kulturniho dédictvi zdaraziiuje pohanstvi v Zivoté Slovana na Moravé a v Karpat-
ské kotling v 8.—11. stoleti.

CIABAHCKHNN KYPrAHHBIN MOTHJBHHUK BJNU3 C. KIYTABBI

Ilo Bompocy claBAHCKUX KypraHHEIX MOTMIALHMKOB B MopaBunu

Rypransr pacmososeHsl Ha I0TOBOCTOYHOM CKJIIOHE ;IeCHCTOrO BO3BhIMIeHUA ,, TpecHRIH !
B CeBePOROCTOYHOM HalpaBjieHUm oT fepeBHHM Himyrabnl (p. [oTBanBIO0B-OKPeCTHOCTE).
Nx Bcero nmpubnuaurennno 27. OBu Osura o6Rapysxenn B 1930 r. KpoMe uccienoBaHEA,
NPOM3BeleHHOT0 AapXeojioruyeckaM obmecToM ,,JIpesumii Bemerpan‘‘, npemupauan
Gonbnwe packonkd (17 kyrpados) B! Baxmamexk B 1931 r. Crnepylomne Tpm Kyprasa
neenenosan B. T'py6rni » 1934 r.

Kyrpaau nMenu no Gompmeir wacTy monymapryio dopMmy B amamerpe 3,5—10 M,
BHICOTOA B 40—120 cM. 3pech HaxOJEJIHCH TOMe HACHIIA OBanhHO# (GOpMEI: ogHa M3
HUX cOfepHajia Tpm morpeGeHHA ¢ TPYUIONONIOKeHNMeM M YIIHWHANACh B HampaBjIeHHM
C—I0. B xypranax 6rmo 13 morpebenmii ¢ TpynomozoxendeM, 5 norpeGenmi ¢ Tpymo-
COMeeHMeM M 4 Hachnu Oeutn Ge3 HaXONOK (KAK KayKeTCH, TOMKe C TPYNOCOAGKeHUAME).
Tlorpeenns ¢ TPYNOCOM’KeHHEM HAXO[WJIUCh B KypPragpoil HacHOHM HaJ, TOPU30HTOM,
JyacTo moj caMoii ee BepXymKoii. OHE cOfepKau YroJabKH, 00/I0MKE COMAEBHEIX KOoCTel
¥ yYepemkm cocyfoB. IlorpeGeEUA ¢ TPYUOINOJIOKeHHeM HAXOAHAHNCH B AMAaX rirybmmoii
B 2,5 M: Tpu CKelleTa Ouijin B jlepeBAHHOM rpobe. ONHH DOKOWHMK Jie)Kas] B HUWIE, BHI-
KOIaHHOW HAJl CAaMKIM JHOM B GOKOBOM cTeHe AMH. OpHeHTaOnA: Yepen Ha 3, Horm Ha B.
Tonoaenne KOCTAKOB: HAB3HMYb, PYKH LPH Telle.

Haxoaku: 5 cocynioB (3 cOXpaHMANCE), KeJle3HEIe OGpPYYA H PYHOATKE ABYX JieDeBAH-
HHIX Befiep (OJHO COXPaHMJIOCh), 4 Cepbrd, CTeKAAHHAd Nyrosuna, 9 Homei, HecATh
MeJIe3HRIX CTPEJI, 5 TONOPOB, 2 KOMLA, Med, 8 mIop, 2 NPAMKY, IPACINNA, OXHO Kejle3Hoe
¥ TPM KaMeHHEIE OFHMBA, DMMCKas MOHeTa.

Ha ocHOBe noABIIeANA cepbri ¢ AMTON IPO3/IBI0 U MeTJlell Ha KoHIe Ayrn (puc. Ne 5: 12),
Y3KOro TOmopa ¢ KBajJpaTHEIM ThuioM (pEC. Ne 6: 6), cTpesnm ¢ TpoHEHIM JieaBreM (pHC.
Ne 3: 9), sxenesnoro Me3a tuma H (pme. M 4: 1), MOKHO OTHOCHTH morpefeEMaA ¢ Tpymno-
nojoxeHMeM K BTOpOil nonoBnHe 9 BeKa M, BepOATHO, oT4acTH K Hadany 10 sexa. Ilo-
rpefeHEA ¢ TPYNOCOMIKEHHEM OTHOCATCA K dIOXe morpefeHuil ¢ TPyNOMOJIOMKeHHeM MJIH
OHH cTapiie,

ClaBAHCKEX KYPTaHHEIX MOTMILHEKOB OhizIo B MopaBHE ;o cux nop ofHapymsero 27,
B TOM 4HcJe B 13 OMAH ToAbKO HorpeGeHEA ¢ TPYIONOI0KeHAeM, B § morpeberns ¢ Tpymo-
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COMKeHMeM M B 6 HaxoiMauch HOrpeGeHMA KaK ¢ TPYHONOJOKeHEEM, TAK M ¢ TPyHoO-
coMKeHneM. KpoMe Toro NpMBORMTCA 5 MOTMABLHHKOB, HAJ DOrpe6eHMAMH HOTOPHIX
"BO3BHIMIAZINCH NEPBOHAYAJLHO HACHIIA, M jlajlee 12 KypraHHHX MOTMJIBHAKOB, KOTOpHE
CYHATAIOT CJaBAHCKUMH; XOTA 3TO He GO JokasaHo. HakoHen mpegmosaraioT, 4TO BCe
IJI0cKAe norpe0eHUA ¢ TPYIMOCONCKEHNEM HAXONUIIMCH NEepBOHAYAJBLHO HOJX KypraHaMm
(18 MecToHaxOkeHMII — cpaBHM npEMeyarue Ne 55).

ITorpeGeRMn ¢ TPYNOCOMEHWEM B KypraHaxX ORNVIM HpPOCTO BLICHINAHE B 3eMIIIO
MM IOMEICHH B cocydax. IlpeaMeTn B Kypramax WM OTCYTCTBYIOT, MJIM MEI B HHX
MokeM HaiiTn mo 6oJIbieli 4acTH YepenKM, peKe MeJklidl COCYyH, PelIKOCTHIO HOXK, OTHHMRO,
6ycy, rpebenn. TpymnocoxiKeHHA OWJIM IOMEINCHLI HAJ{ I'OPH3OHTOM, YacTo B CaMoil
BepXyIlKe KypraHa, Ha I'OpDM30HTE, WJIM B MEIKHMX AMAaX, BRIKONAHHHIX B 3eMie ION
Hacembo, Ha ocHOBe pa3BuTMA morpebanbHOrO puUTyajla y CHIaBAH B HAIIMX 3eMIIAX
MOKHO OTHOCHTbL KVPraHHhE MOIWJILHAKH ¢ TPYNOCOHGKEHUAMH K smoxe okoso 800 r.
uau K Gojlee ApeBHEN anmoxe. IT0 NOATBePH;laeT NPUCYTCTBHE B HUX CPAaBHUTE/ILHO IPHMH
THBHOH KepaMHKH, B HEKOTOPHX KYpraHax M NpPHCYTCTBHe COCYHAOB IMpasKCKOro THIA,
OTHOCAINMXCA K 5—7 BB.

IlorpeGeEna ¢ TpynomoJyoxeHueM OLIBAlOT HOMeLIEHL /¥ HA TOPU30OHTE, MM B IUIY-
GOKuX AMaxX, 9acTo O0GJIOMEeHHEIX epeBOM, KAMHAME M peKe ¢ HOCTOPOHHHME HMIIAMMU.
B HuX cpaPHHTENBHO MHOIO IpeJMETOB TaKKe, KaK M B INIOCKUX HOrpeGeHAsX ¢ TPymo-
NoJoJKeHNeM ,,cpefHerpaganmoii'* snoxm (800—950 rr. u. 3.). Ilo coBpeMeHHRNM B3rJiA-
nam GoNbLIMHCTBO IpeIMeTOB OTHOCHTCH K BTOPON n0j1oBuHe 9 Beka N K mepBoii M0;10BUHe
10 Bexa.

B 6mpuTyasnbHEIX KYpraHHHIX MOFMJIBHUKAX HAXONATCA KypraHsl ¢ TPYNOHNOJOMKEHAEM
¢ npeiMeTaMd, OTHOCAIIUMMCA K BTOpod mojoBhmHe 9 M K mepBoit nonosmee 10 BB.,
W Kypralkl ¢ TpynocosxkeHmeM. [locneflHme CXORATCH BO BpPEMEHHOM OTHOLIGHHEM
¢ KypraHaMH ¢ TPYHOIIOJIOKeHAEM HJIM OHH HeMHOro crapuie. XOoTA OpU JaTHPOBKe THX
norpeGeENii ¢ TPYNOCOMKEHHEM HAM HEJIL3A [OCTOBEDHO ONEPEThCH HAa KepaMEKy
(K 3TOMY OHA HeIIDHI'OJlHA), MhI MOKEM, IPDMHHMAaA BO BHUMAHME APEBHOCTh TPYIOCOK-
JKEHNA ¥ KOJIMIeCTBO MOTMJl B GMPHTYalbHLEIX MOTHJALHAKAX (3TO CBHIAETE/ILCTBYET O TOM,
YTO B HIX XOPOHH/IM Ha HPOTAKEHHH JOJHOI'0 BpeMeHH), OTHOCHTL MX, N0 KpajiiHeil Mepe,
‘K nepBoil mojioBmHe 9 BeKa.

OO0nyalf HACEIIKM KYpraHOB MOMKHO, BEPOATHO, CYHMTAThH COCTABHOM YacThIO A3H-
YecKoro morpeGajpHOr0 pHETyasa, KOTODHIL B Gojlee OTHalleHHRIX O0JACTAX MePeXOmMsI
NaiKe B 500Xy oMIUaNbHO HPAHATOrO XPACTHAHCTBA.

Hepesea: B. Jocmaa

DAS SLAWISCHE HUGELGRABERFELD BEI ZLUTAVA
(Ein Beitrag zur Problematik der slawischen Htigelgriberfelder in Mahren)

Das Hiugelgraberfeld von Zlutava befindet sich auf dem sudéstlichen Abhang
der waldbedeckten Anhohe Tresny, die nordéstlich von Zlutava liegt. Es enthalt
im ganzen ungefahr 27 Hugel und ist im Jahre 1930 entdeckt worden. Aufler
der Suchgrabung, die der archiologische Verein Stary Velehrad durchgefiihrt
hatte, unternahm im Jahre 1931 eine grofiere Ausgrabung (17 Hugelgriber)
V. Bachmének. Drei weitere Hugel hat V. Hruby im Jahre 1934 untersucht.

Die Hugelgriber hatten einen kreisformigen Grundri3 vom Durchmesser 3,5 bis
10 m und waren 40—120 cmm hoch. Es sind auch ovalformige Hiigel entdeckt
worden, deren einer (Nr. 12) in der Richtung N—S langgezogen war und drei
Skelettgraber enthielt. Unter den Hugeln sind 13 Skelettgriber und 5 Brandgra-
ber freigelegt worden. 4 Hiigel waren leer (wohl auch Brandgraber). Die Brand-
graber befanden sich in den Higeln Gber dem Niveau des Terrains, oft unmittelbar
unter der Oberfliche. Sie enthielten verbrannte Knochenstiickchen, Kohlenreste
von Scheiterhaufen, Asche und GefiaBscherben. In den Skelettgribern lagen die
Skelette in Gruben bis zu 2,5 m Tiefe, in dreien waren die Skelette in hélzernen
Behaltern aufbewahrt, in einer wurde der Verstorbene in eine Stolle in der
langeren Wand der Grube gelegt. Orientation: W—O. Lage der Skelette: auf dem
Rucken, die Hande dicht am Karper.

Die Beigaben: b Gefafle (3 sind erhalten), eiserne Reifen und Halter von Hol-
zeimern, 4 Ohrringe, 1 Glasknopf, 9 Messer, 10 Pfeilspitzen, 5 Streitaxte, 2 Lan-
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zenspitzen, 1 Schwert, 8 Sporen, 2 Schnallen, 1 Spinnwirtel, 1 Feuerstahl, 4 Feuer-
steine, eine rémische Miinze.

Auf Grund des entdeckien Ohrringes mit einem gegossenen traubenférmigen
Anhangsel und mit Ose am Ende des unteren Bogens (Abb. 5: 12), einer schmalen
Streitaxt mit quadratférmigen Ricken (Abb. 6: 6), der dreifligeligen Pfeilspitze
(Abb. 3: 9), des Schwertes des Petersenschen Typus H (Abb. 4: 1), kann man die
Skelettgriber in die 2. Hélfte de 9. Jahrhunderts und vielleicht teilweise auch
in den Anfang des 10. Jahrhunderts datieren. Die Brandgriaber gehoren der glei-
chen Zeitspanne an wie die Skelettgriaber, oder sind noch etwas alter.

Bisher sind 27 Hugelgraberfelder in Mahren entdeckt worden; auf 13 sind nur
Skelettgriaber, auf 8 nur Brandgridber freigelegt worden und 6 sind birituell.
Auflerdem gibt es 5 Graberfelder, deren Graber ursprunglich mit Higeln bedeckt
worden sind, weiter 12 Hugelgraberfelder, die in der Literatur far slawisch ge-
halten sind, obwohl dies nicht erwiesen wurde. Man glaubt uberdies daB alle
flachen Brandgiber ursprionglich mit Higeln bedeckt wurden. (18 Fundorte —
siehe die Anmerkung Nr. 55.)

Die Brandgraber in Hiigeln waren entweder einfach in die Erde geschiittet, oder
waren in Gefidflen. Die Ausstattung ist sehr karg: oft keine Beigaben, meistens nur
einige GefiBscherben, selten ein vollstandiges GefaB, ausnahmsweise Messer,
Feuerstahl, Glasperlen, Kamm. Die Reste des verbrannten Leichnams und
Scheiterhaufens sind entweder auf der Basis des Hiigels verstreut, oder zu einem
Haufchen im Gipfel des Hiigels geschichtet. Manchmal ist die Aschenurne in
einer Grube unter dem Hugel aufbewahrt. Auf Grund der Entwicklung des Be-
stattungsritus bei den Slawen in unseren Lindern, konnen wir die Hugelgriber-
felder mit Brandgrabern ungefahr in die Zeit um das Jahr 800 oder sogar in eine
iltere Epoche datieren. Das beweilit auch die Existenz der relativ primitiven
Keramik, irgendwo auch die Keramik des Prager Typus, die wir in das 5.—7. Jahr-
hundert datieren kénnen.

Die Skelettgraber unter den Hiugeln sind entweder auf ebenem Boden
in der Basis des Hugels, oder in tiefen Gruben beerdigt. Die Gruben sind oft mit
Holz, Steinen, seltener mit Stollen in der lingeren Wand, ausgestattet. Die Bei-
gaben sind verhiltnismaBig reich wie in den flachen Skelettgriabern der mittleren
Burgwallzeit. Vom heutigen Gesichtspunkte aus, ist die Mehrheit aller Beigaben
in die 2. Halfte des 9. Jahrhunderts und in die 1. Halfte des 10. Jahrhunderts zu
dalieren.

Auf den birituellen Graberfeldern gibt es teils Skelettgraber mit Beigaben
aus der 2. Halfte des 9. Jahrhunderts und 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts, teils
Brandgriber, die demselben Zeitabschnitt angehoren, oder sogar alter sind. Obwohl
wir bei der Zeitbestimmung der Brandgriber nur auf die Keramik beschrankl
sind (und sie ist fur die Datierung untreffend), kénnen wir sie mit Racksicht auf
das Alter des Verbrennungsritus und im Hinblick darauf, daB die birituellen
Graberfelder 0berwiegend groB sind (das bedeutet, daB dort eine lingere Zeit
beerdigt wurde), zumindest in die 1. Halfte des 9. Jahrhunderts datieren. Aber
auch in der 2. Halfe des 9. Jahrhunderts sind die Brandgraber nicht ausgeschlossen.

Die Aufschiuttung der Hugel konnen wir aller Wahrscheinlichkeit nach fir
einen Bestandteil des heidnischen Begrabnisritus halten, der auch in den ent-
fernteren Gebieten noch lange hindurch die Zeit der offiziellen Aufnahme des Chris-
tentums tberlebt hat.

Uberselzt von Zdenék Masafik



