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JANA NECHUTOVA

M. MATEJ Z JANOVA V ODBORNE LITERATURE

M. Matéj z Janova, zvany Magister Parisiensis, esky myslitel druhé poloviny
14. stoleti a spolu s otcem deské reformace Militem z KroméfiZe nejvyznamnéjsi
osobnost mezi tzv. pfedchiidei Husovymi, je autorem nejobsahlejitho dila reformn{
literatury u nds pfed Husem, latinsky psanych ,,Regulae Veteris et Novi Testamenti‘,
v nich# shrnul svij teologicko-filosoficky systém a reformni program. Vsichni histo-
rikové, kteff se kdy, od nejrannéj3i historiografie kaliSnické a bratrské, zabyvali
déjinami husitstvi, vénovali ve vét3f nebo mensi mife pozornost i Matéji z Janova.
Shoduji se v tom, Ze byl Janov jednim z nejvyznamnéjSich pfedchidci &eské re-
formace, jeho p¥inos vSak &asto charakterizuji i hodnoti rizné.

Nechdme-li stranou zmfnéné autory raného utrakvistického, bratrského a lute-
rénského déjepisectvi, o nichZ ostatnd podal piehled V1. Kybal na prvnich strankach
ivodu ke své janovské monografii!, a o nichZ moZno prosté jen konstatovat, Ze Matéje
z Janova piimo spojovali se zavedenim kaliSnické praxe (tento ndzor ostatng, jak
uvidime, trval jesté hluboko do 19. stoleti), miZeme zaéit moderni éeskou historio-
grafii, u jejthoZ zrodu stoji Frantisel Palacky. Stejné jako v mnoha jinych ohledech
vystihl podstatu véci i v dile a charakteru Mat&jové, takZe historikiim i literdrnim.
historikim v mnohém nezbyvé neZ opakovat jeho soudy: postiehl, Ze oproti Mili¢ovi
spodivd Janoviv vyznam v prvni fad® v jeho spisovatelské &innosti; Ze jeho hlavni
dilo, ,,Regulae‘, jsou svym obsahem ,,skouménim o kiestanstvi pravém a lichém*;
Ze ,,tykajf se méné udeni, nezli radéji skutkt kfestanskych*; Palacky zjistil, Ze ,,Re-
gulae* upadly dosti brzy do zapomenuti proto, e ,,jedné zajisté strané byl (Mat&j)
v udeni a zdsaddch svych postoupil aZ piilid daleko, druhé zase nedosti daleko®;
Ze ,,biblickou ideu kfestanstvi ... blahomysln& srovnati a smifiti hledél s utvary
a tradicemi cfrkve positivnymi‘ a Ze cirkev méla redlnou moZnost pFistoupit na
Janovovy zdsady a piipadné se tak dokonce vyhnout celé bouti reformace, coz je
soud nepochybné nesprivny, vyplyvajici z Palackého neznalosti nékterych hlub-
fich, teprve pozdéji odhalenych principii historického vyvoje. Oviem hlavni,
i kdyZ diléf omyl Palackého v podani Janovovy postavy spodivd v jeho tvrzenf, Ze
uZ Janov je pivodcem teorie i praxe poddvani podobojf laikiim. Ve stejném smyslu,
oviem podstatn& zevrubnéji, mluvi Palacky o Mistru PafiZském v samostatném spisu
o pfedchideich deské reformace.2 Sympaticky, a z vétai dasti dokonce nezdvisle na

' Vi. Kybal, Matdj z Janova, jeho Zivot, spisy a udeni, Praha 1905.
2 Citovand mfsta viz Déjiny nérodu eského, vyd. 1931, sv. III, str. 25—30; Ptedchiidcové
husitstvi v Cechdch, Radhost I, 1872, str. 207 —356.
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Palackém, tedy na zdkladé vlastnfho bddéni, vyklddd o Mat&ji z Janova i V. V.
Tomek v ,,D&epise mésta Prahy, aniZ se zde zmifiuje o pipadném Matéjove
utrakvismu.3

Spolu s monografickou studif Palackého o pfedchideich husitstvi zistaly hlavnim
zdrojem informaci o Maté&ji z Janova aZ do doby, kdy vysla citovand kniha Kybalova,
price némeckého protestantského historika A. Neandera, ktery podal vyklad o Jano-
vovi jednak ve svych velkych cirkevnich dé&jindch, ale zvldsté ve specidlni, na vlast-
nich pramennych studifch zaloZené, publikaci ,,Uber Matthias von Janov als Vorliufer
der deutschen Reformation‘‘4; Neander vyslovil jest¢ diraznéji neZ Palacky minénf,
Ze je Matdj myslitelem vlastné uZ rané protestantskym, a tvrdi, opét kategori¢téji
neZ jeho &esky kolega, Ze Janov v doporudeni &astého pfijimani dospél k naléhdnf
na tdplnost svitosti, tj. na jeji poddvani pod oboji zpisobou. Takto, na zdkladé
vyzkumt a nédzord Palackého a Neandera, se vyslovuji i dalsi protestantit{ histo-
rikové.s — Nézor o Mat&jové utrakvismu vyvraci uz r. 1881 J. Kalousek ve studii
,,O historii kalicha v Cechdch v dobdch predhusitskych®; ale ani d¥ive nebylo minni
Palackého a Neanderovo v této véci brdno jako naprostd jistota, jak ukazuje napf¥.
vyjéddfeni Denisovo, jeZ je 1 jinak mezi zminénymi protestantskymi soudy o Janovi
pozoruhodné svou suverénni lapiddrnosti: ,,Conrad et Mili¢ ne sont que des pré-
curseurs, Matthias est un réformateur. Il a trouvé les deux idées essentielles de
protestantisme, d’Ecriture, la seule ragle de la foi; le Christ, le seul médiateur entre
Dieu et les hommes.”“ Na rozdil napf. od Waldhausera neni uZ podle Denise moZno
uhdjit Janova jako pravovérného katolika a vérného syna cirkve. Hus pry nad né)
uz piili§ nepokroéil. Otézku Janova utrakvismu povaZuje tedy Denis za irrelevantni:
domnivé se pfitom zcela sprdvné, Ze otcem utrakvismu je oviem Matéje z Janova
mo#no nazvat v kazdém pripad&.s

Zda se, Ze oproti témto hodnocenim, jeZ jsou ve shodé se sympatiemi svych
autori k reformnim myslitelim p¥ili# jednostranné modernizujici, je bliZe skuteénosti
stanovisko J. A. Helferta: v knize ,,Jan Hus aneb po¢dtkové cirkevniho rozdvojeni
v Cechéch, jeZ vysla v eském znénf (pieklad brat¥i Jiretki) r. 1857, se tento kato-
licky a politicky konzervativné orientovany autor pokusil o vytvofeni protipélu k Pa-
lackého pojeti deskych d&jin a husitstvi jako jejich nejslavnéjsi epochy, a tato kriticks
snaha ho ¢asto pfivedla k zdsluze, Ze nejeden proticirkevni a ¢esko-nacionalisticky
(byt ve své dobé pokrokovy) mytus pfivedl na pravou miru. Tak i u Janova Helfert
rozpoznal, Ze je v ,,Regulich* vyslovena nejedna myslenka, schopné vést k revolug-
nimu rozchodu s cirkvi, Ze viak subjektivné ,,Janov netoliko za vérného poslusného
syna cirkve prohlafovati se nepfestal, ale smyslenf takové dosvéddoval i skutkem*
(str. 42—43). — Ze ale kazdé katolické a konzervativni stanovisko nevede k st¥izli-
vému hodnoceni, jaké nachdzime u Helferta, o tom se miZeme pfesvédéit u o milo
pozdéjiiho katolického cirkevniho historika, deského Némce A. Frinda, jen? Janova

3 V. V. Tomek, Déjiny mésta Prahy, Praha 1893, sv. III, str. 351 —359.

4 Allgemeine Geachichte der christlichen Religion und Kirche, Bd. VI, Hamburg 1852; Mono-
grafie in: Abhandlungen der Kéniglichen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, 1849.

s Napf. F. Bokringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen, Bd. 2, 4. Abth., II. Hilfte — Die
Vorreformatoren, Ziirich 1858, str. 33-104; L. Krummel, Geschichte der b6hmischen Reforma-
tion des 15. Jahrhunderts, Gotha 1886, str. 72—100; B. Czerwenka, Geschichte der ewange-
lischen Kirche in Bohmen, Bielefeld —Leipzig 1869—1870, str. 40—51; G. V. Lechler, Jan Hus
(pfel. B. Mares), Pardubice 1909, str. 16. Pkesngji fedeno, domnivaji se tito historikové vesmés,
¥e obydej podavan! podobojf v Cechéch poloviny 14. stol. jesté nevymizel.

¢ Huss et la guerre des husites, Paris 1878, str. 22—23.
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zdénlivé kupodivu pfecenil stejnd jako protestantst{ autofi, oni oviem ze sympatif,
on z odporu ke viemu reformnimu. Frind konstatuje, Ze Janovo udenf na rozdfl
od ndzori Waldhauserovych nebo Mili¢ovych nemiiZe zapiit charakter pfechodu
k pozd&jsim vyslovenym kacfistvim.”

Proti &esko-nacionalistické koncepei Palackého, jeZ ve druhé poloving ovlidala
deskou historiografii téméf suverénng, vytihl do boje velmi 1isp&iné také J. Loserth,
a to, jak je zndmo, tez{ o naprosté nepivodnosti éeské reformace: Husa lze téméf
beze zbytku redukovat na Viklefa.8 Odekdvali bychom, %e Loserth bude zcela igno--
rovat prinos deskych Husovych pfedchidei k formovani Husovy a pozd&jsf husitské
nauky. Skuteén® autor polemizuje hlavné s Neanderem a tvrdi, Ze vie, co se v jeho
,,Kirchengeschichte* povaZuje za Hustv ohlas na Matéje z Janova, je ve skutednosti
vlastnictvi Viklefovo. P¥ipousti, Ze se u Husa tu & tam najde Janovova véta, ukazuje
ale, Ze si Hus naproti tomu celé odstavce pfivlastiiuje z Viklefa. A pravé tak je tomu
podle Losertha s osobnimi podnéty: ty, které snad pochézeji od deskych pfedchidet
Husovych, jsou téméf zanedbatelné (str. 3, 7). — VystiZnost vSak musime pfiznat
Loserthovu vykladu o Maté&ji z Janova samotném a jeho srovnéni Janova s Viklefem:
Loserth je ochoten cenit zna&n& vysoko vlastni obsah Janovovych spisii, popiré jen
jejich vétsi piisobnost; to i proto, Ze Mistr PafiZsky se na rozdil od Viklefa nebo Husa
nikdy nepokusil podnécovat masy, neobracel se na né formou letikii, dokonce se
pry obezfetné vyhybal politickym a hospoddiskym otézkdm soudasnosti. Neni
oviem podle Losertha pravdivé tvrzeni Neanderovo, Zze Hus zistal dokonce za Ja-
novem: u Matéje z Janova jsou vysloveny zdsady, které pak nachdzime u Husa
v rozvinuté podobé&, Hus ale buduje nikoli na ,,Regulich®, nybrz na svém anglickém
vzoru. Maté) pfedndsi viechny tyto své teze nikoli revoluéné a bojovné, jak je tomu
u Viklefa, ale umfrnéng, a proto by mél mélo co ¥eci bouflivému rozmachu ndsledu-
jicich desetiletf, i kdyby ho byla — a to prdvé Loserth popird — znala (str. 47—49).

Jen po jedné podstatn&jsi strance pfipousti Loserth moZnost siln&jsitho Janovova
vlivu, a to v otdzce Sastého piijimdni. Tato Mat&jova zasada byla snad jednou z méla,
na néZ pry Hus pfimo navazal (str. 57).2

Vyznamny predél v biddn{ o Matéjovi z Janova nastdvd zaddtkem 20. stoleti,
kdy se tehdy mlady historik Vlastimil Kybal ujal tikolu vydéni hlavniho dfla Mistra
PafiZského, ,,Regulae Veteris et Novi Testamenti‘‘. Zroveti s touto ediei, vyddvanou
v letech 1908—1926, vznikla v Kybalova pera pomérné velkd monografie, vydand
r. 1905, ,,M. Matéj z Janova, jeho Zivot, spisy a udeni”. Kniha je sepsdna s typicky
pozitivistickou akribif a zdroveri se znanym smyslem pro teologické a filosofické
problémy, jimiZ Zila 2. polovina 14. stolet, s ndleZitou erudicf a s rozhledem, umoziiu-
jicimi do téchto otdzek vniknout a Felit je. Kybalova tendence vyklidat pokud
moZno celou eskou reformaci do Husa jako pouhé nedorozuméni s katolicismem,
jako reformnf hnuti v rdmeci cirkve, pravovérné nejen subjektivné pfesvédéenim
reformnich mysliteli, ale i objektivné, tendence, jeZz nepochybné piivedla Kybala
v nejednom ohledu na scesti v jeho velkém pozdéjsim dile o Husové udeni, sehréila
zfetelné kladnou tlohu v Kybalové hodnoceni postavy a historické tlohy Mistra

7 Kirchengeschichte Béhmens III — Die Kirchengesohichte Bshmens in der Husitenzeit, Prag
1872, str. 26.

¢ Huss und Wiclif, zur Genesis der hussitischen Lehre,2 Miinchen—Berlin 1925; cituji podle
tohoto druhého vydéni, v némZ uf autor mohl vzit v ivahu Kybalovu monografii o edici
JLReguli,

s Dalsf Idasivti odpiirci Palackého koncepce, némecky nacionalisticky historik K. Hofler a tesky
katolik A. Lenz, o Matéji z Janova ve svém husologickém a husitologickém dile nemluavi.
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PatiZského, nebot ho a priori uchrdnila pokuseni, jemuz podlehl Palacky, totiZ
snahy nazvat Janova reformitorem. Jisté je viak Kybalovo spravné prifazeni
Janova ke stfedovékému typu reformnfho, rozhodné pfedreformaé&nfho, myslenf
na prvnim misté zdsluhou toho, %e autor vitbec prvni opravdu piesné znal celé
Matéjovo dflo. Jak plyne z podtitulu knihy, zabyv4 se v ni Kybal Mat&jovym Zivoto-
pisem, dilem i uéenim, a to ve tfech, témto tématim odpovidajicich velkych kapito-
lach: mdme zde pfedeviim po prvé systematicky a pfehledné shrnuto vde, co kdy
bylo zjisténo jinymi i Kybalem samotnym o Janové Zivot&; v druhé kapitole je poddn
dodnes uXitetny soupis Mat&jovy literdrni dinnosti s ndleZitymi idaji o obsahu, dobé
vzniku, rukopisném dochovéni, tiscich a piekladech; tieti dsek probird udeni Matéje
z Janova o cirkvi a o svétostech, zejména o svitosti oltfni, a to synteticky, podle
jednotlivych myslenek ,,Reguli, a analyticky, vécnym a historickym rozborem.
Obsah této posledni kapitoly, jejiz podoba je déna i vlastnimi autorovymi inter-
pretacemi, miiZe nejspiie podléhat diskusi a kritice se strany viech, kteii se kdy
pozdgji Janovovym udenim zabyvali, vzhledem k vyvoji znalosti o stfedovékém
mySlen{ & vzhledem k vlastnimu svétovému ndzoru téchto badateli. Objektivni
opravy a dopliiky podle nové&jstho historického zkoumani 1ze oviem pfinést i ke dvéma
kapitoldm pFedchozim.

Na zdkladé Kybalovy monografie podal popularni vylieni osudu a nauky M.
Matéje z Janova autor kniZek o muZich &eské reformace ¥Fr. Loskot v publikaci,
urdené Sirdf vefejnosti a nazvané , M. Maté) z Janova“ (Praha 1912). Kybalova
kniha vibec ziistala a je dodnes spolu s jeho edicf ,,Reguli“ zdkladem vieho dalsiho
janovovského studie, a ve druhém a tfetim desetileti naseho stoleti, kdy se husito-
logie zvlaité rozvinula zejména z podnétu jubilejniho roku 1915, na ni navdzali
ptedeviim Sedlik, Novotny a Bartos.

Matéjovo plisobeni na vyvoj husitstvi ponechal sice Kybal v citované praci
zAmérné stranou jako dalsi, obsdhly a samostatny tematicky celek, zabyval se jim
viek rovnéz, a to v &ldnku, publikovaném v g;ském dasopise historickém, ,,M.
Matg) z Janova a M. Jakoubek ze Stifbra‘.10 Tato studie ukdzala cestu dal3fm srov-
névacim studiim, z nichZ pak vyplynulo, Ze se Janoviiv vliv v prvnich desetiletich
15. stoleti prosadil pfedeviim é&innesti M.-Jakoubka ze Stfibra, jenZz , Regule*
dobfe znal a vydatné z nich &erpal. J. Sedldk se ve svych ,,Studifch a textech k nd-
boZenskym dé&jindm Seskym* seridlem ,,Husiv pomocnik v evangeliu‘ vénoval Ja-
koubkovi a rozborem jeho literdrni dinnosti stanovil, Ze se tento husitsky autor
u Janova uéil a Ze z jeho spisu vypisoval obsdhlé pasiZe nejen v oblasti eschatologie
a ideje Antikrista, jak ukdzal v citovaném &lanku jiz Kybal, nybrZ i v jinych otdz-
kéch, v udeni o eucharistii nebo o ticté ke svatym a k obraziim, a to uz od r. 1408
v nejriizndjsich kdzdnich, traktédtech a kvestiich.!t

V piilohidch ke knize ,,M. Jan Hus* z r. 1915 vydal Sedlik soudasnou katolickou
polemiku s Janovovymi ndzory, jiZ nazval ,,Augustiniani cuiusdam tractatus contra
errores Matthiae de Janov* (str. 21—44). ,,Regule* samy hodnoti Sedldk v tomto
svém spise velmi vysoko; zejména chvilf jejich traktdty o éastém piijiméni, povaZuje
je za jedny z nejlepdich literdrnich vytvori na toto téma viibec. Obsahové je mu
Mat&jovo dflo velmi radikalni (str. 71). Riki, Ze se v ném sdruZuji pfemritény
mysticismus Viléma de St. Amore, Militovo nadSeni pro eucharistii, valdenské

10 CCH 1905, str. 22—37.
1 J, Sedldk, Hustiv pomocnik v evangeliu, Studie a texty k ndboZenskym d&jinim eskym
I--ITI, Olomouc 1914—1919.
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horleni pro chudobu a pokoru v cirkvi a Viklefovo zdiiraziiovéni protikladu zdkona
boZiho a ndlezki lidskych, a Ze ,,Regule’* zajisfujf svému autorovi vyznamné misto
v ndboZenskych d&jindch (str. 72). Jednim z klidovych piinosi Sedlékovyeh v otdzce
geneze husitstvi ve vztahu k Matéji z Janova je jeho zjisténf tif prvki, které k této
genezi vedly — Viklef, Janov a valdenstvi (str. 264, 294, 373), myslenka, jiZ zopa-
kovel, nové dolozil, propracoval a vyzvedl jako zédkladni devizu J. Pekatf.?? Sedldk
nevyluduje ani pi{padny vliv Viklefiv na Janova; mluvi o historicky ttech viklef-
skych kruzich: k nejstardimu poditd Vojtécha Ratikova z JeZova a Matéje z Janova
(ke druhému Stanislava ze Znojma a Stépina z Kolina, v &ele tietiho stoji Hus a
Jakoubek) a pfipomind v této souvislosti, Ze, jak je zndmo z Bicepsovy polemiky
s Vilklefovou eucharistickou naukou z r. 1381, byl u nds Viklefiiv vliv star3i nez se
difve pfedpoklddalo (str. 75). Patrny Janoviv vliv na samotného Husa v traktatu
., De arguendo clero* shleddvd Sedlak na str. 72.

Dalsf souvislosti mezi literdrnim dilem Husovym a Janovovym zjistil V. Novotny
v prvé, Zivotopisné &dsti nadi dosud nejvétsi monografie o Husovi, jiz vydal spoleéné
s VL. Kybalem, autorem &isti o uédeni.’* Novotny poukdzal rovnéZ na Janovem
inspirovanou kvestii na kvodlibetu Simona z Ti¥nova z r. 1416, jejimuZ rozboru
a dikazu detnych vypljéek z Janova se vénoval J. Prokes, ktery se po Sedldkovi
zaslouzil i o daldi poznéni Matéjova vlivu na samotného Jakoubka.!4 Vrdtime-li se
viak jesté k Novotnému, musime pfipomenout jeho publikaci ,,NdboZenské hnuti
deské ve 14. a 15. stoleti z r. 1915, v niZ sice neni po faktografické strdnce konsta-
tovdno o Matgjovi nic nového nad zjisténi Kybalova, ale ve které stoji za zminku
Novotného vylideni duchovniho ovzdusf, v némz Mistr PaffZsky pisobil, a psycho-
logicky vystiznd charakteristika ,,Reguli*‘: jsou pfedeviim ,,smélym vykfikem duse
stisnéné piitomnym tlakem®, ,,vymluvnym dokumentem doby, jejtho chténi a sna-
Zen{“. ,,Ani modern{ &tendf nedovede aspon nékterych mist pfeéisti. bez pohnuti‘.
,»A skoro se mi zd4", fikd Novotny, ,,jako bych se ocitoval v postaveni Mat&jové,
kdyZ psal své vzpominky na Milide...* (str. 154—156).

Pojetim Antikrista v Janovové dile se v tomto obdobi zabyval K. Chytil v sou-
borném dfle ,,Antikrist v naukdch a uméni stfedovéku a husitské obrazné antithese
(Praha 1918), jehoz 4. kapitola je vénovéna antikristovskému uden{ u Mili¢e, Janova,
Husa a Viklefa. Chytil zde energicky odmitd domnénku, podle niZ se eschatologie
a pfedstava o Antikristu eského pfedhusitského mysleni inspirovaly joachimismem,
cyrillskymi a Methodiovymi proroctvimi, a nepfipoustf spojeni mezi Colou di Rienzo,
joachimismem ovlivnénym a v Cechdch té doby pisobiviim, a pfedstavami mili¢ov-
sko-janovovskymi.

Z &eskych husitologt, ktef pidi v dobé pfed rokem 1945, uvedme F. M. Bartose
ne misté poslednim z toho divodu, Ze jeho dalif dilo vznikd jesté i mnohem
pozdéji. O Matéji z Janova piSe Bartol malou souhrnnou broZurku jejimz
obsehem je pfedndska k odhaleni pomnikd Vojtécha Raikova z JeZova
a Matéje z Janova v jejich rodistich, ,,Dva slavni roddci podblaniéti, M. Maté]
z Janova a M. Vojtéch Ratikiv z JeZova' (Tdbor 1952), k problematice Janovova

12 Zizka s jeho doba, Praha 1927, 1, str. 15.

13 V. Novotnyj — Vi. Kybal, M. Jan Hus, %ivot a uéeni, I —II, Praha 1918—1931: I/1, str. 123,
129, 150, 191, 258, 499; I/2, str. 366, 482; 1I/3, str. 234, 248.

14 Kvodlibet Simona z Tiknova r. 1416, Casopis Matice Moravské 1921, str. 25— 51; Brunfelsova
edice domnéle Husovych spisi z r. 1524 a autorstvi antikristovskych traktati Sermones
g§8 Antichristo a Anstomia Antichristi, Casopis Matice Moravské 1919, str. 149—164,
238—256.
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givota a literdrni &innosti viak pfispél jinde, a to vicekrdt, piedeviim publikaci
,,Cechy v dobé Husov&“, vyslou v Laichterovych D&jindch r. 1947. Pova¥uji za
ufitedné citovat odtud autoriiv ndzor o shodéch a rozdilech mezi &eskym (janovov-
skym) a anglickym (viklefskym) reformnim smérem, nad jejichZ pi¥fbuznosti a pozo-
ruhodnou &asovou shodou upadli mnozi historikové do rozpakii, nejedné-li se snad
dokonce o pfimy Viklefiv vliv na deského mistra. Bartos soudi (str. 265), 7e oba
sméry mély stejny cil, totiZ vratit cirkev k piivodnimu stavu; pro oba je jiZ skute&nos-
ti Antikristova vldda. Dnesni cirkev je cirkvi pouze zddnlivé a vnéjskové; jeji obrodu
neprovedou mnisské fidy, o nichZ se oba domnivaji, Ze jsou jen na Skodu, nybrZ
podle Janova se ji ujmne lid, podle Viklefa stat. Rozchdzel se tedy desky a anglicky
reformni program v taktice a v redlném posuzovan{ situace: viklefismus mi vyhodu
v&tii urditosti programu a dévéry ve svétskou moc, kterd byla v Cechéch zdiskredi-
tovina pisobenim Miliéovym.1s

Mat&jovy postavy se dotklo také feSeni otdzky po vzniku raného deského utra-
kvismu, jemuz se Sedldk a Bartos vénovali ve druhém desetiletf 20. stoleti.1é Podafilo
se jim s definitivni platnosti dokazat, Ze kalich je aZ vyndlezem doby kolem smrti
Husovy, kdy s poZadavkem jeho poddvaini laikim vystoupil M. Jakoubek ze St¥ibra,
podstatné podporovan némeckymi piivrZenci Husovymi Petrem a hlavng Mikuldfem
z Dri%dan, Ze se tedy poddvini podoboji nedatuje uZ vystoupenim Matéje z Janova
(k této hypotéze se vritil jeSté pozdéji, jak uvidime, L. BroZ). Zaroveil viak vyfesili
i otdzku Matéjovych styénych bodi s utrakvistickou ideou: ukdzalo se, Ze mél
pravdu Denis, jehoZ vyrok o tom, Ze lze Janova zvit otcem utrakvismu v kazdém
piipad8, zde jiz byl citovin. Matéjova intenzivni propagace ideje &astého pfijimdni,
v niZ byl Pafiisky Mistr ostatn¢ Zékem Mili¢ovym a synem své, viibec vypjaté
eucharistické, doby, byla nesporné jednfm z hlavnich impulsd, jeZ Jakoubka a jeho
spolupracovniky ke kalichu pfivedly. Stadilo se do Janovovych traktiti o Vedefi
Péng& hloubéji zadist, a v této dobé, revolucionizovan&)si neZ jesté doba Matéjova,
uZ bylo jejich zdvéry moZno domyslit tak, Ze se argumenty Janovovy pro é&asté
prijiméni staly argumenty pro piijimani podoboji. V Janovové volini po Gastém
ptijiméni laikd byla obsaZena, at uZ s autorovym zémérem nebo mimo néj, myslenka
rovnosti latkd s knézem; v dobé, kterd poukazovala na to, Ze Spatny knéz viibec
neni ldestanem a Ze md tudiZ v k¥estanském spoledenstvi méné priv neZ prosty,
Fadnd Zijici, véfici, umozZnila pravé tato myslenka postulovat symbolické zrovno-
pravnéni laika a knéze ve Vedefi Pané stejné viplnou téasti na pfijimani kalicha. —
K podobnym zavérim v otdzce vzniku kalicha a Janovova piisobeni v tomto ohledu
dospéli i M. Uhlirzovd, kterd oviem klade na dkor domadci tradice daleko vétsi vahu
na import driZdanskych mistrd, jeZ povaZuje za vlastni pivodce kalicha pfed Ja-
koubkem, E. Amman a novéji D. Girgensohn.!?

15 Cechy v dobd Husové, str. 265. Krom& toho Barfo nékolikrat ptispél ke konkrétnim datiim
Janovova Zivota a jeho tvorby: K datovéni a vzniku Reguli Mat&je z Janova, Casopis Ceského
Musea 1915, str. 457—460; Polatlky deské bible, Praha 1941; Summa super epistolas et evan-
gelia, JihoZesky shornik historicky 1947, str. 74; Matéj z Janova a kalich, Theologické pfiloha
Kfiestanské revue 1953, str. 23—25.

16 Po publikaci F. Dvorského Potitky kalicha a artikule pra¥ské (Praha 1907), jez se rovndi
vyslovuje o Mat&jové poZadavku Zastého pfijimani laikii a o jeho transformaci u Jakoubka;
J. Sedldk, Potatkové kalicha, Cs.sopis katolického duchovenstva 1911 —1913; F. M. Bartos,
Potatky kalicha v Cechéch, Casopis Ceského Musea 1922, str. 43 n.

7 M. Ullirzovd, Die Genesis der vier Prager Artikel, Sitzungsberichte der Koniglichen Akademie
zu Wien, 1916, N. III, str. 45—66; E. Amann, Jacobel et les débuts de la controverse utra-
quiste, Missellanea Francesco Eherle, Roma 1924, str. 3756—387; D. Girgensokn, Peter von
Pulkau und die Wiedereinfithrung des Kelches, Gottingen 1964, str. 128, 138, 139.
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Z cizich historiki se Janovem v dob& mezi vdlkemi zabyval na prvnim mistd Bul-
har Ch. N, Gandev, ktery vénoval pozornost jednomu ze zdkladnich rysi Janovovy
teologie, jeho chiliastické eschatologii; v ostrém protikladu k uvedenému jiz Chyti-
lovi je plesvédden, Ze na Matéjiv chiliasmus pdsobily pfedstavy kalabrijského
opata Joachima da Fiore.18

K. Burdach ve 2. svazku 3. dilu svého velkého syntetického dila ,,Vom Mittelalter
zur Reformation“ (1926, str. 77—80) vyzdvihl na zdkladé dosavadniho bddéni,
zejména Seského, predeviim Janoviv boj o &asté pfijimdni a jeho odpor ke kultu
svatych a obrazi. Upozoriiuje pfitom jednak na Janovovo uZiti spisi Simona de
Cassia a stejné jako Gandev pfipoust{ i joachimitsky a Rienziv vliv. — Za zminku
stoji rovnéZ pojedndni A. Hauckae v piislusném svazku jeho ,,Kirchengeschichte
Deutschlands® (sv. V., Leipzig 1920, str. 1088 n.), které je pozoruhodné ve srovndni
s pojetim Janova u Neandera nebo u Denise: u Haucka, autora rovnéz protestant-
ského, vyvstane tak vedle samoziejmého zjisténi, Ze je jeho prdce moderndjii a Ze
jsou jeho znalosti na vyS3f iirovni (mé proti svym ptedchiideim i tu vyhodu, Ze uz
mé k dispozici Kybalovo vydéni ,,Reguli®), i fakt, Ze je Hauck vyloZen& nepidtelsky
Cechiim: jejich teritorium je pro n&j zastarald a nekulturnf zemd, jeji% duchové nejsou
schopni vyprodukovat nic pivodniho. Oviem toto ndzorové pozadi ma konec konci
své objektivni pfednosti: Hauck neni v nebezpedf, Ze by ho sympatie s po&itky
reformniho mysleni, jeZ lze jinak u protestenta odekdvat, pfivedly jako kdysi Nean-
dera a Palackého & Denise k pfecendni ideového obsahu napf. Janovova udeni.
Hauck fiké doslova: ,,...bemerkt man sofort, dal Matthias so wenig wie Militsch
an und fiir sich ein kirchlicher Opponent war (str. 896). Jinde oviem spravedlivé
prizndvé, jakou roli sehréla Matéjova eschatologie: ,,Doch die Uberzeugung, daB
die Gegenwart unmittelbar von der Gericht stehe, machte ihn zum Kritiker der
kirchliche Zusténde' (str. 887). Je zjevné, Ze se Hauck svym zédkladnim stanoviskem
bliZ{ Loserthovi, a nepiekvapi proto, Ze celkem prijimd jeho pfesvédéeni o Husovd
nekritickém opisovani Viklefa a pouze Viklefa; o Husovych zdrojich v domécich
reformnich myslenkich a tedy ani u Janova nevi Hauck nic.

Monografickou studii vénoval v tétq dobé Janovovi z cizich autori vedle Gandeva
pouze R. R. Betts, o némz bude jesté fed p¥i historiografii povaleéného obdobi: je to
struény a spiSe informativni vyklad o obsahu a hlavnich myslenkach ,,Reguli®,
studie ,,The Regulae Veteris et Novi Testamenti“, publikovand v ,Journal of
Theological Studies roku 1931 (str. 334—351).

L]

UzZ na zdkladé toho, co jsme zjistili o Matéjovd misté ve stardi Geskoslovenské
1 svétové historiografii (zhruba do r. 1945), 1ze konstatovat, Ze Janov jako téma ne-
patii k oném kamenim trazu, jeZ rozdgluji historiky protestantské a katolické,
nacionalisty a kosmopolity, coZ lze &asto pozorovat, sledujeme-li, jak historikové
hodnotf napf. Husa nebo na druhé stran& jeho hlavnfho odpiirce, M. St&pana z P4lge.
Diivodem je nepochybné to, co post¥ehl Palacky, jak uZ bylo citovino, Ze totiz Janov
»,Jedné strané postoupil aZ p¥ilis daleko, druhé zase nedosti daleko®, Ze je tedy zfejmé
dvojznadny a Ze v diisledku toho obé strany vé&di, Ze nenf moZno vyloZit jej jedno-
znaéné pro jednu z nich a vyludéné si ho pfisvojit ani jej energicky odmitnout. Vy-

1¢ Joachimitské mySlenky v dile Matéje z Janova Regulae Veteris et Novi Testamenti, Casopis
Matice Moravské 1937, str. 1 —28.
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hovuje vidy do jisté miry obéma strandm, napf. katolické i protestantské, konzer-
vativni i pokrokové.

™

Tésné po 2. svétové vilce se Janovovi dostalo druhé kniZni monografie, specidl-
niho pojedndni o jeho eucharistickém udeni, z pera katolického historika O. Petrd.!
Autor rozebral viechny aspekty Matéjova udenf o svitosti oltdini a dospél k zdvéru,
#e je jeho udeni z hlediska katolického pravovéii nezdvadné a korektni, a Ze pokud
vedlo k proticirkevni opozici, stalo se tak mimo Janoviiv zimér, mimo intence jeho
dila a konec koncii jeho zneuZitim. Petrii vSak pfipousti, Ze Mat&j snad takovémuto
znewiti leckde sém bezdéky poskytl moZnost obéasnymi nepfesnostmi vyjadfovani
a upkilidnénymi vyroky. Tak i podle Petrt lze Janova nepfimo nazvat pitvodcem
utrakvismu: ,,Tak Mat&) poskytl materidl pozd&jiim rozkolnikim. Rici viak, Ze
dinnost Jakoubkova je konsekvence Maté&je z Janova, je trochu odvéZné. Scholastik
by ¥ekl: Distinguo. Per accidens, concedo; per se, nego.” (Str. 95.) JestliZe tedy Ky-
balova monografie vraci Matje z Janova celkem pravem proti protestantskym nd-
rokim Palackého a Neandera stfedovéké ortodoxii, stoji Petri svou kritikou Ky-
balovych zjidtén{ nékterych Janovovych dchylek na extrémné katolickém stanovisku;
soudim, Ze Mat&je piivlastiuje katolickému pravovéif stejnd nekriticky, jak se ho
sna%il Neander usurpovat pro protestantské reformatorstvi typu aZ Lutherova.

Kurt Konrad i Zdené¢k Nejedly, ktefi u nds zahajuji marxistickou historiografii
husitstvi, vénovali Matéji z Janova pozornost jen mimochodem. Nejedly nejprve
obsdhlou recenzf Kybalovy monografie a pak v prislusnych kapitolich svych ,,Déjin
husitského zp&vu‘‘,20 kde je pro nds zajimavy ndzor o souvislosti husitstvi se star§im
deskym hnutim a pfitom naprostém rozporu mezi Husem a Viklefem ve vztahu
k uméni: ,,Toto Hus contra Wiclif pak mohlo by a snad i mélo se stdti vychodiskem
onoho ndzoru, jemuz jest Hus pouhy alter Wiclif* (II, str. 16). Nejedly se snaif ukdzat,
Ze 1 Janov (nemluvé o Waldhauserovi a Milidovi, kteff nebyli v tomto ohledu zdaleka
tak piisni jako on) se svym ke zpévu a vytvarnému uméni naprosto zamitavym
postojem, v némz se viak jevi jistd uméleckd vnimavost, je Husovi bliZe nez ne-
umélecky a barbarsky Viklef s nedostatkem literdrnfho vkusu (III, str. 27—28),
a ddle, Ze Janoviv odpor ke zpdvu, ktery vedl i k odmitnutf zp&vu liturgického, mél
zdsadnf vliv na smysleni husitskych teologii: u Janova &inf tento odpor dojem pouhé
negace, husitskymi teoretiky byl vSak jeho nézor omezen pouze na odmitnuti zp&vu
liturgického, nikoli vSak uz zpévu lidového, ktery tak mohl na misto liturgického
nastoupit. Takto tedy Janov podle Nejedlého dopliiuje dinnost Waldhausera a
Milige v rozvoji ideji, jez vedly k vytvofeni kostelniho lidového zp&vu (II, str. 108
az 110).

Konradovi pfipravili v problematice pfedpokladd husitské revoluce cestu pfed-
marxisti¥ti historikové, zabyvajici se hospoddfskymi déjinami, R. Urbdnek, J. B.
Novék a K. Krofta.2! Kurt Konrad uZivd Janova k dikazu, jejz vede ve shodé
s Urbdnkem, e se postaveni poddaného lidu ve 2. poloviné 14. stoleti zhorsSilo,22

1» M. Matdj z Janova o &astém svatém pFijiméni, Olomouc 1948.

20 Déjiny husitského zpdvu, kn. II. — Predchidcové, Prahe 1954; kn. ITI. — Jan Hus, Praha
1955; recenze o Kybalové monografii, Cesky Sasopis historicky 1906, str. 206 —215.

n R, Urbdnek, K teské povésti krilovské, Casopis spolku pFatel staroZitmost{ 1915—1917;
J. B. Novdik, Avitonské papestvi a zirodky teského odporu proti kurii, Casopis Matice
Moravské 1907, str. 219—234; K. Krofta, Kurie a cirkevn{ spriva zemi deskych v dobd pfed-
husitaké, Cesky Sasopis historicky 1904, 1906, 1908.

22 K, Konrad, Déjiny husitské revoluce (vyd. z pozastalosti), Praha 1964, str. 32, 114, 180.
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pfi¢emz Konrad pracuje jednak pfimo s prameny, jednak s pfislusnou literaturou,
napf. se studif Urbdnkovou o &eské povésti kralovské a s Kybalovou monografli
o Maté&ji z Janova. — Dfive neZ se budeme zabyvat dalsimi produkty marxistickych
historikii, vEimnéme si, na jakych zédkladech mohli budovat: vedle Urbinkova
konstatovéini, Ze u Matéje nabyva odpor proti ndlezkim lidskym a jeho akcentovani
Kristova zdkona lésky téZ socidlni pfidech?’, je v tomto ohledu podstatny Novékiv
rozbor &eskych cirkevné hospoddiskych poméra ve 2. poloving 14. stoleti. Novék uka-
zal, Ze papedstvi, které bylo ve 13. stoleti prvni evropskou moci politickou, se ve 14.
stoleti stalo prvni moci finanéni, Obsazovani beneficii, které bylo diive véci pFislus-
ného episkopédtu, kapituly nebo patroni, se nyni stalo mohutnym a nevysychajicim
zdrojem piijmu kurie. Klérus viech zemi tak byl uveden v bezprostiedni styk s kurii
a v piimou finanén{ zdvislost na nf. Tento systém se vyvinul na zipadé diive nez
v &eskych zemich; cely fiskdlni apardt kurie k ndm vnikd od prvnich desetileti
14. stoleti a v pomérné kritké dobé byly deské zemé timto proudem zcela strZeny
& dostaly se do nejvétstho viru tim, Ze se fesky kral stal Hmskym cisafem a Cechy
sttediskem FiSe Fimské. Karel IV., ktery udrioval s kurii nejlepsi styky, nebranil
ve svych zemich papeZskému spravnimu ani finanénimu systému. Arnost z Pardubic
byl sice nucen vfadit svou arcidiecézi do tohoto modelu spravy, lze viak u ného
pozorovat snahu vliv kurie aspoii omezit. Dokud bylo avignonské papezstvi na
vrcholu svych sil, nebylo redlné odekdvat, Ze by v geskych zemich vznikl proti nému
otevieny odpor. ,,Sotva vSak ndsledkem schismatu se moc papeiskd zachvéla ve
svych zdkladech, ozval se také jiz u nds hlas, ktery p¥indsi neiprosnou kritiku tohoto
systému. Je to Mat&j z Janova‘. Mat&jovy projevy odpovidaji snahdm Arnoita
z Pardubic; rozdfl je ale v tom, Ze u Janova jde o opoziéni kritiku, u arcibiskupa
Zédost o milost; Janov odsuzuje cely systém papeZskych provizi, Arnost pifedeviim
ten jeho vsek, ktery konkrétné brani arcibiskupovi v #4dné diecézni sprdvé,2

Marxistiéti historikové po Konridovi nezistali na tomto stupni znalosti hospo-
dafské zikladny doby. V poslednich letech mohli vyuZit onii jejich pFipadni odpirci
a partnefi bohatych, i kdyZ doposud nikoli definitivnich vysledkd diskuse, jez se
rozvinula mezi odborniky po r. 1945, diskuse o krizi feudalismu 14. a 15. stoleti
a o jejim charakteru. Ve svétovém rdmei této diskuse, v niZ jsou hlavnfmi objekty
teritoria stfedovéké Francie a Anglie, 2 do niZ pfispéli historikové némeéti, fran-
couzéti, anglidti, holandstf, italsti, polstf, sov&tsti i nadi, je kladena i otdzka krizo-
vého rézu husitské a pfedhusitské doby v nadich zemich.

V novejsi fdzi vyvoje marxistické historiografie nachdzime prvni dileZitéjsi
a charakteristiétéj§f zminku o Matéji z Janova v populdrni publikaci J. Macka
,,Husitské revoluéni hnut{ z r. 1952. Na str. 42 zde autor klade Janova na rozdil
od vétdiny jinych badatehi, zfejme nesprdvné, na niZsi stupeii ideologického vyvoje
neZ napf. Milie: podle Macka Matéj, i kdyZ rozvfjel ddl myélenku opravy cirkve,
nevyhrotil svd kdzdn{ tak ostfe jako Milid. Tim, Ze neustéle odkazoval na blaZenost
na onom svété, odvracel pry vlastné pozornost véiicich od dennich tézkosti. Tento
vyrok je nepochybné poplatny na jedné strané populérnimu rézu publikace, na druhé
strané zjednodusujicim tendencim marxistického déjepisectvi poédtku 50. let. Stejny
nazor o vztahu pokrokovosti Milidovy a Maté&jovy lze ostatné &ist i u evangelického
historika R. Ridana ve spise ,,0d tsvitu reformace k dnesku‘ z r, 1948, tedy dokonce
0 néco starsfm ne# je kniha Mackova. Ri%an konstatuje (str. 15—16), e Janov

23 R. Urbdnek, o. c., str. 53, 1915.
2¢ J. B. Nowdk, o. c., str. 220, 224—225, 228 —230.
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zistal za Mili¢em nejen zndmou nedislednosti v praktickém Zivots, ale Ze ,,ani jeho
spisy nepovédély posledniho slova ve sméru, jimZ ukazuji’.

Daleko vice mista, celych padesit stran, vénoval postavé Matje z Janova
M. Machovec v knize z roku 1953, ,,Husovo udenf a jeho vyznam v tradici deského
niroda‘. Je nutno konstatovat, Ze se Machovec jako prvnf pokusil o marxisticky
rozbor Matéjova udeni. Pfes nejednu vyhradu, jiz by zde k jednotlivostem bylo
mozZno vznést, je jasné, Ze Machovec sprdvné vystihl, Ze a v dem Janov pokroéil nad
Waldhausera a Milide a v dem m4d své zvldstni kliové misto mezi Husovymi pfed-
chiidei: Janov_je v Machovcové pojeti prvni velky teoretik mezi mysliteli krize
feudalismu v Cechdch, prvni z nafich autord, ktery proti sob& oteviend postavil
Zivot prvotnich kfestani a soudasnou cfrkevni praxi. Mili¢ a Waldhauser kirali
nékteré zkaZené jevy cirkevnfho Zivota, Matéj viak dospél ke zobecnéni a poznal,
Ze je pochybny a neudrZitelny cely soutasny zpisob cirkevnf praxe. Nejlépe pFipravil
Husovi cestu tim, Ze odhalil hospodéfskou strdnku krize feudalismu, i1 kdyZ nevidél
a nemohl vidét jejf kofeny a vyvoj, jeZ k ni vedl. Rozliguje uZ lidi podle jejich spole-
denského postaveni. Po prvé v dé&jindch poloZil, i kdyZ jesté bezde#nd, vSechnu
zodpovédnost na vlddnouci tFidy — neni to sice jesté uvédoméld tfidni mordlka,
ale vyznamny krok na cest® k ni, pfimd ideovd piiprava k revoluci. Mat&jovi neslo
v jeho boji proti cirkevni svatozafi, proti kultu svétoi, proti zdzrakim a mnichim
a v jeho pojeti cirkve o néjakou dogmatickou tchylku, ale o spoledenskou realitu.
Ji pripisuje Machovec, a celkem ve shodé se skutednosti, i kdyZ jesté znaéné zjedno-
dusend, Mat&jovo pojeti cirkve, poukazuje na to, Ze v ném je jiZ zdrodek Husovy
eklesiologie, i kdyZ jeji slovni formulaci nakonec desky reformator pfevzal od Viklefa
(str. 68, 71, 73—76, 83, 99).

Pod vlivem téchto praci vznikd déle jesté v 50. letech Kandkiiv bystry dvod
k prekladu R. Schenka ,,Vyboru z Pravidel Starého a Nového Zékona“. Ceskému
dtendti se dostdvé po prvé do ruky Janoviv spis aspoii Sdsteéné v jeho matefsting,
coZ samo o s0bé& bylo dinem velmi zésluZnym. Kandkiv tivod rozebird jako hlavni
strinky Matéjova uéeni jeho nauku o Antikristu a eschatologii.

Vice neZ marxistické ndzory 50. let se p¥ibliZuje historické skutednosti to, co
po dalsich deseti letech vyvoje historiografie pie o Maté)i z Janova némecky mar-
xisticky historik B. Tépfer ve studii ,,Chiliastische Elemente in der Eschatologie
des Matthias von Janov.?s Jako specialista na stfedov&ké eschatologické predstavy
se zde Topfer zabyvd Janovovym chiliasmem, podstatnym rysem, ,,Reguli“, stejné
jako tficet let pfed nim Gandev a je¥t¢é dfive Chytil. PovSechnd charakteristika
Maté&je z Janova, vyvozend z Topferova vykladu, mé asi tuto podobu: u Mat&je po-
zorujeme podle Topfera typickou omezenost kritiky cfrkve a rozitépenost jeho
celého pisobeni. Ackoli bystfe a bezohledné poukazuje na mnoZstvi zlofddi a ne-
spravedlivosti a dokonce s podivihodnym bystrozrakem rozpoznavéd jejich vnitfni
souvislosti, pfece ponechdvd nedotéeny zdsady a zdklady stdvajiciho Fddu. Avig-
nonsky papeZ je mu nejvys§im Antikristem, ale existenci papeZstvi a vibec hierar-
chické rozélenéni cirkve pokldidd za danou samoziejmost. Podobné je tomu i s
jeho vztahem k mniSskym fidim: jde sice tak daleko, Ze je oznaduje jako paté
kolo u vozu nebo jako tieti ruku lidského téla, ale zdvér, jejZ by pii takovych
vyrocich bylo moZino odekavat, totiz poZadavek zruSeni klasteri a ¥4dd, je mu
vzdalen. V tom vSem se, Iikd Topfer, jevi zfetelné naprosto nerevoludni postoj

25 In: Qst und West in der Geschichte des Denkens und den Kulturellen Beziehungen, Festschrift
fir Eduard Winter zum 70. Geburstag, Berlin 1966, str. 58 —70.
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Maté&jiv, ktery jej hluboce oddéluje od pozdéjsich Tabord -— zdstal v podstaté
reformnim myslitelem a nestal se reformdtorem. NepoZaduje zménu spoleden-
ského systému, spoléhd v prvni fadé na vnitfni proménu &lovéka. Piesto je viak
v jeho eschatologii naznadeno vyvojové schéma, jeZ pak nachdzime v tdborském
chiliasmu, &fmZ se téze, Ze ideologii husitského hnut{ nelze jednostrannd omezit
na viklefské podnéty, potvrzuje.

Eschatologické strdince Janovova udeni se vénoval rovnéZ néd cirkevni historik
A. Molnér: ukdzal na souvislost Janovovy eschatologie s jeho eucharistickou naukou
a s jeho reformnim programem, jejZ lze nazvat programem redukénim — Maté&]
hledd model cirkve, jeZ by se Fidila prostymi ptikazy Kristovymi, jako to &inila cirkev
apostolskd, a chce tedy redukovat viechny kiestanské normy k oproiténému z4-
kladu, jimz se ¥idila cirkev apostolskd — ,,primordia compendiosa ecclesiae‘. (Po-
dobné M. Spinka mluvi o Matéjové restitucionalismu.) Vyznamnym p¥inosem
Molndrovym je zjisténi, Ze naroky institudnf cirkve jsou u Janova relativizoviny na
prvnim misté jeho eschatologickym dirazem.26 — Obdobnou problematiku probird
Molnar ve studii o vztahu raného italského humanismu a zaéinajici deské reformace
v podobném duchu jako jiZ o néco diive F. M. Bartos.2” Tento vztah je také pfed-
métem u nds dobfe zndmé knihy vychodonémeckého historika E. Wintera ,,Friih-
humanismus“. Autor v ni vyslovuje tezi, o niZ se velmi Zivé diskutovalo a jeZ posléze
obecnd pfijata nebyla, totiz Ze rané reformni hnuti v Cechdch souvisf tésnéji nes se
béZné uzndvd s nizozemskym hnutim devotio moderna, a Ze oboji tyto snahy, nizo-
zemské i deské, jsou soudasti svétového ndstupu humanismu, jeviciho se v té dobs
i v Cechéch Karla IV. a Jana ze Stfedy, kte¥ udrfuji styky s italskym okruhem
ranych humanisti.2? Winter vystoupil s timto tvrzenim v ponékud jiném smyslu
a mnohem kategoriété]ji nez pravé uvedeni A. Molndr a F. M. Bartos, ktef{ se omezili
v duchu Burdachové na konstatovdni, Ze otec deské reformace Mili¢ z KroméfiZe
patrné znal literdrni dinnost Colovu a patrng i Petrarkovu a Ze &etba italskych
humanist prispéla, ale pravé jen pfispéla, k utvofeni jeho svétového nizoru. Winter
oproti tomu nenf dalek ztotoZnéni raného eského reformniho hnuti s podinajicim
svétovym humanismem. V nadi souvislosti stoji ddle za zminku z Winterovy lnihy
jeho vysoké hodnoceni Matéjovych ,,Reguli‘ jako dokumentu doby a jejitho ndbo-
Zenského smyglen{ i jako literdrntho dila (str. 134, 135). Winter pfirovndvd vyznam
,»Reguli“ k vyznamu vrcholného literdrniho produktu devotio moderna, k ,,Imitatio
Christi*, a v nejednom ohledu stavi ,,Regule‘* dokonce vyse. Nakonec pfipometime
Winterovo spravné a vyrazné rozliSen{ reformniho & reformaéniho mysleni. Opoziéni
sméry v Cechéch 14. stolet{ pojimé jako snahy reformni, rozhodng jesté nikoli re-
formaéni, a.spravné je klade do Sirokych souvislosti vzestupu métanstva a formo-
véni stfedovékych ndrodnosti.

Na Winterovo rozliSeni reformismu (charakterizovaného odmitinim ,,abusus
a respektovdnim ,,usus‘) a reformace, kterd napad4 vnitini zdklady cirkevn{ hierar-

26 4. Molndr, Eschatologické nadé&je &eské reformace, sbornik Od reformace k zitfku, Praha 1956,
str. 17, 19, 20; M. Spinka, John Hus. A Biography, Princeton 1968, str. 20; srv. jiz G. W. Lech-
ler, o. c., str. 14, pozn, 32.

21 A. Molrdr, Cola di Rienzo, Petrarca e le origini della riforma hussita, Protestantesimo 1954,
str. 214—223; F. M. Barto§, Dantova Monarchie, Cola di Rienzo, Petrarka a poitky reformace
a humanismu u nés, Véstnik Ceské Akademie, 1951.

2 Frithhumanismus, seine Entwicklung in Bohmen und deren europiische Bedeutung fiir die
Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964; pfesvéddivé polemizuje s nékte-
rymi autorovymi zavéry B. Toépfer v recenzi o této knize.
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chické instituce, navazuje dalif némecky marxisticky historik E. Werner 2 ve studii
o pojmu cirkve v &eské reformaci, kde si viimd Janova jako Jakoubkova uditele
v eucharistickém problému; v Jakoubkové utrakvismu pak vidi zfetelné spojeni
viklefismu a janovské reformni ideologie, jeZ je pro méstanskou opozici husitismu
vibec typické.

Z polskych historikii zaujal Matéj z Janova S. Bylinu, ktery psal uz dfive
o Husovych pfedchidcich, specidlng o Konrddu Waldhauserovi. V &ldnku ,,Z proble-
matyky kontaktév Macieja z Janowa ze Slaskiem w drugiej polowie XIV wieku‘“%
si vBimé dvou rukopist &asti 4. knihy ,,Reguli, tzv. ,,Determinaciones®, tj. autorit
pro dasté pfijimani eucharistie laiky. Tyto fragmenty jsou zachoviny ve wroclavské
universitni knihovné. Jeden byl psin koncem 14. stoleti, druby ve druhé poloviné
stolet{ patndctého, oba rukou polského kopisty. Zajimavé je jednak to, Ze méli
soucasni Poldci zdjem mit po ruce tento materidl, jednak skuteénost, Ze mezi auto-
ritami, uvedenymi v ,,Determinaciones, figuruji i dva teologové polsti & lépe
sleziti, oba z Wroclavi od Sv. KfiZe, Nicolaus Wendlar a2 Frantisek ze Stfedy, ktefi
studovali v Praze a tak se zfejm& mohli osobné sezndmit s Matéjem, jenz, jak je
mozno poklidat za jisté, v polskych zemich nikdy nepobyval. Jejich vyroky o &as-
tém pfijiman{ nejsou souddsti n&jakych jejich znamych dél a byly asi sepsdny a za-
sliny Mat&jovi ad hoc na jeho vyslovnou Zidost. Zdd se tedy, Ze Mat&j udrzoval
s polskymi kolegy styky a Ze ve slezské oblasti byly Zivé tytéz otdzky jako v soudas-
nych Cechdch.

V r. 1953 se pokusil L. Broz, jak jsme se jiZz zminili, znovu po téméf sedmdesati
letech podrobit revizi ndzor, obecné pfijaty od doby Kalouskova vystoupent, Ze
Maté) z Janova nebyl tim, kdo pfivedl na svét ideu obnovy pfijimani podobojf,
a vratit se ke starSimu minénf{ Palackého a Neandera. Ve studii ,,Utrakvismus
Matéje z Janova' se BroZ snaZi dovodit, Ze Janov s utrakvistickou praxi poditd,
Ze kalich prosté pfedpoklidé. Bud Ze tedy za jeho doby jesté doznivala stard praxe
laického pfijiméni z kalicha, nebo byl jiZ Janov svédkem, ne-li pivodcem, jeho
nového zavddéni. Nezdiraziiuje-li pry nikde ve svém dile poZadavek kalicha pro
laiky, je to proto, Ze si pro své ,,Regule’ stanovil cile, jeZ povaZoval za piednéjsf. —
K BroZovu pokusu v3ak ihned zaujal odmitavé stanovisko F. M. Bartos.3

Jak vidime jiZ z vyétu badateld, kte¥f o Matéji z Janova psali, vénuje se po druhé
svétové vilce dosti pozornosti husitskému mysleni a jeho piipravé ve 2. poloviné
14. stoleti i u vétdtho mnoZstvi historikd zahraniénich. Je to umoZnéno zevrubnou
heuristickou a systematickou praci, jiZ vykonali &esti badatelé od Palackého po
Kybdla. Cizi autofi se tak mohli v&novat analyze zji§t&nych fakt, analyze, k niZ je
namnoze vedou i analogické jevy svétovych dé&jin a nutnost zjiténi vlivii, souvislost
a obecnéjsich historickych zikonitosti. Vedle uvedenych historikii z NDR a Polska
to plati i o fadé zdpadnich. O Mat&ji z Janova psali zmingny jiZ R. R. Betts, a déle
P. De Vooght, M. Spinka a posléze H. Kaminsky.32 Uvedme z nich aspoii zdsadni

2 g:r hl:irgl&enbegn'ﬂ' bei Jan Hus, Jakoubek von Mies, Jan Zelivsky und den linken Taboriten,
rlin 1967.

3 Slagki kwartalnik historyczny — Sobétka 1964, str. 328—335.

31 L. BroZ, Utrakvismus Mat&je z Janova, Theologické pfiloha Krestenské revue 1953, str. 20—23;
F. M. Barto§, Mat&j z Janova a kalich, tamtét str. 23—25.

3 B. R. Betls, Some political Ideas of some early Czech Reformers (The Slavonic and East
European Review 1952/3, sti. 23 n.) mluvi o rozdilu mezi Viklefovou vyzvou svétskym pénim
k népravé cirkevnich pomérd a Janovem, ktery v ve vnitin{ obrodu #lovéka, vzellého ze
stfednich a niZfich vrstev méstanského obyvatelstva; srv. ty%, The Place of the Czech Reform
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pohledy De Vooghtiiv a Kaminského, jeZ tésnéji souviseji s probranymi stanovisky.

De Vooght povaZuje Matéje mezi tfemi hlavnimi Husovymi pfedchidei za obno-
vitele teologického mysleni (Mili¢ je mu ,,héros de la pauvreté et la charité chrétien-
nes*, Stitny , écrivain spirituel «modernex*), za teologa nikoli reforma&ntho, v 24d-
ném pfipadé ne za revoluciondfe, ale rozhodné za myslitele jeté reformniho, a to,
celkem vzato, jesté dokonale katolického. Jevi se to napi. v Janovové vztahu k tra-
dici, jiZ uzndval spolu s Pismem na zdroj viry, a v jeho schopnosti podrobit se auto-
rité cirkve ve chvili, kdy je povolin k zodpovédnosti. Autorova vychozi teze
o Husové zdsadni pravovérnosti, naruené pouze bezdé&¥nou, bona fide a s vyhradami
piejatou heterodoxii Viklefovou, ho vede k pfislusnému akcentu na vliv Viklefiv
oproti vlivu domdcimu v téch bodech, v nichz se Hus od oficidlntho cirkevniho udeni
odchylil. Tak je tomu pfedeviim v otdzce eklesiologické: De Vooght tvrdi, Ze teze
o vlivu Husovych pfedchiidei je veelku pfijatelnd, Ze ji viak nelze aplikovat ve véci
pojeti cirkve, v némzZ pry Hus Janova zcela jist® nenasledoval. Janov ostatng, snad
8 vyjimkou toho, Ze vyhrazuje oznadeni ,,corpus Christi“ pouze cirkvi v pravém
slova smyslu, tj. neviditelné, nezavidd{ proti katolickému udeni o cirkvi Zddnou
novotu: p¥ijimd svatou matku cirkev katolickou a Fimskou za legitimni a posvétnou.
Pokud éerpd z Janovovy nauky o cirkvi Jakoubek, odvolivd pry se na ,,Regule®
vétSinou nepfesné, nezodpovédné a celkem vzato nepravem. — Oprdvnéné zduraz-
fiuje De Vooght Mat&jiiv biblicismus; postihl, jako i mnozi jini, kteii pozornou dethou
pronikli vnitinim napétim Matéjova dila, Ze jeho teologie neni metafyzicky systém,
nybrz biblickd véda, v niZ je zjevny autoriv Zivy zijem o soulasnost. , Kdyby
v Regulich nebylo rozvliénosti a dastych opakovani®, fikd De Vooght, ,,bylo by to
aspon v nékterych svych é&astech, dflo pro sviij Zanr pfikladné. Matéjiv biblicismus
neznamend pfitom individualisticky pietismus, nybrZ je integréln{ soudasti autorova
reformnfho programu, ktery mé uvést kfestanstvo zpét k autentickym pramendm
duchovniho Zivota — ,,abréger de nouveau la Parole sur la terre*, teze obdobnd
uvedenému oznadeni Janovova systému restuticionalismem (Spinka) a redukcionis-
mem (Molnér), vyjddfend se stejnou lapiddrnosti a vystiZnosti, s jakou shrnul
De Vooght snahy Husovy heslem ,,arracher les hommes aux péchés*.?

Stejné jako v&tSine ostatnich poditd i americky husitolog H. Kaminsky Janova
spolu 8 jinymi pfedchodci Husovymi k mluv&im reformnfho hnuti, nikoli jest¥
k reforma¢nim myslitelim. V jeho knize o dé&jinich husitské revoluce je pro nds
zajimavy vyklad o dloze milidovsko-janovovské tradice na jedné strané a na druhé
strané vlivu viklefismu v utvdfeni husitského mysleni: milidovsko-janovovska
tradice se v. mnohém od viklefismu lisila, oboji vSak mélo i vzdjemné stydné body.
Doméci hnuti zpisobilo, Ze pida v Cechich byla pfi recepci viklefismu dobfe pfi-
pravena. Nejvéts{ a rozhodna diference mezi ob&ma systémy je v souladu s defen-
zivni pasivitou reformniho hnutf{ v Cechdch let 1370—1380 proti agresivité doby
kolem roku 1410. Tak je moZno mluvit o dvou perioddch, v nichZ pro prvni je roz-
hodujfci ideologic Mat&jova a pro druhou viklefismus. Hlavnim Viklefovym pfinosem
pro teské reformni hnuti je postulit odnimdni statkd cirkvi svétskou moci. Po tom
Janov nevolal; nezdd4 zdsadni zruSeni dosavadnibo stylu cirkevni sprdvy a tak,

Movement in the History of Europe, tamtéz 1946/7, str. 376 n.; P. De Vooght, Hussiana,
Louvain 1960; ty2, L’hérésie de Jean Huss, Louvain 1960; H. Kaminsky, A History of the
Hussite Revolution, Berkeley —Los Angeles 1967.

33 Citovan4 mista: Hussiana, str. 58, 102, 103; L’hérésie de Jean Huss, str. 21, 22, 28, 30,
3234, 45.
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predpoklidal-li jeji trvani, trvdni systému ndboZenského hnutf nepidtelskému, pied-
pokléda eo ipso stdlé napéti mezi hierarchickou cirkvi a ndboZenskymi opravnym
hnutim.4

*

Z tohoto piehledu literatury, jez se podrobnéji dotkla Matéje z Janova a jeho
dfla, je patrné, jak vlastné uz bylo Fedeno, Ze nd§ Mistr Paffisky neni postavou,
]aké. by vyvoldvala zdporné emoce, energické odmitam a polemiku. Naopak,
vBechny vrstvy historikd, at jde o naciondlng smyslejici Cechy nebo o proti-
tesky naladéné Némce, o protestanty nebo katoliky, politicky pokrokové autory
nebo o konzervativce, o marxistické historiky nebo o jejich ideologické odpirce,
1i¢f Janova vesmés sympatlcky a vétSinou se jim bez obtiZi da¥f nachdzet v jeho dile
rysy, jeZz vyhovuji jejich koncepci: tak je Mat&j z Janova jedném piedchiidcem
Husovym v nejtésnéjsim smyslu, jinym je veelku izolovanym myslitelem doby pfed
Husem, na né&jZ mél rozhodujici vliv teprve anglicky evangelicky doktor; jedném
je ortodoxnim katolikem, jinym reformiforem bezmdla Lutherova zrna. Jedném
horlitelem proti souéasnym spoledenskym zlofddiim a zasténcem utlskovanych mas,
jini ho vidf jako smifeného mystika. Jedném je ranym humanistou, jinym hluboce
stfedovékym scholastikem.

Nepochybné existuje objektivni méFitko, podle néhoZ lze zjistit, kterd z téchto
epitet odpovidajf charakteru Matéjovy pisobnosti nejpravdépodobnéji; je to pfiro-
zend v prvni fad® samo dilo Matéje z Janova. Jeho rozbor, f4dné zapodaty vlastné
teprve Kybalem, byl snad jiZ doveden k tomu stupni, na némz bude mozno pokusit se
o syntézu. Domnivam se, Ze nejbliZe objektivni skuteénosti se v hodnoceni Mat&jovy
tGlohy v déjindch reformniho a reformadnfho mysleni dostal vysp&ly marxismus
poslednich deseti let, jejz zde mohou reprezentovat jména vychodonémeckych
historik@t B. Tdpferea a E. Wernera, podle nichZ je Matéj z Janova sice kritikem
(oviem kritikem typicky omezenym) daného stavu cirkve a spolednosti, rozhodné
viak nikoli revoluciondfem, nikoli reformdtorem, ale pouze jesté reformnim mysli-
telem. V tom .jsou ostatné s jmenovanymi badateli zajedno i v8ichni soudasni za-
padni historikové.

Zlistdvé druhd otdzka, do jaké miry byl Janov uditelem a inspirdtorem husitskych
nauk v jejich vyvoji ol Husa aZ po Tabory. Jak ukazuje podany piehled literatury,
domniva se velkd vétSina autori, a na zakladé stdle nové zjistovaného a tak piiby-
vajicfho pramenného materidlu se tato domnénka potvrzuje, Ze husitskd ideologie
rostla nejen na zdkladé syntézy Husovych vlastnich ndzord s Viklefovym dédictvim,
ale Ze tento konglomerét byl -— &4steénd uz v rukou samotného Husa, zejména viak
v tvorbé jeho ranych pokradovatelit — oplodiiovdn i prvky dalsimi: lidovym a ude-
nym valdenstvim a starSimi domdcimi reformnimi idejemi, pfedeviim Matdje
z Janova.

34 A History of the Hussite Revolution, str. 7, 25, 34.
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MATBEINl 13 HHOBA B IPOA3BEJEHNAX
CHNENUAJBHON JUTEPATYPHI

I3 nacroaniem Snd.uorpagmuec KOM OUepKe JaeTes 0030D B YaCTHUHAH OLell Ka AUTepaTyph
o Hue I'yce m I'yCHTCKOM jIBEKGHAH, a TAaIKe NPOM3BejeiHii GoJiec IMAPOKOro oxmara,
HAYAIAA C 1100BEHH 19 B. BILIOTL IO HACTOMILEI0 BPCMEHM, B KOTOPLIX JIOOhM ofipasom
H ¢ MOOLIMH pe3sy.IbTaTaMH OCBEM(aeTCsi MECTO O;1I0r0 M3 I[JIABHLIX IIPERmIeCTBCIIHAKOR
fl. I'yca — MarBes n3 flHoBa — B mcTOpAM pedhOPpMAaDUOHHOM MLICIH.

B uMelonteiicH j10 cAX nop JIATepaType NMOJBEPIalOTCs PelmleHHIo ABa npodieMa: ¢ O,UI0R
CTOPOHEI, BOTIPOC O TOM, MOMKHO 1 MaTpesa m3 flHoBa BIJIIOYHTL B pajl nacToammx pedop-
MALMOHHLIX MBICIMTENIOH, MM TOJBKO 3aumiiaTc.iedl BMMEHHs, miymero & pedopmanun;
¢ ApYroii cTOPOHL, BONPOC O Mepe cro BamsuMs lia I'yca m rycarckoc ;(Bmxenne. Uto Ka-
caeTcsl 1IepBOI'0 BOIPOCA, TO OOLEKTHBNOMN jIeHCTBHTEILUOCTA (0AbIUe BCEX COOTBETCTBYeT
pellicyHe Pa3BUTOl MapKeMCTCKOH Metopmorpadum nocaeHAX HecsaTH /JeT (AcclieloBaTenu
I'’IP B. Tondep m 3. BepHep), noxasubaiowe#, yro Marseil m3 fuoBa xoTsn m sB:IsICTCH
KPUTAKOM ;[@HHOI0 COCTOSHNSL UePKBA M 00uiecTBa, HO er0 HUMKAK Heb3sl CYATATh PEeBOJII-
HAOHepoM; oIt i1é pedopMaTop, a ellle TO.ILKO 3auHaTeaeM pedopManMOHIIOI0 HaPABICHHsL.
Bonpoe, no kakoi ctenennm Matsed ms HuoBa Oblt y9ATe.JeM M BjIOXHOBATCNEM UYCHTCKHX
micit B ux passutEm OT I'yca j0 TaGopmTop, penraetcH GOJBIIMHCTBOM 1IPUBEIEHHBIX
B CTaThe aBTOPOB TaK, -— H ITO NOATBEPKAAETCS Bte HapacTaloIAM YACI0M HCTOUHHMKOB,
UTO I'YyCHTCKasl Mjle0;JOVHA pasBHBajlach e TOJIBKO Ila OCHOBAHMHA CHHTe3a ydeHmsa ['yca
o Yuranda, a uro 1ia e¢ BO3NAKHOBCHHE M Da3BATHE OKA3a/1H BIHSHNAC H j(PYIHE 31CMENThl — -
HAapO;IHbIA # naymo chopMyanpoBanHsil BAPHANTH yIeHHH CTOPOHHUKOB Baiwnjna m Gonee
palHne Bled OTCUCCTBEHHLIX NpejlcTaBATeNed pedOPMANMOHIIAX TeHIEHOMA -— mpeRne
Bcero milen Marses m3 Huosa.

MATTHIAS VON JANOV IN DER FACHLITERATUR

Die bibliographische Studie vermittelt eine Ubersicht und zum Teil auch ein Werturteil iiber
die hussitologische Literatur im weitesten Sinn des Wortes von der Mitte des 19. Jh. bis zur
Gegenwart, die sich mit Mag. Matthias, einem der bedeutendsten Vorlaufer von Hus, befalt.

Hauptgegenstand der vorhandenen Literatur sind zwei Problemstellungen. Erstens: Ist
Matthias von Janov als Reformer, als Vorreformator, oder bereits als Reformator anzusehen.
Zweitens: Inwieweit standen Hus und die hussitische Bewegung unter dem EinfluB von Matthias
von Janov. :

Was die erste Frage anbelangt, diirfte die moderne marxistische Geschichtsforschung der
letzten zehn Jahre (B. Topfer und E. Werner, DDR) mit der Feststellung, Matthias von Janov
habe wohl die Kirche und Gesellschaft seiner Zeit kritisiert und sie reformieren wollen, sei aber
keineswegs ein revolutionarer Reformator gewesen, der Wahrheit am nachsten gekommen sein.

In der Frage, inwieweit Matthias von Janov die hussitische Ideologie von Hus selbst bis zu den
Taboriten mitgestaltete, stimmen die meisten der angefithrten Wissenschaftler darin iiberein,
da8 der Hussitismus nicht nur eine Synthese des Gedankenguts von Hus und Wiclif darstellte,
sondern auch noch andere Elemente weiterfithrte — die Lehre der Waldenser (sowohl in ihrer
volkstiimlichen ale auch in ihrer gelehrten Form) und altere hemische Reformideen, vor allem
die von Matthias von Janov.

[Ybersetzt von Valter Chyba






