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nékriniky s pfesahujfcimi se rozetovitymi konci, paprstité prezky, uzlovité zdvésky, niramky
8 hadimi hlavemi aj.

Ctvrts E4st préce pojednivé o piinosu baltského substritu do kultury vychodnich Slovani,
a to na zakladd dokladii archeologickych, antropologickych, etnografickych, linguistickych.
Podle archealogického materidlu probihala slavizace Baltd od 7. do 13. stol. Za nejvyznadndji
archeologicky dolotitelny baltsky piiznak v hrobech pokléd4 Sedov vychodn{ orientaci nebo%-
tilii, k ni% so pak pojf i baltsky inventaf hrobi (zejména zmindné typy ozdob), nep¥{tomnost
keramiky v hrobech, antropologické shody se soutasnymi latgalskymi a 2emajtskymi hroby atd.
Autor rozvij{ &irokou polemiku 8 G. F. Solovjovovou, kterd nesonhlasi s jeho zavéry. Prestole
u fady ndmitek Sedov zpochybiiuje jejich platnost, a i kdy% lze jeho argumentaci chipat jen
v konkrétnich teritoridlnfch a &asovych souvislostech, nelze skryt nedostatetnou presvédlivost
Sedovovych duvedd, zvlastE v nékterych formulacich. Napf. vychodni orientace neboZtikii e
vyekytuje v jistém procentu (ndkdy v souvislosti s pohlavim pohfbenych) v celém slovanském
avétd, uloZeni nadoby v Alavdch pohfbenych se objevuje ve znatném po¥tu na moravskych stfedo-
hradiftnich pobfebiftich, kladeni jehel s nitémi (ndkdy i s jehelnitky) do hrobi je roziffeno
v slovanskoavarskyoh hrobech v Karpatské kotlin® i ve velkomoaravskych hrobech 9. stol. atd.,
co% je nespornd bez souvislosti 8 baltskym substritem nebo vlivem. Jestli¥e soutasny valdajsko-
hornodnépersky antropologicky kompf:: se kryje s areélem staré baltské hydronymie i s vy-
skytem stfedov&kého dolichokranniho stiedoliciho antropologického typu, neni u nékterych
etnografickych dokladi (kult hada, kameni, kilové technika stén, ¢elenky aj.) bezpetnd doloi-
telné, e se nevyskytujf jinde ve slovanském svét& mimo oblast b&loruskou a zda tudfZ majf baltsky
puvod. V souvislosti s vykladem o baltskych prveich v jazyce hornodnéperskych a hornodvin-
skych Slovani podivé Sedov prehled vyvoje nézori na vznik Bélorusi (Karskij, Sachmatov,
Rastorgujev, Bogdanovid, Pifeta, Grinblat) a zdiraziiuje na rozdil od nich pedil baltského sub-
stritu na vzniku bdloruského jazyka, ktery se projevuje ve slovniku, ve vzniku béloruskych
polyftongii, ve dvou typech akanf odpovidajicich dvéma pravékym masivim Balti na b&loruském
uzem{, v dzekéni a cekanf, zm&kdeni d a t, a ve vzniku tvrdého r. Konstatuje, Ze vznik bélorustiny
se kryje s vrcholnym stadiem slavizace Balti, tj. se 13.—14. stol., pouze n&které znaky se obje-
vuji v literdrnich pamétkéch s jistym zpozdénim.

V zévéru Sedov struné shrnuje prih&h asimilace Baltt Slovany v hornim Podnépi a zda-
raziiuje, Ze pravé baltst{ aborigenové stmelili z raznych stran pfislé a raznymi dialekty mluvicf
slovanské kmeny v stfedovékou béloruskou nirodnost. Balské substratni prvky na tizemf Rusi
byly slabé a pozdni; rozhodujici vliv na etnogenezi severni vétve Rusi méli Ugrofinové.

Price je vybavena Setnymi mapami; kartografickou metodou se podafilo Sedovovi nézornd
vyjbadfit a nékdy i pfesvédsivé podepiit své hypotezy. Pro pracovni postup autora je typické
kombinovani zdvéru archeologickych s linguistickymi, antropologickymi, etnografickymi aj.,
co} je nesporné metodicky spravné, ale té2 velmi pracné, vyZadujic velké sedtdlosti a dostatetnd
orientace v fad® védnich disciplin. Za takovychto okolnosti se oviem badatél také tasto dostivé
na vratkou pidu, nebof neni v silich jedince zvlddnout sloZitou metodiku & ob3irny fakto-
graficky materisl riznych v&dnich disciplin. Proto neni divu, %e autorovy ndzory shrnuté v této
knize a publikované dfléfm zpisobem i jinde vyvolaly znatnou diskusi. Pfesto jde o knihu uZi-
tetnou, nebof systemizuje poznatky o dosud uryvkovité popisovanych kulturch a nélezovych
skupinich v historickém pfehledu. Je ukézkou usilovného a nebojicného hledini tam, kde se
nabizela hotové fedenf, nebo kde se zdbla cesta zcela neschiidnou, a dokladem Zivého myglenko-
vého ruchu v sovétské archeologii.

Bofivoj Dostdl

N&kolik pozndmek k dislokaci ¥imskych suxilii v Dolnim Podunajf

Védeoké pracovnice Ustavu pro balkanistiku BAV Vasilka Gerasimova publikovala ve dvou
éasopiseckyd}: piispévcich podstatné dasti své kandidatské price o Fimskych suxiliich v Dolnim
Podunaji. Srov.: Dislokacija na rimskite pomo¥imi vojsks v provincija Mizija ot 44 do 86 g. na ». e.,
Archeologija, XII, Sofia 1970, kn. 4, str. 22— 33; Razmestvane na rémskite pomodini vojski prez 11
v. v Miztja i Dakija (po epigrafski pametnici), tamie, XI, Sofia 1969, kn. 4, str. 5—11.
Meritem podnétné price stala se pfedeviim problematiks dislokace pomocnych jednotek, je¥
nabyla v poslednich letech naléhavé aktuilnosti v disledku podstetného mégeni pramenného
materiélu. Jeho jidrem je fada vojenskych diplomil, déle nové a z&4sti i jinym zptisobem inter-
pretované starSi nipisy vojékd a veteréni, a konednd pfemira vojenskych kolkd na cihlich
e jinych keramickych produktech, jejichZ potet se neb)’v'vaﬁ roziffil vyzkumy v lokalitdoh vojen-
skych taboru i jinde. Oporou jsou autorce hlavné vyzkumy ne pidd Bulherska, pro jehoZ tzemi
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byla také jeji kandiditskd préce zpracovéna jako souddst vyzkumu ustavu. Severnf oblast,
v podstatd od pohofi Balkénu (Stara Planina — Haemus mons) aZ k Dunaji, tvofila toti? po tfi
prvod stalet jadro provincie Moesie Inferior a malou #4st provincie Moesie Superior. Autorks si
vytkla za cfl zpracovat dv® zaklednf idobi:

Prvnim z nich je rozmez{ let 44 a 86 n. 1., jehoZ potitek znamend definitivni uspofddéni
Hmskych provincif na tizemi dneiniho Bulharska — roku 44/456 byla osamostatnéna Moesia,
na troskidch Odrysovského klientilntho stitu byla po potladeni celonérodnfho povsténf Thrakd
proti Rimu (prvni thracké povstan{ byla ji% r. 21 a 28) zkzena novh provincie Thracia. Konec
toboto obdobi spadé do pohnutych déjin Dolntho Podunajf ze Domiciéna, kdy byla s kone&nou
platnostf roku 86 n. 1. rozd8lena dotud jednotnis Moesie na Moesii Horni (Moesia Superior) —
zaujfmajicf zhruba tizem{ dneinfho Srbska & severozdpadni cfp Bulharska, & Doln{ (Moesia
Inferior) — nynéj#{ severni Bulharsko a DobrudZa, ted pov&tiiné rumunska.

Druhym chronologickym fsekem je autorce II. stoletf n. 1., znAmé vieobecnou stabilizact
celého Hmského impéria. Ustslily se tehdy tdbory legii, do znatné miry ustaly i pfekotné zmény
v dislokaci auxilif; z té doby pocKé.zi i nejvice répist, kde%to pozdéji jich kvapem ubyv4. Chrono-
logicky rémec prace tedy vyplynul z povahy materidlu & vyhovuje za pfedpokladu, zamy5l-li
autorks v dalifm pHsp¥vku pojednat o III. stoleti n. 1., kde nastaly v Dolnfm Podunaji pfevratné
zmény v organizaci provincii & v dosahu fimské vojenské moci, jeZ byla citelnd postizena prede-
viim definitivnfm vyklizenim Dékie po vice nez sto padesati letech.

ProtoZe jsem v neddvné dobd zpracoval obdobné téma, pojaté oviem 3ifeji chronologioky
& zésti i izemnd (srov. Die rémischen Auxiliarformationen im unteren Donauraum, SPFFBU
E 15 1970, str. 150—210), chci zde ve strutnosti zhodnotit vysledky bédéni, k nim% jsme nez4-
visle na sobd s Gerasimovou dospéli, & vylo¥it své stanovisko tam, kde se pojetim nebo rozdflnym
vykladem prameni od Gerasimové odliduje.

Uvodem bych chtl poznamenat, %e chronologicky rémec zpracovani tématu je vidy jen
méHtko pomocné, a proto ohranitené. Domnivam se, %e k po¥atednimu stddiu pobytu ¥imského
vojska v Dolnim Podunaji je tfeba vzit v uvahu celé prvni stoleti n. l. jako jediny Zasovy usek,
protoZe vznik tamnich provincif spadé uZ do prvriho desitilet{ n. 1., kdy jiZ byl na Dunaji a v pFi-
lehlych oblastech zdkladnf kédr legif i pHsluinych auxilil. Pramenny materil je sice pro rané
obdobi spory, nicméné viak poskytuje dikazy o pobytu n¥kterych auxilif od potatku existence
jestd neosamostatndné Moesie, jak ukéeme jedté niZe. Pokud se tyka doby vrcholného principatu
a jeho ipadku, neni po mém soudu mo¥no dost dobfe oddélovat od sebe II. a IIL. stoletf. Do
takto vzce pojatych obdobi nenf pak také moZno vtésnat pojedndni o véech ném zndmjych auxilifch
jez ve vykladu V. Gerasimové postraddme.

Zam¥Hm se nyni pfedevifm ne otdzku dislokace nskterych pomocnych jednotek v I. stoletf
n. L. a shrnu své pozndmky podle schématu dzemniho rozdéleni moesijského limitu ve sméru
vychod —zépad, jak o n&m jedn4 Gerasimova, a to v pfipadech, kde se vzajemn& rozchézime nebo
doplfiujeme,

1. Cohors VII Gallorum. Lekela v 2. polovin® 1. stoleti pravdépodobnd (nikoliv jist®, jek soudf
Gerasimova) v Tomid® (dn. Constanta), jak lze usuzovat z CIL ITI 7548. Po roce 112 byla pfesu-
nuta na Vychod.

2. Ale I Asturum. Autorka soudi, %e jeji tabor byl v okoli Tomidy, coZ nen{ pfesné. Vime
o jtit}notce bezpednd pouze to, %e byla v Dolni Moesii roku 99 (CIL XVI 45), pozd8ji pak v Dolni
Dékii.

3. V piipadd aly 1 Pannoniorum pfebird Gerasimova nézor vysloveny jiz E. Cichoriem (RE
1 1893, Ala, sl. 1245), Ze jednotka splynula s n&jakou fetou gallskou a Ze tak vznikla nové ala
Gallorum et Pannoniorum. ProtoZe viak je tu oporou vlastné jen analogie s piipadem aly I Gullo-
rum et Bosporanorum, nelze povaZovat tento zavér za prokédzany, stejnd jako i to, %e se zde jednalo
o oddfl t&zké jizdy (cataphractata), jak uvaiuje Gerasimova.

4. Cohors II Lucensium. Autorke spravnd dokazuje, e méla i jizdni slotku (equitata) a %e
byla posadkou ve IL. stoletf v Abrittu (pebl. dn. Razgradu v Bulh.). Postridime viak v jejim
vykladu dileZité zjisténi, e koncem I1. stoleti byla jednotke pfemisténa do Thrékie a %e n&jaky
tag bylo tu jejfm stanoviitém mésto Germanie (dn. Sapareva Benja, jiz. Bulh.), kde v letech
218—222 vénovala népis cfsafi Heliogabalovi (srov. Archeologija, Sofia 1964, str. 20—23).

5. Na zéklad$ novych rumunskych vykopaAvek soudi Gerasimova, Ze ala I Hispanorum byla
milliaria, uniklo viak ){ patrné, %e jejim tdéborem byl v Dakii kastel Sliveni.

6. Cohors I Claudia Sugambrorum (nebo Sygambrum), uvédéné Gerasimovou, méla navio
epitheton ,,veterana‘ a jednalo se o typ jednotky smiené (equitata), na rozdil od jeji sesterské
kokorty I Sugambrorum tironum, kters 8 ni mo2né koncem I. stoleti splynula.

7. Souhlasim 8 autorkou, Ze cokors I Cisipadensium nebyle, jak se 8% doneddvna soudilo
(hlavng Wagner), v letech 56/67 odsunuta spoleéné s legii IV Scythica na vychod, nybr# naopak,
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3e byla po celé L. stoleti v Moesii. Prokézal to novy diplom z Hmského mésta Taliata v Hornf
Moesii — dn. Veliki Gradac v Srbhsku (srov. Starinar, N. 8., XVIII, 1967, str. 21 —26). V diisledkn
toho povaZuji déle za znatné pravdépodobné, %e v tomto prostoru tébofila i v II. stoletf, protoZe
o jeji existenci tu madme hodn& nipisnych dikeza také z nésledujictho stoleti IIL., a to z jejiho
tibora Sostra (dn. Goljama Brestnica, okr. Lovet, Bulharsko).

8. Cokors I Cretum. Gerasimova na zékladé nové zdafilé datace neddvno nalezeného nipisu
2 Fimského Naissu (Ni§, Srbsko — srov. Ziva antike, X11/2, Skopje 1963, str. 365 sq.) prokizala,
#e jednotka byla pfemfsténa do Moesie roku 45 asi v souvislosti s tehdejifm povst4nim Thraki.
Rodiftdm vokéika, pozdéji veterana jednotky, bylo krétské mésto Hierapytna. Kohorta krétskych
lutistnika leela mo#né v okoli mista Vriav (Fim. Dorticum, okr. Vidin, Bulh.), miieme-li oviem
8-Gerasimovou pfijmout za dikaz jen zdejif nélez dvou kolkdl patrnd se signaturou jednotky.
Nutno jekté pfipomenout, Ze u Gerasimové postradame, fe ve IIL. stolet! m8la kohorte zcela jisté
pizvisko ,,sagittariorum®, co? je dikazem o jejim charakteru i pro staleti pfedchézejicf. Tehdy
(patrnd jiz cca od 118/120 n. 1.) le¥ela trvale v tdbote Egeta (dn. Brza Palanka, Srbsko).

9. V Dolnim Podunaji byly dv& kohorty Montanorum. Prvni z nich (cok. I Montanorum c. R.)
pfisla do Horn{ Moesie koncem I. stoleti z Panonie. Gerasimova se domniv4, e jejim tiborem
bylo Timacum Minus (dn. Ravna, okr. Zajetar, Jug.), & to pravdépodobnd z népisu publikova-
ného v JOeAl, VI, 1903, Beibl. str. 43, &. 50 (4daj uvadény Gerasimovou — OJh, 1903, N. 289 —
v tomto fasopise neexistuje), ale presto si myslim, Ze na zékladé pouze tohoto népisu nelze
uvafovat bezpednd o mistu tdbora jednotky a %Ze tedy jeho pfesnou posici nezndme. Druhd
jednotka, znadm4 z pramenii jako cohors Montanorum, ptiSle do jesté nerozd&lené Moesie (v obdob{
Claudius — Nero) z Delmacie, pozdé&ji byla v Panonii a pak se stala souddsti okupa&ni armédy
vODék.ii (do cca 118/120). Domnivam se té%; ¥e jejim tdborem bylo na ¥as Ampelum (srov. CIL III
8074, 21).

10. Cohars I Cilicum milliaria equitata sagittariorum. Je moiné, Ze po pfichodu z Kilfkie byl
jejim tdéborem v Horn{ Moesii Naissus (Ni%) a za pobytu v Moesii Doln{ antickd Civitas Ausdec
(ensium) — dn. ves Azarlik poblfZ Adamkiisi v Rumunsku (srov. mj. Aép 1957 332, 333). Do-
pliiuji vBak, ¥e po urfitou dobu byla té% tato jednotka, nebo aspoi jeji vexillace, v Tomid®
(Constanta), jak prokazuji ndpisy Aép 1957 192 (Cornelius Valentinus, miles) a Aép 1957 193
(Valens, eques vexillarius). Nepominutelné jsou v tomto sméru i kolky CIC = c(ohors) I C(ilicum),
nalézané v Fimské a pozdné Hmské pevnosti Dinogetia (dn. Girvan) v dunajské deltd (srov. napr.
Dacia, N. S., I., 1957, str. 221). lelino té2 dodat, Ze koharta méla pHzvisko ,,sagittariorum®.
Doklads to napf. novy vojensky diplom z Brestovene z let 157/158 (datece Radnétiho), kde je
kohorta uvedena v seznamu jednotek na 7. mistd zkratkami ...ICILICSAG = (coh.) I CILIC(um)
SAG(ittariorum).

11. Lokalizace t&bora kokorty V Hispanorwm (jak ji uvddi Gerasimova) do Cuppae (dn.
Golubac, Srbsko) neni bezpe¥né. Vychézf se tu z interpretace fragmentérniho kollku COH ... =
= coh(ors) V (Hispanorum ?), miiZe se tu viak docela dobfe jednat té% o coh(ors) V (Gallorum?),
jeZ je rovnéd% ve II. stoletf na vizem{ Hornf Moesie prokizana. Srov. té% E. Swoboda, Forschungen
am obermoesischen Limes (Schriften der Balkankommision IX) 1939, str. 17 a A. Radnéti,
Limes-Studien, Basel 1959, str. 142.

12. Cohors I Raetorum mebo Raetoria. Obd varianty jejiho nazvu (ne pouze Reetorum, jak
uvad{ Geragimova) jsou doloZeny na tabulkéch nového diplomu z 27. dubne 75 n. 1., nelezeném
v mistd Veliki Gradac (Srbsko), coZ je kastel Taliata, tibor jednotky. Tento diplom i s fotogra-
fiemi publikovala DuSanka Vulkovi¢-Todorovié (u Gerasimové chybné citace: D. Bukovid)
v tasopisu Starinar, N. S., XVIII, 1967 (1968), str. 21 —24, tab. I—VI.

13. Ala I Flavia Auguste Britannica civium Romanorum. Veterin, jehoZ ndpis z konce I.
stolet] se nafel v mist& Dobri Dol nedaleko Scupi (dn. Skopje v jugoslav. Makedonii), se jmenovel
Iulius Vanno (nikoliv Vannus podle Gerasimové). Jednotka, jejim% byl pisluSnikem, se v népise
pripominéd pouze jako ala Flavia (srov. Starinar, N. S., VII-VIII, 1956 — 1957, str. 200—201),
takZe neni vylouleno, %e Iulius Vanno mohl byt napt. ptsluSnikem ely I Flavie Qaetulorum,
kterd rovnéZ v Moesii koncem I. stolet{ operovala.

14, Cohors 1 Anmtiochensium. Neni pkesné, soudi-li Gerasimova, %e neznidme misto tabora
této jednotky v Moesii, kam pfisla pied 27. dubnem 75 n. 1. (srov. vyEe uvedeny diplom z TAlidty).
Byla jim nepochybné Drobeta (dn. Turnu Severin) na levém dunajském brehu v Rumunsi-u
(jak prokdzal mj. nipis Aép 1959 309), & to uz v dob® Trajanovd, kdy bylo jejim tkolem ochrafo-
vat zdejii most pfes Dunaj. Jako jedna z jednotek ludiftniku zastala v tomto postavenii v dal-
ifch staletich principitu, zafazena oviem v rdmci armidy hormomoesijské.

15. Cohors I11 Gallorum. Souhlasim s autorkou, 6 jejim tdborem v Dolnf Moesii byla Sexa-
ginta Prista (dn. Ruse, Bulh.), aviak po roce 118/118 nebyla posidkou v Horni Dakii, nybri
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v Dikii Dolni, jak bezpeiné prokazuje diplom z Palamatci k roku 140 n. L. (srov. Klio, 1959,
str. 196—198).

16. Cohors V Gallorum. Autorka opravila na zékladé detailntho rozboru diplomu z roku 110
dosavadn{ stanovisko Neselhaufovo a Wagnerovo. Pravem soudi, %e existovaly ne dvé, nybr:
tfi kohorty s oznatenim V Gallorum: prvni z nich byle v Moesii (v8tSinou Hornf), drubé v Dékii,
tret{ pak v Britdnii. Podobnd se mi podafilo identifikovat t¥i hohorty piivodnd rekrutované
z hispanského kmene Braceres (Bracari) — toti% cokors I Bracaraugustanorum v Dolnf Dékii,
cohors 11 Bracaraugustanorum milliaria(?) equitata v Dolni Moesii a cokors I Bracarum (Braca-
rorum) rovnéZ v Dolnf Moesii (srov. LF, 93, 1970, str. 239—246). Doddvam jesté, Ze pfi posuzo-
véni kultu Jupitera Dolichena, jeZ tu souvisi rovné% s déjinami jednotky, nelze vychézet pouze
z pojednandi Cumontova v RE (1805), ale je nutno vzit v ivahu jestd alespori monografii A. H.
Kana: Juppiter Dolichenus (Sammlung der Inschriften und Bildwerke), Leiden 1943.

17. Konetné postriddme u Gerasimové tpiné vyklad o nové jizdni jednotoe ala Panrsiana.
Na zakladé napisu Aép 1960 127 z Oesku (dn. Gigen, Bulh.) vime, %e byla do Moesie pfemistéma
nejpozddji v tietim desitileti n. 1. a nékdy kolem roku 15 n. 1. ji vytvofil v Gallii C. Vibius Pansa.
Od potatku leZela v thbote Oescus, jednom z nejstarsich na moesijském limitu, a to v ramei kon-
tinentu auxilif kolem legie V Macedonica, kterd byla v Oesku posaddkou jiz od prvniho desitilet{
n. L. Srov. té2 T. Ivanov, IAI, XXII, 1959, str. 119—123, & 1. K dataci uvedeného népisu,
v némi¥ se pfipomind Ti(berius) Iulius, Icci f(illius) Acutus dublicarius ala Pansiana, srov. W.
Wagner, Germania, 41, 1963, & 2, str. 317—327.

Mohl bych se déle zastavit u ndkterych drobnosti (napf. pfepisy vlastnich nebo mistnich
jmen), které viak neubiraji podstatné na hodnot® autoréiny prace. Vyraznéjs{ z téchto nedopatfeni
je napf. zdména ndzvu v nadpise, kdy se misto kohorty I Mattiacorum uvédi cohors I Monta-
norum (Archeologija, 1970/4, str. 23). Naproti tomu je tfeba pochvalit pfipojeni dobré mapy, jez
naznaduje hlavni sméry naporu fimskych vojsk za ta%eni Trajénovych proti Dékii, jakoZ i hlavni
sméry obrany a protintokd Daka.

ZAvérem bych jedt& k pojeti Gerasimové poznamenal, %e je potfebf postupovat velmi obe-
zfetné pfi vytvafeni z4vérd o mist® tdbora jednoteck. N&kdy muZe pfijit na pomoc st¥izlivé
aplikované nové metodické hledisko, jim% lze vyuZit toho druhu vojenskych diploma ve II.
stoletf n. 1., v ndm2Z nejsou seznamy jednotek uspoféddiny abecedné, nybrZ ,,pfehézend‘, tzn.
podle topografického hlediska od vychodu na zépad, nebo opa®né pddle tabora pifsluiného limit-
niho systému. Zname-li t4bor nékteré z jednotek jmenovanych v diplomu bezpeéné, miZeme pak
s velkou pravdépodobnosti pfedpoklidat posici tdboru auxilii daldich. V soutasné dobs, kdy se
jeSté tasto na Useku Dolntho Podunaji neni moZno opiit o systematické vyzkumy nékterych
lpkalit, lze zafazovat posici auxilif alespofi do okruhii pfisluinych legii, jejichZz stanoviitd jsou
ve II. stoleti bezpednd znima. Pokusil jeem se v tomto sméru o pfibliznou lokalizaci n&kterych
auxilif v dislokafnich tabulkdch (srv. SPFFBU E 15 1970, str. 195—209); napf. ala I Gallorum
Atectoriana leZela ve II., popiipadé ve IIL. stoleti, v Dolni Moesii patrnd v okruhu legie I Italica
(hlavn{ tdbor Novae — Stillen), cohors Prima Sensium Aureliana ve IIL. stoleti v Dolni Moesii
v okruhu legie XTI Claudia (hlavni tdbor Durostorum — Silistra), atd. Autorce tu unikly i né-
které duleZité metodické prace, v nich¥ byly pravé jmenované postupy aplikovany s usp&chem
na materidlu panonském: Srov. napf. A Radnéti — L. Barkdczi: The Distribution of Troops in
Pannonia Inferior during the 2nd Centry A. D., AArchH, I, 1951, str. 191 —230; A. Radné6ti: Zur
Dislokation der Auxiliartruppen in den Donauprovinzen, Limes-Studien, Basel 1959, str. 134 —151.

Také metodickd hlediska pfi interpretaci kolka pHsludnych auxilii na cihldch a jiném kera-
mickém materidlu nejsou dosud odpovidajicim zpiisobem zpracovana. To vSak je tikol dlouho-
dobd&jsi, vyZadujici nejprve edice vieho dostupného materidlu a podrobnéjiich studii epigra-
fickych. Mimo zésluinych, dnes v¥ak jiz po materidlové strénce nedostadujicich dfivéjsich praci
J. Szilagyiho (pro Panonii a Dékii), dnes 24dné zédkladni dilo neexistuje (diléf publikace materidlu
z Dolni Moesie napf. Z1. Morfova, Latomus, XVIII Bruxelles 1959, str. 640—648) a jeho zpra-
covini je jednim z naléhavych desiderati antické belkanistiky.

Pfesto je uZ dnes moZno s urditou pfibliznosti vytvafet ndkteré zévéry, tykajici se napf.
Hmské strategie & taktiky pfi kumulaci potu w uréitych typd suxilii, zvlasté v obdobich pied-
chézejfcich Fimskym ofensivim nebo po jejich skondeni. Tak je napf. zajimavé zjisténi, Ze v Moesii
kolem roku 45 n. 1. bylo v tamnich jednotkich o tfetinu vice jizdy nez pé&choty, naproti tomu
kolem roku 86 bylo tu o polovinu vice p&choty ne? jizdy. Nejde tu a jev ndhodny. K roku 45 bylo
pottebi velkého podtu jezdch k potlaZeni celonirodniho povstani Thraki, kteff vytetnd bojovali
na’ konfch po nékolik staleti, jak je zndmo uZ z Homéra. V té dob& nebylo tu také jesté dost
vhodnych komunikaci, takZe jizda se pohotovéji pfesunovala v terénu ne# pdchota. Néisledkem
rychlé vystavby Fimskych silnic tento duvod koncem stoleti v podstatd odpadl. V obdobf pi{prav
obrovské Trajinovy vypravy proti Decébalové Dakii bylo v misté hlavniho soustfedéni Hmskych
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vojesk — v Horni Moesii — 29 kohort a pouze 4 aly. Téch bylo uifvano nepochybnd spife k ude-
lim stréfnym o vyzvédnym, zatimco z kohort bylo vytvoleno jddro okupalni armidy nové
zizené provincie Dakie. Naproti tomu sousedni Dolni Moesie byla v té dobd vybavena 8 n.la.mx
a 18 kohortami, a tato posadka se ani po dobyt{ Dékie v podstatd nezménila. EAI
roli prvni zé.lohy pfi eventudlnim Decébalové pokusu vpadnout do zad Hmské armAids, které
vtrhla do Dékie. V pozdgjsich desitiletich méla dolnomoesijskd auxilis sledovat pohyby nepoko-
fenych jeité kmend na levém bfehu Dunaje — kraj patil vojensky ,,Ad Moesiam** (sc. Infe-
riorem). Znadny podet jizdy mite byt vysvétlen dile i nesourodosti terénu této tisti Balkénu,
kde se stiidaly vysoké hory s ni¥inami, lesnaté pahorkatiny s moéé.ly apod.

Antickd belkenistika ziskala prac{ V. Gerasimové fadu novyoh podnéti, zavazujicich samo-
ziejmé i autorku samu, aby pokratovala ve sméru dosavadnich slibnych studii.

Jan Bened

Pavel Oliva, Sparta a jeji socidlni problémy. Academia Praha 1971. 340 stran textu -+
32 stran obrazovych pifloh. Cena véz. vytisku Kés 56, —.

Statni zffzeni a d&jiny antické Sparty patf{ k zdkladnfm pilffim klasické fecké civilizace,
ale to, co vime o struktufe celé lakedaimonské spolednosti, je jen mélo plastickym obrazem, ziska-
nym z jakési ptati perspektivy. Jakmile se totiZ od tohoto celkového pohledu odpoutéme a zatne-
me si vEimat jednotlivych faktd, zaénou se pod nadmi zékladnf kameny spartské historie, jen zdén-
livé pevné, povaZlivé viklat a z domnélych faktd mame p¥ed sebou nardz mnoZstvi véenych i chro-
nologickych problémi, rizné interpretovanych.

Nakladatelstvi Academia v&novalo roku 1971 této problematice dvé své publikace, nebof
Olivovu monografii vydalo jednak anglicky (Sparta and her social problems), jednak Zesky.
Tuto praxi poklédim za velmi zésluZnou, nebot kvalitni védecké prici se takto dostiva mezina-
rodni publicity, aniZ se tim o pavodn{ dilo ochuzuje vlastni &eskA literatura. Ale Sesky z&jemce,
ktery sthne po &eské verzi v liché naddji, Ze ma nynf{ moZnost poznat do detailii vznik spartského
stdtu i jeho dalsf vnitén{ vyvoj, miZe byt éhstetnd zklamén, nebof se nesetkd s bohatou paletou
faktografického materidlu a 8 konkrétnimi historickymi zivéry na ném postavenymi, nybri
hned v prvnim oddflu knihy (str. 15—132) zjisti, %e vSechno, co souvisi 8 proniknutim Déra
na Peloponnésos, s konstituovanim spartského stdtu i jeho specifické Gstavy, se opiré jen o kusé
& nepili8 spoleblivé prameny, které nadto lze jen s obtffemi jednoznaénd interpretovat, a Ze je
tedy vSechno to, o tem se v dé&jepise zpravidla hovol{ jako o jistém, opfedeno ve skutednosti
muoZstvim teorif & hypotéz.

Ani druby oddil, tykajici se spartské spoletnosti v V. a IV. stolet{ pf. n. L. (str. 135—191),
nemé podstatnd odlifny rdz, atkoli zde je to namnoze ddno vybsrem v&decké tematiky, na ni%
se autor zemé&fuje. Nejde ru toti2 o lidenf souvislych ddjin, nybrz o dikladné zpracovani véech
temnych problému, které se 8 hojnym pfirustinim nové védecks literatury bohuZel mnohem vice
komplikuji, neZ zjednodusuji. A tuto bohatou literaturu, jejiZ soupis najdeme na str. 314—325,
Oliva pozorubodnym zpuscbem zvlédl. Dokézal se v nepfehledné spleti razn{cich se nézoru vidy
spravné orientovat a jejich stffzlivym i hluboce promyslenym hodnocenim se mu vesmés podafilo
dospét k z4vérim pravd® nejpodobndjiim. To, co viak autor zistal Stenifi dluZen, je shrnutf
dosaZenych pazitivnich poznatki, jex mohlo byt uvedeno ne konci jednotlivych oddfla nebo
obs&hové dilezitych kapitol. Ve velmi zevrubném rozboru tzv. Lykirgovy rétry a jejiho dodatku
(str. 70—100) pak marnd hledéme aspofi zminku o novém &eském pfekladu piisluiného pramene
(viz Plitarchos, Zivotopisy slavnych Rekt s Rimant, Praha 1867, I, str. 77, v ném# Lykargav
Zivotopis pfeloZila E. Svobodov4). Soudim toti, Ze Seslého Stendte zajimﬂ, 2da autor ten prekiad
poklads za vystiZny, a proto si myslim, ¥¢ k nému mél alespoii v poznidmce zaujmout néjaké
stanovisko, zejména kdyZ je v pozndmece 5 na str. 84 zminks o sta let starém piekladu Vanitkove.

Zv145t5 cennd a z védeckého hlediska pfinosnd je tfet{ a posledn{ tast kmihy, tykajici se
Sparty v obdob{ helénistickém (str. 195—307). Autor se tu zaméfnje opdt predevs ™ na nejasné
problemy, zabyva se slotitou socidlni a politickou situac{ na Peloponnésu v obdobi, kdy bylo
jiznf Recko pod vlivem helénistickych velmocf a posléze pod vlivem ¥imskym. V 8 dobé sice
Sparta nebyla vidiim &initelem ve vnitiné oslabeném Feckém svétd, ale reformétoraké snoiy
Agida IV., Kleomena III. i Nabida oteviraji priahledy do spoleéenskych rozpori jak v samém
Jakedaimonském gté4ts, tak i v jinyoh oblastech jiznfho Recks ve IIL. a II. stolet{ pf. n. 1.

Sparta byla v Klasickém obdobi vad?{ silou v evropském Recku, ale ve struktufe jeji spoles-
nosti i v jejim stdtnim zfzeni zustdvaly pofdd mnohé pietitky rodové tzv. vojenské demokracie,
jet se projevovaly i ve specifické formé spartského vlastnictvi i v tamdjifch vyrobnioh vztazich,
vzniklych po spartskych vybojich v Lakénice a Messénii, tj. v tzv. heilétii, kterou Oliva prévem
pakléda za nerozvinuté otroctvi (str. 44). Instituci, kterd méla vyznamnou iilohu zejména na konci



