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148 RECENZE A REFERATY

Posledné 11. kapitola je venovana celkovému oceneniu vzéjomnych rimsko-barbarskych stykov
¢ poukézanim na ich vyznam pre dal¥f historicky vyvoj strednej Eur6py.

Na zéver je pripojeny sipis nilezisk uvedenych v mapkéch 1.—86., index zemepisnych a etnic-
kych ndzvov, veeny index & errata.

Viacero predchédzajicich autorovych menfich pric zameranych na pribuzni tématiku je
stitasne dokazom jeho hlbokej znalosti literatiry e materislu.

Osobne si v prici J. Wielowiejského cenim najma triezvy, seri6zny, tasto kriticky a vskutku
vedecky pristup autora k problému. Myslim, %e jeho pojednanie je zdveinym prispevkom do
diskusie o dejinich strednej Eurépy v prvych storodiach nésho letopo&tu.

Jana Dekanovd

P. N. Tretjakov, U istokov drevnérusskoj narodnosti, MIA 179. Leningrad, Izd. Nauka
1970, 154 str., 10 obr.

Otizky etnogeneze & nejstardf historie vychodnich Sloveni jsou pfedmétem trvalého zajmu
a pracovniho usili P. N. Trefjakova, ktery v roce 1869 oslavil své Sedesatiny. Touto problematikou
se zabyvala dv®é vydén{ jeho monografie ,,Vostobnoslavjanskije plemena‘’ z roku 1948 a 1953
(esky preklad J. Poulfka ,,U kolébky staré Rusi‘‘, Prahe 1958) i jeho knihy ,,Drevnije gorodifta
Smolenstiny* (spolu s E. A. Smidtem) z roku 1963 a ,,Finno-ugry, balty i slavjan na Dnépre
i Volge'* z roku 1966. OdréZ{ se v nich metodologicky vyvoj sovétské archeologie (prvni price
je poznamenéna vlivem Marrova ulenf o jazyce & prvky sociologického schematizmu) i postupny
rozmach terénnich vyzkumt a rostouci védeck4d koncentrace na uvedeny okruh otézek. Autor
se b&hem let oprostil od n8kterych schematickych pfedstav, ovlédl ohromné mnoZstvi literatury,
provedl tetné vlastni vyzkumy a prostudoval nepfeberny materidl vztahujici se nejen k nejstarsf
historii Slovani, ale i jejich sousedt. Pravé timto girokym komplexnim pohledem je poznamenéno
posledni dilo, o jehoZ hlavnich problémech podivadm zprévu.

V tivodu autor definuje nirodnost jako historické spoledenstvi vzniklé z riznych, &asto i et-
nicky rozdilnych kmenovych skupin v podminkéch rozpadu rodové-kmenovych svazki a vzniku
t¥id a stitnosti. Na pifikladu staroruské ndrodnosti ukazuje jak se postupn® formovala v pritbdhu
I. tis. n. 1. absorbovanim cizich prvka (baltskych, ugrofinskych, skythakych, ddckych, sarmato-
alanskych) slovanskym masivem, &ificim se z vychodniho Povisli a dnéstro-dnéperského mezifsi
na sever a vychod. Rus{ se piivodné oznatovale jen mald d4ast stfedniho Podnépti, a teprve po-
stupné, zejména a% od 13. stol., se tento nizev Effil i na ostatni staroruské zemé. Skuteénost, Ze
povédomi-o jednotd Rusi sililo s rozpadem staroruského statu, nasvédtuje, Ze vyvoj narodnosti
nez4vis{ bezprostfedné na vyvoji statni organizace. Linguistickym a historickym pracim z pfe-
lomu 19. a 20. stoleti vytyka tendenci k ztotozhovan{ d&jin jazyka s déjinami nirodnosti. Zda-
rezfiuje nutnost komplexniho studia etnogenetickych otézek, zaloZeného nejen na pramenech
filologickych, ale i historickych, archeologickych a etnografickych; vysoce v tomto oﬁledu hod-
noti dilo L. Niederla. Shledavii v8ak, Ze komplexn{ glzkum v Niederlov® pojeti jiz dnes neni
mozny vzhledem k nesmirné rozrostlé pramenné zédkladné jednotlivych disciplin a jejich kompli-
kované metodice, takZe lze pouze respektovat a srovnévat zavéry jednotlivych specislnich studii.

Prv4 tast préce je vénovéana otézee Slovani a Baltd v hornim Podnépif. Autor konstatuje, Ze
vychodni Slované nebyli na v&téiné svého nyné&jitho tzemi aborigeny, nybri se zde b&hem staleti
rozsidlili ze zakerpatského teritoria, jak je v podstat® vymezil na zikladd antickych zprév,
jezykovych vypujlek, hydronymie aj. jiZ L. Niederle. JiZ starsi literatura si poviimla jazykové
blizkosti Slovani a Balti a ruzné ji vysvétlovala (puvodni jednotou, dlouhodobymi styky,
asimilaci stejného substratu). Autor soudi, %e archeologie miZe vzhledem ke své schopnosti
lokalizovat jednotlivé jevy geograficky a tasové sehrét vyznamnou ilohu v feeni etnogenetic-
kych otézek, v soutasné dobé se vdak omezuje jen na hypotézy. Slovansky pravék neprobihal
kfidné jako v prostiedi baltském, nybr pod silnymi zdpadnimi & jiZnimi vlivy (Skythové, Tra-
kové, Keltové, Germéni, Rimané aj.). Stru¥né char rizuje teorie J. Kostrzewského a T.
Lehra-Splawifiského o slovanské etnogenezi a upozorfiuje; %e proti viselsko-oderské teorii pra-
vlasti zastdévané obéma autory nabyvaji dnes na zdveZnosti ivahy o podilu trziniecké kultury
na slovanské etnogenezi (Nosek, Gardawski, Terenozkin aj.), jejiz areél jde od Odry po stiedn{
Podnépii. Té% etnicitd przeworské kultury se mu nejevi jako jednoznainé slovanské a vytytuje
1akol, stenovit v ni &4st slovanskou a germénskou. Naproti tomu se mu jevi kulturnd a etnicky
jednolitdjif zarubindcké pamétky, u nichz predpoklids piimou ndvaznost ma kulturu rané-
sttedovékych Slovani.

Pamétky z pfelomu letopottu v hornim Podnépfi &lendné do nékolika kultur (juchnovska,
dndprodvinské, hornookské, milogradsks, s.ryhovanou keramikou), charakterizovanych skupi-
nami malych hradidt s velkymi nadzemnimi domy kiilové konstrukoe & zna¢nd jednolitym inven-
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tafem poklads P. N. Trefjakov shodné s jinymi autary za baltské. Vyrazné odlidné stfedodné-
perské pamditky z téZe doby, oznadované jako zarubin&cké kultura (pfevéZné nechranén4 sidlists,
s malymi zahloubenymi 1 nadzemnimi domy kilové konstrukce, ploch4 Zérové pohiebists,
8 ‘Setnymi vlivy a importy v riznorodém inventafi) pokldd4 za slovanské. Pavod zarubindcké
kultury hledé autor na hornim Dnéstru a zdpadnim g?:g'u, kde do ni pronikly prvky laténské,
décké a pomotské; zahy se rozifila do stfedniho Podnépfi, kde absorbovala nékteré prvky skyth-
ské. Odtud pronikal jeden proud jejich nositelu jiZ pfed prelomem letopottu na sever do milo-
gradského prostiedi a jiny na severovychod do oblasti juchnovské, pfed nim# baltti aborigeni
ustupovali do ugrofinskych oblasti na hornf Oku. Zarubindtt{ Praslované se tak zmocnili &4sti
horniho Podndépfi, zv145té na Levobiei, a svym vlivem urychlili ekonomicky a spoletensky vyvoj
u hornodnéperskych Baltit a vytvofili pfedpoklady pro jejich asimilaci.

Na pfelomu 2.—3. stoletf n. 1. se méni kulturni obraz stfedniho a dolniho Podnépt. Nové
kultura se silnymi fimskymi vlivy a importy — ¢ernjachovské — prozrazuje vysokou sociélné-
ekonomickou uroven jejich nositeld. Na rozdil od svych diivéjsich ndzora (i ndzoru jinych auto-
ri — Chvojka, Spicyn atd.) ji nyni P. N. Tretjakov nepoklad4 za slovanskou, nybrz za kulturu
novd se vytvéfejici nirodnosti z kmenu dédkothrackych, gétskych, pozdnéskythskych, sarmat-
skych a snad i slovanskych (jim patrné patfila volytisk4 skupina &ernjachovské kultury, nositelé
przeworskych vlivii, zbytky zarubinéckého obyvatelstva). Vyvoj této narodnosti, o jejim# jazyce
nic nevime (provincidlng-latinsky?), se viak nedokoniil, nebof byl nésilnd prervan hunskym
vpidem.

Ve 8vé nové koncepci vyohodoslovanské etnogeneze Tretjakov piedpokladé, ze praslovanské
zarubinécké obyvatelstvo se na pfelomu 2.—3. st. v disledku vpadu Géti, Sarmati a nositeli
przeworské kultury z vétsi 84sti uchylilo ze stfedniho Podnép#{ do hornodnéperského LevobieZi,
kde dile rozvijelo pozdnézarubindckou kulturu (typ Obidnja z 2. &tvrtiny I. tis., podepské
kultura z poloviny I. tis., typ Kolodin z 3. &vrtiny I. tis.) na nechrénénych sidlistich s polo-
zemnicemi, obilnicemi, 8 kruhovymi killovymi obd&tisti, s plochymi Z4rovymi hibitovy a s typic-
kou keramikou (misky s lomem na pfechodu k hornd vélcovité thsti, dvoukénické hrnce, ploché
diskovité tallfe, soudkovité hrnky), tedy s kulturnimi pfiznaky charakteristickymi pro histo-
rické Slovany, na jejichz pamatky uvedené komplexy &asové navazuji. Hornodnépersti Slované
£ili a% do sklonku L. tis. v symbioze s Balty, které postupnd asimilovali (s vyjimkou Goljadi p#i-
pomfnané v letopise jeété ve 12. stol.), ale od nich% i fadu kulturnich prvki pfevzali (nékteré
8perky, kruhové kilové svatyn® aj.). Z hornfho Podn&pfi kolonizovali Slované smifeni s Balty
E{)vodi Zépadni Dviny, Ilmetského a Cudského jezera, odkud znéme slovénské sopky, krividské

ouhé mohyly, oboji se silnymi baltskymi prvky v inventafi. Substratni beltsky rys predstavujf
i dfevéné domky a ohrady v severjanskych mohylich nebo mo&Einské Sperky ve vjatidskych
mohyléch., Baltské prvky v hrobovych pamétkdach letopisnych uskupeni (Slovéné, Krividi,
Vjatiti atd.) jsou pro Tretjakova diikazem, Ze 8lo o teritoritln{ politické svazky vytvofené Slovany
a asimilovanymi Balty, ktef{ se postupnd stmelovali v staroruskou ndrodnost.

Druhé &4st price pojednivéa o nejstardf ruské zemi, o pamétkich po jejlich obyvatelich a o
jejich pivodu. Autor nejdfive podivi prehled nejvyzna¥ndjsich nézord k dané problematice
(Tichomirov, Priselkov, Nasonov, Rybakov). Podrobnéji rozvad{ teze Rybakovovy, ktery spatiuje
nejstardi ruskou zemi v stfedodnperském LevobieZ{ a zdfsti na Pravobfe?i (na Kyjevsku a
v Porosf — tzv. vnitfni Rus), osidlenou kmeny Rusd (Zijici v pofi#i Rosi a Tjasminu, kde jsou
toponymy na ros-, rus-), Poljant, Ulita a Severjani. Témto kmenim pfidetl tzv. ,,antské‘
pamétky (sém je nazyva ,,ruskymi‘‘ s ohledem na lokalizaci sidel Antd a ne diskrepanci mezi
zénikem Antd a dataci v8tdiny zmindnych nélezt) ze 3. ttvrtiny L. tis. n. 1. Jde o paprstité,
antropomorfni a zoomorfni spony, zvifeci a lidské figurky lisované z plechu, pisové soupravy
aj., vyskytujlci se v pokladech, hrobech a ojedinélych nélezech stfedniho Podndpri (Fettich je
oznatuje jako martynovska kultura, Artamonov jako pastyrské kultura). Pvod uvedenych
kmena spatfoval Rybakov v nositelich ernjachovské kultury. Kolem tzv. ,,antskych* nebo
»»ruskych’ pamétek se rozvinula diskuse, tykajfcf se jejich etnické piisludnosti (zda patfily ko-
¢ovnikdm nebo usedlému slovanskému obyvatelstvu) s datace (zda pat¥ do 5.—6. stol. nebo
aZ do 7.—8. stol.). B&hem doby se potvrdily z4véry G. F. Korzuchinové o jejich pfislusnosti
usedlému zem&délskému obyvatelstvu objevy sidlidt s ,,antskymi” pamétkami provizenymi slo-
vanskou keramikou dvoukénickych i soudkovitych tvarii, a to jak na dndperském PravobfeZi
(typ Penkovka ve vlastni ruské zemi, slabé profilované keramika typu Kortak na Volyni),
tak na LevobifeZ{. Kulture tdchto slovanskych s{dliSt nemé nic spoleéného s kulturou fernja-
chovskou. Piivod lomené dvoukénické keramiky ze slovanskych sidlist 6.—8. stol. ve stfednim
Podnépii spatfuje Tretjakov v pozdn&zarubinéckych pamétkach 2. ftvrtiny I. tis. v hornim
Podndpi{ a za doklad expanze jejich nositeld na jih poklids preneseni baltskych kulturnich
prvki (emailované ozdoby, kruhové obé&tist® aj.) do stfedntho Podndpi, kde se projevuji jeStd
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v romensko-bor¥evské kultufe 8.—10. stal. (v pohfebnich stavbéch, v ornamentaci keramiky);
t£% samo jméno Severjantu prozrazuje jejich severni — hornodndpersky — ptved. — V zdvéru
této 24sti poukazuje autor na souvislost etnonymu Rus-Ros se sarmatskymi etnonymy, zmifiuje
se o sarmatském pivodu rurikovského znaku, ktery se vyskytuje i na ,,ruskych* pamétkich
a uvafuje, zda ruskym velmoZim nepatfily nékteré jezdecké a bojovnické Zérové hroby 3.8tvr-
tiny 1. tis. se sarmato-alanskym a chazarskym inventdfem; pohfebnim ritem & sloZenfm inven-
tafe (ne jeho rfzem) se blif Zernigovskym mohylam 10. stol. Uvedené okolnosti naznatuji,
%e podil Sarmatli na etnogenezi Rusi nelze vylutovat.

Thet{ t4st knihy je vénovana Ugrofinim sidlicfm na okrajich staré Rusi. Autor konstatuje
podstatny rozdil mezi pronikinim Slovanil na Gzem{ Balti, které mélo réz staleté Zivelné zems-
déleké kolonizace v prvobytnych minkdch a slovanskou expanzi na tzemi Ugrofini, které
bylo pozdnf (pfelom I.—II. tis. n. 1.) a opfralo se 0 opevnénd mésta a ozbrojené druZiny v pod-
minkich raného feudalismu. Jednotlivé ugrofinské vétve %ily na ruzné eociélnd-ekonomické
tirovni. Nejprogresivnéj#i byla vétev pobaltské (Estové, Vod, IZora) s rozvinutym zemé&délstvim,
femesly, mésty, mofskym obchodem, feudalnimi vztahy, primitivnéjsf podminky byly u skupiny
povoliské (Mordvini, Muromei, Merjané aj.) proslulé péstovanim koni a skotu v travnatych HE-
nich tdolich, s rozvinutym kovolitectvim zamdfenym ne Zensky Sperk, s hradiiti z pfelomu
I.—1L. tis., a nejzaostalej’f byli severni Ugrofinové (Ves) tvokici velmi fidké, pohyblivé lovecko-
rybéfské osfdleni.

Cést Ugrofint byla v prib&hu 10.—14. stol. asimilovéna Sloveny, takZe i oni tvok jednu ze
sloZek staroruské nArodnosti. Do zdpadni fésti ugrofinského volisko-okského mezifd{ zalali
pod slovanskym tlakem prcnikat Raltové jiZ v prvych staletich n. 1. a od 2. pol. I. tis. sem
infiltrovali i sami Slované: po Volze Kriviti a Slovéné (objevuji se tam dlouhé mohyly), po Oce
Vjatidi (doloZeno nepi{mo pferusenim pohfbivéni na starych ugrofinskych pohfebidtich na pelomu
7.—8. stol.). Do vychodni ¢4sti vol2sko-okského mezif¢i pronikli Slované v prvé fazi ze severo-
zépadu (svéddf o tom velké mohylniky 9. —10. stol. se slovanskym a skandindvskym inventdfem
a 8 doklady zApadougrofinského medvédiho kultu v podobé hlinénych medvédich tlap), v druhé
fazi (11.—12. stol.) jak ze severozdpadu, tak z Podnépi{ (v mohyléich jsou zduinice jak dnéper-
skych, tak novgorodskych typd, detné ugrofinské ozdoby — konici, chfestici zavésky aj.). Ugro-
finové puvodnd pohfbivali v plochych hrobech oznalenych na povrchu dievénymi figurami.
Nesypanf mohyl pfevzali od Slovani; v kostromském a kinéfemském PovolZf, kde se jako ritudlni
zvléBtnost projevuje pfidavén{ zemédélskych nédstroji do hrobi, se mohyly udr2ely az do 14/15.
stolet{, zatimco jinde byly christianizaci vytlateny jiz ve 12. stol. Vedle nézvid obef jsou ostrivky
ugrofinského obyvatelstva, zvané stany, archivné doloZeny jestd v 15/16. st. Ugrofinské zvyky
ne severovychodnim okraji Rusi zachycuje té% letopisny zdznam o selském povstan{ z roku 1071:
jde o zpisob sbirdn{ ob&tin pro pohenské obfady, medvédi kult, pohibivdni na stromech.

V novgorodské a pskoveké zemi sfdlily ugrofinské kmeny Cud, Narove, IZora, Vod a Ves,
Jejich archeologické pamétky nejsou presnd rozlifeny. Cud (Estové) a snad i Vod méli v 9.— 10.
stol. Z4rové hroby oznalené na povrchu kameny, pozd&jsi vodské a iZorské hroby byly ploché
kostrové. V severozdpadni ¢Asti novgorodské zeméd lze podle inventdfe 11.—12. stol. rozlisit
moh yly ugrofinské a slovanské. Ne vétding uzemi Vesi nejsou hrobové pamitky znimy; pouze
v farovych mohyldch jiZniho Pfiladoif jsou vedle slovanského a skandindvského inventéfe
i.nékteré daldf prvky (chfestic{ zdv¥sky, obnidtd s kotliky a lopatkami), které lze poklédat za
ugrofi nské. Ugrofinskym vlivem lze vysvétlit vznik Zalniki — hrobu s nizkymi nésypy oblode-
nym i kameny, ponévad} se neobjevuji jinde na vychodoslovanském tizemi, kde neni ugrofinsky
subs trét.

V zévéru sutor znovu zduraziuje velky podil bsltskych a mensi podil ugrofinskych a sar-
mat o-alansko-tureckych prvki na formaci steroruské ndrodnosti. PHeiny asimilace &ésti té&chto
etnik Slovany byla jejich vy33#{ ekonomické, spoletensko-organizatni a kulturni Groven.

Rada Tretjakovovych z&vért neni nesporna vzhledem k mezerovitosti archeologickych pra-
ment, které jsou mnohdy jinymi autory interpretovény odlisng. Tak napt. V. V. Sedov (Slavjend
vérchndgo Podndprovja i Podvinje, Moskva 1970) poklédd zarubinéckou kulturu za baltskou,
krivitskou & slovénskou kolonizaci nevyvozuje z horniho Podnipii, ale ze zdpsadu z Polsks,
prizndva baltsky podil na formaci té &Asti staroruské narodnosti, které se pozdé&ji vyvinula v bd-
loruskou ndrodnost, penkovské keramice piititd mistni puved a nikoliv hornodnépersky pozdné-
zarubinécky pivod e ztotoiiiuje ji 8 Anty (a nikoliv 8 Rusy nebo s jinymi pozd&jifmi vychodo-
alovanskymi uskupenimi) aj. Plesto viak Trefjakovova knihe zistdvéd zdrojem hlubokého po-
udenf o archeologické situaci dvou tisicileti kolem zmé&ny letopo¥tu ve zna&né ¥&sti vychodni
Evropy a pod4vé ucelenou koncepei vychodoslovanské etnogeneze. K dfl¢im problémim zpra-
vidle uvAd{ i historii jejich fekeni a pfichdz{ s novymi pohledy jak ne dil¥f useky, tak na celé
komplexy problémia. Knihs je psina velmi srozumitelnd a pfehlednd, neni zat{Zene velkym
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apardtem a skromnym obrazovym vybavenim mapami a kresbami inventife jen v nezbytné
mife dopliiuje text. Dilo pfedstavuje vyznamnou pomiicku archeologii, historikii, linguistd,
etnografu i véech, kdoZ se zabyvajf nebo zajimaji o otazky slovanské etnogeneze.

Bofivoj Dostdl

V. V. Sedov, Slavjand vérchnégo Podné&provja i Podvinja, MIA 163. Moskva, Nauka 1870.
200 str., 47 obr.

Piedmétem préce je prehistorie Bélorusi v rozmezi od poloviny I. tis. pfed n. 1. do 13. stol.
n. . Vedoucim motivem je shromé&%déni maxima dikezi o rozhodujicim vyznamu baltského
substritu pro etnogenezi Bélorusi. Sezndmit se s obsahem této price je uZitetné jii proto, fe
zhruba stejné problematika byla odlinym zpisobem téméF soutasnd zpracovéns P. N. Trefjako-
vem (U istokov drevn&russkoj narodnosti, Leningrad 1970; Finno-ugry, balty i slavjané na Dnépre
i Volge, Moskva-Leningrad 1966) a %e se k nf rozvinula v sovétském odborném tisku Zivé diskuse
(V. V. Sedov, Sov. etn. 1967, &. 2, 112—129; ty%, Slov. etn. 1969, &. 1, 106—121; P. N. Tretjakov,
Sov. etn. 1867. & 4, 110—118; V. A. Zu¥kevi¥, Sov. etn. 1968, & 1, 107—113; M. J. Grinblat,
Sov. etn. 1968, & 5, 79—92; G. F. Solovjova, Sov. arch. 1963, &. 2, 95—106; téZ, Sov. arch. 1871,
& 2,124—132).

Metodickym vychodiskem dila je pfedpoklad o shod® archeologické kultury s etnikem, ktery
pfipomind tolik kritizovanou metodu Kossinnovy sidlistni archeologie. Autorovo vysvétleni
vlastniho postupu ukazuje, Ze je dalek ztrnulého, rasistickeho & Sovinistického pojet! etnického
vykladu archeologickych kultur jak se projevuje v pracich uvedeného némeckého archeologa
a jeho 24ki, misty se vSak nevyhnul pfecendni typologickych hledisek pfi urovéni etnicity
(pfiznaénost berlié{ovitych jehlic pro baltsky aredl a hiebikovitych jehlic pro skythoidni arel).
Zd4 se, %e misty se prohfedil i proti svému zdkladnimi metodickému piedpokladu: plipousti, e
pod dvéme kulturami se skryvi v podstaté jedno etnikum (skupinu hornodndperskych kultur
rané doby Zelezné i zarubindckou kulturu pokladé za beltské). Metodika etnického vykladu
archeologickych kultur je oviem jak v sovétské tak v celosvétové archeologii dodnes nepropra-
covéna a nefze tedy ani autorovi vytykat jisté vdhani v této oblasti, snaZi-li se jinak poctivé
a kriticky vyu%it v8ech pramenu, které jsou v Fefeni danych otézek k dispozici.

V prvé &bsti prace se autor zabyv4 pledslovanskym osidlenim Lorniho Podndpfi & Podvini.
Hydronymické badéni rozvijejici se od sklonku 19, stoleti (Filevié, Ko¥ubinskij, Buga, Vasmer,
Toporov, Trubatov) ukazuji, Ze tyto oblasti byly puvodné osidleny Balty. Zapliiuji je totiz
baltské hydronymy a% k jiznim okrajom pripefského bazénu na PravobfeZi a k Sejmu na Levo-
bie#i; na severu a severovychodd, zejména v meziti¢f Volhy a Oky, dochézi k pfekryvini baltské
hydronymie se star#i ugrofinskou. Severnd od baltského aredlu se nachézi oblast kompaktni
ugrofinské hydronymie a jind od n&j se rozprostird fidéeji dokumentovany aredl irdnské hydro-
nymie. Stejny obraz skyts i archeologicky materidl: oblast ugrofineké hydronymie se kryje
8 aredlem tzv. textilni a rohoové keramiky (djakovsk4i a gorodécks kultura vyznadujicf se kru-
hovymi nebo obdélnikovymi zemnicemi a srubovymi nadzemnimi stavbami), oblast baltské
hydronymie je toto¥né a aredlem kultur s ryhovanou keramikou, dnéprodvinskou, hornookskou,
juchnovskou e milogradskou (charakterizovanym s vyjimkou milogradské kultury velkymi né-
kolikaprostorovymi domy kiulové konstrukce, které se béhem v&ku zmen3ovaly) a oblast irdnské
hydronymie ve stfednim Podn&p#i se shoduje s arefilem lesostepnich skythoidnioh kultur (s tzv.
popelisti souvisejicimi 8 nevelkymi nadzemnimi stavbami ne sfdliftich).

Autor déle podrobné probird jednotlivé archeologické kultury baltského aredlu, vymezuje
jejich izemn{ roziiteni & Zasovy rozsah, podivé piehled jejich vyzkumu, charakterizuje jejich
efdlidt®, pohfebist® a ekonomiku jejich nositeld v historickém vyvoji a vEimé si pfitom fady
detaild. Skyt4 tim &tendfi cenny pfehled, nebot sjednocuje terminologii i roztfistény obraz téchto
kultur, podédvany aryvkovité nebo pfili5 rimcové v literatufe. Kulturu s rfhovanou keramikou
piiditd pfedktm Liteved, dn8prodvinskou kulturu pfedkim smolensko-polockych Krividi.
V obou kulturach je pivodn{ a jediné forma sfdli¥¢ — mal4 hradidté (objevuji se od 7.—5. stal.
pfed n. 1. a prodélavaji dlouhy stavebnf vyvoj ) — vystfidina ve 3.—4. stol. nechran&nymi
gidlisti v souvislosti s pokrokem v zemé&délstvi, s rozpadem rodovych vztahii a se vznikem teri-
toridlni obdiny. V ekonomice obou kultur mé aspoh zpodhtku zédkladni vyznam chov dobytka,
zemédé8lstvi je teprve na druhém misté vedle lovu a rybolovu; jeou v nich té% prokazatelné stopy
hutnické, kovafské a kovolitecké vyroby a je pro nd typicky vyskyt zdvaii¥ek tzv. djakovského
typu, poklédanych dffve za piiznatnd pro ugrofinsky areél. Jihovychodni baltské kultury —
juchnovské, hornookské, milogradské — tvokf podle Sedova zvléstni skupinu, nebof jejich
nositelé byli asimilovéni tvtrci zarubindcké kultury, jejiz potomci byli pfedchidei Slovani.
Je to ponékud rozporné tvrzeni, ponévadi jinak poklada autor zarubindckou kulturu za zdpado-



