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vedla diplomatika. DuleZité misto v jeho prici zaujimaji otdzky kulturnich i jinych vztaha
némecko-slovanskych, zejména némecko-eskych, coi je nepochybné ddno i jeho Zivotnimi
osudy, které ho ve dvacatych letech pfivedly k pisobeni v Praze; dodnes udriuje styky s Fadou
teskoslovenskych odbornfkd. V na3{ historii ho kromé doby Karla IV. (kritické komentované
vydani vaclavské legendy Karlovy, pieklad této legendy a Zivotopisu Karla IV. do néméiny,
stylistické prace o zaklédaci listind Karlovy university ej.) zajimaji i dalsi epochy & problémy:
do ndméiny prelofil Balcirkovu praci o premonstritském klaStefe v Doksanech a Velkou
Didaktiku Komenského, publikoval &lanky o husitstvi a o dob®é pob&lohorské, o d&jinach teského
#idovstva, recenzuje prub&ind teskoslovenskou medievistickou produkei.

Je tedy jen logické, %e vétSina &lankd Blaschkova sborniku se tyka, jak uvidime, slovansko-
némecké kulturni vzajemnost{ a e mnozi z autori jsou Blaschkovi esti kolegové. Témai viechny
studie publikace jsou z oblasti stfedov&ké literatury (i &l4nek ,,Uber die Auswahl der Versformen
in Statius’ Silven‘’ krakovského klasického filologa M. BroZka, ktery je rovné% autorem tivodnich
oslavnych verdi; souvisf se vztahem vyvoje basnického vyrazu v tzv. stfibrné latingé k pozdéjsim,
stfedovékym formam). Nadeho medievistu budou snad zajimat nejvice ty piispévky, které na-
vazuji ne Blaschkovy z4jmy o Zeskoslovenské d&jiny. Po stopach jeho praci o dobé Karla IV.
se sna¥f jit pfedeviim O. Krallk pokusem o datovani véaclaveké legendy ,,Ut annuncietur IT*
a O, Odlozilik studif ,,The Terenzo Dream of Charles IV*“. Na jubilantovo badani o rozsahlé
problematice, tykajici se skladby ,,Ackermann aus Bohmen*‘, nara%{ jednak hned prvni ze za¥a-
zenych pHepdvka, tlanek F. H. Baumla (Los Angeles) o tasto probitanych otdzkach tradiénosti,
puvodnosti a pojeti basnictvi v Ackermannovi, a v publikaci hned za nim nésledujfci studie
F. M. Bartose, hledajicf ve smyslu %esko-n&meckych kulturnich stykd ve stfedovéku tvirce
tzv. bible Rotlewovy, némeckého pfekladu bible, zachovaného pfedev3im v tzv. bibli Vaclava IV,
v Janovi z Teplé, autorovi Ackermenna. Ceskému stfedovdku je posléze vdnovin pispévek
B. Ryby, rekonstruujic{ podle strahovského rukopisu ze 16. stoleti napisy, které kdysi zdobily
zdi Staroméstské radnice v Praze.

Dile se ve sborniku setkime s pHspévky, které reprezentujf bidani v nejdilezitéjsich odvét-
vich svétové medievistiky: o zvifecim eposu (pfipomefime Blaschkovu studii o Walthariovi)

K. Langosch, o tiselné symbolice K. Manitius, k problematice stfedovéké stylistiky piispiva

. Plezia, lexikologicky rdz mé stat O. Prinze, L. Winniczukové v&nuje pozornost jezuitskému
dramatu a zejména otézce, jakou tlohu v jeho vyvoji sehrdl nivrat k Plautovi a Terentiovi;
antickou tradici ve stfedovéké literatufe se zabyvd rovnéZ J. Schneider (,,Zum Wandel des
Androkles-Motivs in der mittellateinischen Fabel- und Erzihlliteratur‘). Byzantologicky jsou
Eosléze zaméfeny studie D. Flzh?danka, J. Irmschera a E. Wintera, slovanskym z4jmam Blasch-
ovym odpovida referdt o stfedovékych slovinskych knihovnach z pera ljubljanské badatelky W.
Pivecové. Publikaci uzavirda W. Zollnerem sestavena bibliografie dél A. Blaschky z let 1962 a#
1968, kterd navazuje na soupis, pofizeny (do r. 1962) k Blaschkovym sedmdesétindm a publi-
kovany r. 1962 ve spoletensko-jazykovédné fad® tasopisu University Martina Luthera v Halle.

Pofadatelim se zdakilo dat sborniku jednotny charakter vybérem stati i p¥isp&vatelii & kniha
je proto opravdu péknym slavnostnim darem jak vnéjEi yyprevou, tak svym obsahem, ktery
odpovid4 jubilantovym pracovnim zajmim i jeho pkitelskym s odbornym stykim s badateli

z celého svéta.
Jana Nechutovd

Viadimir Kyas, Prvni Sesky pfeklad bible; Rozpravy CSAV, fada spol. véd. r. 81, sed. 1;
Praha, Academia, 1971. Stran 75.

Price, jeZ se jiz dlouho ohladovala Fadou autoravych &ldnku o podatcich eské bible, pfed
naAmi nynf le#{ ukondena v hutné zkratce rozpravy. Jeji materialovy vyklad se déli na dvd z4-
kladni &asti. Prvni z nich pojednivid o pamétkéich s nejstarsim Seskym biblickym pFekladem
& je v ni vénovina pfednostni pozornost bohuZel znidené, ale aspon z v&tsf &isti v opisech a foto-
kopifch zachované bibli Leskovecké neboli Dréfdanské (Kyas ji datuje do 70. let 14. stoleti);
déle se zde autor zabyvé zlomky nejstariho feského piekladu bible, tzv. Proroky RoZmberskymi,
Pentateuchem Pélfyovskym, bibli Litomé&Ficko-t¥eboiiskou, Olomouckou a jejich spolenou pied-
lohou a rukopisy II. redakece starodeské bible, pokud v nékterych &4stech obsahuji tfebas i upra-
vené texty prekladu prvotniho. V druhé &4sti Kyas se zdarem usiluje o filologickou charakteristiku
piekladu jednotlivych &hsti bible: jazykovy (zde jen jeden autorsky lapsus calami — abulers
Da str. 32) a stylisticky (ke str. 47: domnivam se, Ze z hlediska starotestiny je ekvivalent znamena;j
E'o latineké attende zcela na mistd) rozbor zde ukézal, %e se na této praci podilelo asi deset pre-

adateld, které je moino rozdslit podle jejich terminologie na dvé skupiny, pochézejici patrmd
2 odliSného prostiedi, ze dvou ,,8kol‘‘. Klftovou postavou celého prekladatelského okruhu je
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prekladatel ndkolike Lknih & autor pfedmluvy ke Genesi — neznémy esky dominikén, ktery
sepaal rovnd: starodesky Pasionsl a Zivot Krista Péna. )

Ve tiet] kapitole vyvozuje autor ze svych zji’téni z4v¥r, e tento pieklad byl organizovén podle
jednotného plinu, s to snad z podndtu panovnikova okruhu. Vznik pfekladu je mofno klést do
60. a% 70. let 14. stoleti. Posléze se zde Kyas zamysl nad bezyosti‘ednimi pHtinami, které v dobd
nhstupu Seské prozy (v sousedstvi dila Klaretove a deského Pasiondlu), v dob& slovanskych snah
Karla IV. & v dob& podatkh Zeského reformnfho hnuti ke vzniku tohoto dfla vedly. Vyznamné
pro kaidého historika té doby, af je zamdfen na kteroukoli oblast kultury, je poudeni, které si
muiZeme vzit z vikladu na str. 59— 60: zd4 se, %e pFi vzniku deské bible sehrél roli pfiklad francouz-
sky a italsky, kteryito vliv je motno pfedpoklddat jak u panovnfke, tak u arcibiskupa; je viak
patrné, Ze narodnf preklad dlouho neopustil klésterni a knéiské prostfed! (Stitny napf. tohoto
prekladu nepousival, citity z bible si preklédal sém) e jeho vliv zistal omezen. Ulohu, ji%
bychom mohli neprivem plisuzovat prvnimu Zeskému znénf bible, sehrila teprve husitsks
tzv. II1. redakce. — Jak vyznamné jsou vysledky filologické préce napk. pro literdrniho historike
nebo pro historika filosofie, mi¥eme zde ukézat na zpisobu tlumodeni latinského ecclesia ve
staroteském pfekladu bible (str. 37, 44, 46) v souvislosti s pfedhusitakymi, Husovymi i husitskymi
spory o vyklad pojmu cirkve (Hus sAim pelemizuje proti pfekladu slovem kostel nebo cierkev).

gvrtou t4st publikace tvoff ukdzky prvnfho teského prekladu bible v paleografickém prepise
s uvedenim pisafské ruky, a% na jednu vyjimku viechny z bible Leskovecké. Pisaki jsou ndzornd
predstaveni v reprodukeich textu bible Leskovecké (pfipojena je také ukdzka bible Litoméficko-
tfeboniské a Olomoucké). Rozprave je opatfena latinskym résumé a kromé b&iného aparitu méi
té¥ rejstifk mélo obvyklych staroteskych vyrazi.

Jana Nechutovd

Jift Kejf, Kvodlibetni disputace na praZské université; Universita Karlova, Praha 1871
(Sbirke prament a pfirudek k déjinim University Karlovy 6). Stran 206.

Jiff Kejf, prazsky pravni historik, mezi jeho% pracemi, vénovanymi pfedeviim déjindm priva
teského stfedoviku, zaujimajf pfedni misto studie k dob& Husové a husitské, pfispiva svou védec-
kou & publikasn{ ginnosti i obordm jinym, v neposlednf fad? literarni historii. Jeho novou knihu
o kvodlibetnich disputacich na praZské universitd mizeme docela dobfe oznadit privé jako lite-
rarnéhistorickou préci. Autor si je védom, %e problematika, spjatd s kvodlibetnimi disputacemi,
n#éle?i fadd speciflnich obori a Ze za daného stavu badéani ji celou nelze vylerpivajicim zpusobem
vyloZit, coZ ostatné vibec presashuje sily jednotlivee. Rozhodl se proto vykonat prici zdkladni,
kterd je velmi z&sluZné uZ proto, Ze viechno modernf studium prazskych kvodlibett muselo zaé&ft
pravé takovouto praci jako vychodiskem k realizaci specidlngjsich historickych zdjmu. Kejf tedy
podavé vysledek svého rukopisného a literdrnéhistorického zkoumsani, tj. pfedevidfm informace
o formalnich chamkteristikﬁcg kvodlibeti, o dochovanych rukopisech a o historickych udélostech,
které se pfi disputacich sbihly; otézky obsahové stranky disputaci ponechévé tém, kteH jej
budou na tomto tseku nésledovat. Atkoli je Kejfova price v tomto smyslu praci fu.ndumenté.].n.lj,
autor uZ mél na fem budovat: mél k dispozioi jednak starsf literaturu o d§jinéch praiské univer-
sity (W. W. Tomke a Z. Wintra), novéjsi sporadické piispdvky ke kvodlibetni problematice
(J. Sedlak, F. M. Bartos, J. Prokes, B. Ryba, F. Kavka), prace cizich autori o déjindch zahrani¢-
nich, zvl&5té némeckych, universit & o kvodlibetn{ literatufe, a vedle literatury s Sirffm zidb&rem
husovskym nebo jeronymovskym v neposledni Fad® i své vlastni neddvné préce, jez se ted viastnd
mnc&l_l_y‘rmi svymi misty jevi jako dlouholeté a vzicnd svédomitd piprava k recenzované mono-
grafii.

Doba, po ni% se na praiské université konavaly disputace de quolibet, je omezena blite ne-
znémym datem z konce 14. stoleti (pred r. 1391) a rockem 1417, kdy se kvodlibet konal naposledy.
Kejf proto po kapitoléch o pramenech poznéni preZskych kvodlibetd, o prub&éhu disputace de
quolibet a o souvislostech rukopisného dochovén{ a literdrnf piivodnosti probird ve &tvrté kapi-
tole postupné jednotlivé kvod.ﬁbety: krom& bli¥e znémych p&ti disputaci z let 14091417,
2 nich% pro $tyfi mdme zachovin zékledni pramen, kvm{libetéiovu pifruéni knihu, je zde po-
jednéno té2 o kvodlibetech pfed r. 1408 a posléze o zéniku kvodlibetu na pra¥ské universitd.
Atkoli i v této kapitole, Zam&fené nejspiie k popisu udalosti kolem jednotlivych disputaci, najdeme
mnoho nového a fadu vysledki vlastni autorovy préce (napf. na str. 86—87 pokus o presnéjsl
tasové umisténi Jeronymovy kvestie ,,Utrum sint forme universales*‘; problém vrodeni zakdzané
disputace v letech 1413 nebo 1414 na str. 97—98), za zdkladni kapitolu dfla povaZuji kapitolu
tletl , ,,Souvialosti rukopisného dochovén{ a literarn{ pivodnost’, v nff sutor s pfesnosti sobd
vlastni vystihl problematické body vyklédané latky a podal metodické vodftko k préci na tomto
literdrnéhistorickém tdseku: zabyvé se zde napt. otdzkou, do jaké miry jsou ptipravy ke kvestifm,



