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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 17 (1972)

DAGMAR BARTONEKOVA

MISENI PROZY A VERSU V ANTICKE
ROMANOVE LITERATURE

1. MiSeni prézy a verdi v feckém romdnd.

J. Ludvikovsky ve svém Reckém roménd dobrodruiném, Praha 1925, hovoii
o tom (str. 111), Ze k miSeni prozy a verdii doch4z{ hned ve dvou nejstariich Feckych
roménech s dobrodruZnou tematikou, totiZ v romdnu o Alexandrovi od tzv. Pseudo-
kallisthena, datovaném dnes v&tiinou do prvnich stoleti n. 1., a& jeho zaditky tieba
klést nepochybné jeit& do doby helénistické, a v romdnu O vérné ldsce Chairea
a Kallirhoe, ktery napsal na konei 1. stol. n. 1., & nejpozdéji na zadétku 2. stol. n. 1.
Chariton. V roménu o Ninovi,! sloZeném kolem roku 100 n. l. a tvoficim snad jisty
mezistupeii mezi obéma vySe jmenovanymi dily, se verse nikde neobjevuji. Ludvi-
kovsky, podobné jako mnoho jinych badateli?, predpokldds na zédkladé fady dokladd
smifeného stylu, zjidténych v latinské podobé roménu o Appolloniovi, krdli tyrském,
existenci prosimetra i v feckém origindle tohoto roménu, jenz podle ného ndlezel
rovnd? k stardimu typu Feckého eroticko-dobrodruiného romdnu. B. E. Perry ve
své préci The Ancient Romances — A Literary Historical Account of Their Origins,
Univ. of California Press, Berkeley and Los Angeles 1967, viak nesouhlasi s ndzorem,
Ze by byl latinsky romén o Apolloniovi pfekladem &i volnou adaptaci feckého ro-
ménu, nybrZ spolu s Klebsem, Goeppem aj. je pfesvédéen o tom, %e romén o Apollo-
niovi, krdli tyrském, je dilo latinského autora, a zdiraziluje, Ze materidl k jeho
zpracovéni mohl byt piejat jak z fecké, tak z Ffimské literatury, a to nejen z tvorby
romdnové. Nejnovéji pojednal o ,,vypravovaef technice v antickém feckém romdné*
Tomas Hagg, Narrative Technique in Ancient Romances, Stockholm 1971, jenZ do
své monografie zafadil vyklady o Charitonovi, Xenofontovi Efeském a Achilleovi
Tatiovi, samotnou otédzkou, zda existovala feckd pfedloha roménu o Apolloniovi, se
zde nezabyvd. At uZ oviem déme za pravdu té & oné strand, ndleii pojednani
o prosimetru v latinském rom#ng o Apolloniovi podle naSeho nézoru aZ do druhé
&sti nadi studie, v niZ se hodldme zabyvat vyskytem a funkef prosimetra v fimské
romdnové literatufe.

1 Z roménu o Ninovi se nim zachovaly tfi papyrové zlomky, objevené v Egypté; zlomek A a B
byl poprvé publikovén U. Wilckenem v r. 1893 a zlomek C, objeveny teprve v r. 19 32 byl
v definiivn{ podobd uvefejnén M. Norgovou v r. 1949 — podrobndji srov. k tomu dlének R. Je-
niftové v Listech filologickych I, 1953, str. 209—228.

2 Podrobnéji o tom viz na str. této stati.
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V této kapitole tedy nejprve soustfedime svou pozornost na romén o Alexan-
drovi. Na rozdfl od B. E. Perryho, ktery odmit4 ¥adit toto dflo mezi romény a podité
je do literatury historické, jsme my sami plné pfesvdd&eni o oprdvnénosti klesifikace
Ludvikovského, jenz klade zmfnéné dflo mezi romény pro jeho biografickou jednotu,
a jenZ je spojil s roménem erotickym v jednotu romdnu dobrodruiného.

Vkladén{ verSi do prozaického kontextu si v tomto roméné dikladngji pov&iml
jiz 0. Immisch ve své studii Uber eine volkstiimliche Darstellungsform in der antiken
Literatur, Neue Jahrb. 47, 1921, str. 409 n., a dospél k zdvéru, Ze se zde verde objevujf
piedevéim na mistech lyricky vzruSenych, zejména v riiznych Fedech, a Ze se verSe
poriiznu objevujf i v partifch vypravédskych. Immisch, ktery je proti C. Wachsmu-
thovi, F. Dornseiffovi i W. Schmidovi prikopnfkem nézoru, e prosimetrum nenf
orientdlni import, nybrZ projev lidové fecké tradice,* povaZuje mifeni prézy a verdi
v Pseudokallisthenovi za jev zcela piirozeny a stylové organicky, nebot sém zdklad
tohoto romanu spotfval podle né¢ho v lidové tradici.

Pfi rozboru prosimetra v romdnu o Alexandrovi vychdzime z edice W. Krolla,s
pofizené na zdklad® rukopisu A (Cod. Paris. 1711) pochézejictho z 11. stol. VerSové
tiseky se zde vyskytuji na 16 mistech v celkovém podtu vice nez 250 verid.

Ve dvou pfipadech jde o pouhou reprodukci véitby; tu je podet versi zpravidla
maly a nenf bez zajimavosti, Ze se tdZ v&Stba vidy dvakrit opakuje. Je tomu tak
v I 30,6(b verSii; stejnd véStba se opakuje v I 33,2) a v I 47,1 (2 verSe; touz v&itbu
nalézéme 1 v 1 47,8).

V jinych pfipadech jsou do prozaického textu vkldddny citdty ze zndmych bés-
nikd. Jejich dkdla neni viéak piilis Sirokd; tak jde hlavné o Homéra a ojedinéle o fecké
dramatiky. V I 33,13 vyprivi autor o tom, Ze Alexandros dal jako dik za v&itbu
zhotovit sochu boha Serapise, v podob& odpovidajici zndmym Homérovym versim
z 1. 1, 528530, v nichZ je charakterizovdno mocné Diovo souhlasné pfikyvnuti:

Keleder 66 xal Ilagusvion doyrréxrove Edavoy xaraoxevdoar dwunoduevov
véuevos Eupegés Toic “Ounpixols atiyots, i¢ elney éxeivog wd{ mov
<6> doldeypog "Oungog

7§ xal xvavénow ém dpovo vevae Kooviwy

aufodaiar §doa yaivar éncggdboarro dvaxtoc

xoaroc an’ddavdroto, uéyav §éAédikey YOlvumov.

Dv¥ verové vlozky obsahuje udajny Aristoteliv dopis v 26. kap. 3. kmihy.
Nejprve se tu p¥i zmince o Odysseovi pouZivd jeho proslulé charakteristiky ze
zaddtku Odysseje (Od. 1,3) a o néco nife pak k sloviim, v nichZ Aristoteles hovoif
o tom, Z7e Alexandra ,,radostné pFijali jak Aithiopové, tak i Skytové", je pfipojen
jiny ver§ z 1. knihy Odysseje (Od. 1, 24), jeni se u Homéra vyskytoval pouze ve
vztahu k Aithiopim, ktefi podle n&ho sidlili jednak pfi zipadu, jednak pfi vychodu
slunce, ale jej% autor roménu vztdhl k Aithiopiim pouze v jeho prvni &asti (sidla pH
slunci zdpadu), kdeZto druhou &8st pfidetl Skytim (sidla na vychod®). V obou p¥f-
padech jde o verde ufité vice méné nadbyte&nd, snad se snahou dodat vzletnosti
listu slavného filosofa a Alexandrova vychovatele.

3 Srov. k tomu nadi recenzi Perryho knihy v SPFFBU E 16 (1971), str. 270—274.

4 Srov. i-néé Slanek Predmenippovaké zadhtky prosimetra, smifeného stylu, v fecké literatute,
SPFFBU E 14 (1989), str. 69—71.

4 Historia Alexandri Magni, ed. W. Kroll, Berlin, Weidmann 1926.
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...8v ] pdyn yevvaide tig *Obvaoeds, 8g
molAdy avlodnwy idev dovea xai véov Eyvow.

... AléEavdpos ¢ Maxedov dno dvouwy eic dvarodiy HAde, xai yndoodvwg

adrov magélafov ol Aldlomes xal ol Xxbida

oi uev Svaouévov “Ymeplovog, oi- 6’ dvidvroc.

DalXf &ty¥i verie, pfevzaté asi z feckého dramatu (srov. Trag. Graec. fragm., inc.
102, p. 859)¢ vklid4 autor v II 16, 10 do tist poraZenému Dareiovi, jenZ po ndvratu
do palice nafiké nejprve v proze, a pak vice méné uprostted véty (text je viak
zfejmd porusen) pfechdzf bezprostiedné do Fedi vdzané a recituje ndsledujici trimetry
jambické:

oddels 10 uéldov dopalids énlorarar
7 yag tiym, Beayeiav 7y Adfy oy,
7} 10dg Tamewovg dmepdvew TDEL
7} Tode a@’Byove elc Ldpov xariyayer. ‘

I ve viiech téchto piipadech, kdy autor pouZivd zndmych versii starsich bdsnikd,
obsahuji verSové partie jen pomé&rné nepatrny podet versi. S t¥mito tGseky vyraznd
kontrastuji viechny piipady zbyvajici. Jde o znaén® rozsihlé samostatné partie,
zfejmé vice ménd pivodni basnické projevy autorovy. VerSe jsou skldddny v choliam-
bech s riznymi obmgnami.”

Prvni basnickd partie tohoto typu je verSovana odpovéd boha Serapise, obsahujic
plnych 40 ver&i (I 33,11). Obsahové jde o v&5tbu, ta viak neni v hexametrech, nybrz
v jambickém metru a jif i tim ztrdci vlastnd citadni autenticitu. JeStd rozsdhlejsf
jsou verSované vseky vyplitujicf znadnou &ést kapitoly 46a v prvn{ knize dfla. Ve 4.
a% 7. paragrafu této kapitoly prosf thébsky pistec Isménids v prozaické feti Alexandra,
aby uSetfil Théb, a najednou pfechdzi v jambické verde, jichZ prondsf celkem 83
(I 46a, 9). Pak je sled ver¥i pferufen prozaickou vitou, & po ni ndsleduje nejprve
trojverdi uvozujicf Alexandrovu odpovid, a teprve potom verSovand odpovéd sama,
ditajicf 31 ver¥i:

Tocavta uév ixerevoas ’ lounvlas Encoev mapa mooiy * Adedvdgov Padiiéwe.
6 0¢ Maxeddw Suua mode adrdv unxivas
xai vods 66dvrag Tolc ddodor auvvtollwy
doy?y dvanvéwy volov elne tov uddov:
& mayxdxiarov éxidyevua Kacuelwy,

Ve verSované podobé se nachézi jeSté i vydet trestii, jimiZ Alexandros stihl
Théby (I 46a, 10; daliich 23 ver§d). Na zminéné kapitole je pozoruhodné, Ze verde se
v nf objevuji nejen v p¥imych fedech, nybr i ve vypravécioh dastech, ba dokonce
1 ve vypravédové uvddéni samotnych piimyech fedi. Proti skutednému vkladéni versd
do prozaického textu, jak to zpravidla pfi mifenf prézy a verSi pfevaZuje, méme
tu co &init spfle naopak s prokliddnfm versi prozaickymi pferyvy. Zajimavy je tu
i pfed$l mezi Alexandrovou fedf a vystem thébskych pohrom. Po skondeni pifmé
fedi ndsleduje vers

oSrwe (elndw) dxéicvoe toic orparoic xaracxdmrew,

s Autor (autofi) verSi nebyli zatim plesnd urdeni; obsah i forme ver§i viak naznaduji, e jde bud
o piimou citaci nebo alespoi o volnou nidpodobu obecnéjif sentence z dramatu.
7 Srov. k tomu Kuhblmann, De Ps..Callisth. carm. choliamb., Diss. Monast. 1912.
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ktery lze &fst jako Sestistopy jamb, jen kdy% vynechdme slovo eimdr. Otdzka tu
opravdu je, co bylo piivodni, zda jambicky verS navazujicf na pfimou fe& beze
zmény bdsnické formy, i kdyZ jde vlastné po strdnce obsahové o pfechod od piimé
fedi k dalsimu vypravovani, & zda opravdu neilo o formélni zardmovéni pfedchozi
verfované p¥mé Fedi.

Nicméné i v kap. 46a pfechézi proza ve verdie a naopak vidy pouze na pieddlech
mezi jednotlivymi vétami. Jinak je tomu v nékteryoh daliich p¥padech. Tak v II
20,3 na¥kd Dareios — kdyZ ho dva jeho satrapové chtdji vydat Alexandrovi — nej-
prve v proze, ale pak ndhle uprostfed vity prechdz{ jeho ndfek do ver§i:

d 88 Todg movnpods Aageiog i elmev: "2 2uod deondrar ol 1o melv
uov dotlot, Ti Tocobrov Ndixnoa duds, a ue avélnre, un yeigova
purjoacde tob *Aleydvdgov: ddaaté ue ofrws éni va uéladea gigpévra

dvagtevdlew Ty dvaéxfarov Tiym.

dav yap EAdaw d Paoilevs *AAéEavdgog

edop ogayévra Pacidéa Apotoixf yvaouy,

&u *Exbduxijoet. 0d Déui yap Sgdirar

<Bacilel> fagidéa Bodogovndévra olxtlorws.’

Nésleduje prozaické vyprdvéni o tom, jak Dareia satrapové téZce porani, a o Ale-
xandrové p¥ichodu (II 20,4-5). Pfi tomto vykladu pfechazi autor uprostied véty
najednou do fedi vdzané:

6 oty *AAéEavdpos xaradaufdver Aapeiov fuinvovy, xai émards
adr® mdvv Eddxgvoey xal tfj Paciduxf] yAauvde adrob To odue adrov
énéonene. tag yelpag 88 avrov émbels éni vo Aageiov

orijdoc tolove Elele ovumadels piBovs

potinaje druhym verfem promlouvé pak Alexandros v 15 dalsfch versich k umiraji-
cimu Dareiovi (II 20,6—S8).

Po skonleni Alexandrovy piimé fedi je verfovy sled pferuSen prozaickou vétou,
ale ta nabyvd opét ve sv€ zdvéredné ddsti metrické podoby, a tu pak podriuje i né-
sledujfci Dareiova odpovéd obsahujici 18!/, verSe (II 20,9—11):

tadra Aéyovros *Adcdvdgov dorévabev 6 Aageios xai drmonacduevog
adtov xai tdc yelpac xai To

atijdoc @iAfjoas elne' “Téxrov > AAéEavdpe,

pundémor’énapdijc Tij tvoavvixij 8dfy.

V edici Krollové je kromé zminénych verfovych partii uvedeno v oddile I 42,10
i 26 verSl latinskych, pfevzatych z latinského piekladu roménu o Alexandrovi
od Julia Valeria; v té&chto verdfch zdiraziiuje Alexandros — po pfedchozim prozaic-
kém dvodu — u Achilleova hrobu pfed Tréjou vzdjemné pokrevni pifbuzenstvi
jich obou. Tyto verSe zndme jen z Julia Valeria, Kroll se viak domnival, e je t¥eba
existenci obdobnych verdi feckych pfedpoklddat i v rukopise A fecké pfedlohy:
,,versus similes in A fuisse putandi sunt“ (Kroll, p. 48).

V recenzi B Alexandrova roménu, kterou vydal Leif Bergson, Der griechische
Alexanderroman Rezension 8, Uppsala 1965, hlavnd podle rukopisit z 15. stol., se
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verSové partie, o nichZz tu byla feé vyskytuji v podstatnd mensi mife; jde pouze
o vé&stbu z I 30,6 a I 33,2 a o &tyfverdi z II 16,10, kdeZto ostatni verSe tu bud piimo
chiyb&ji (chybéji celé piisluiné kapitoly, nebo je vypravovéni v jednotlivestech
zkrdoeno), anebo — jako je tomu v piipadé Styfversi z II 16,10 i nékterych verdi
v I1,20 — nabyly verSe riznymi diléimi zm&nami fakticky prozaické podoby. Aviak
v rukopise L (Codex Leidensis Vulc. 93), odvozujicim se od téZe recenze, se setkd-
véme v II, 38 jeité s dalsimi 9 versi, jez obsahujf oslavnon bdseii na Alexandra.

Drubym feckym roménem, jehoZ si tu chceme podrobnéji poviimnout, je dilo
Charitonovo. Na st¥iddni prozy a versi u Charitons upozornil jiZ rovnéZ Immisch.
Ale protozZe v souhlase s Rohdem povaZoval tento romén za umély vytvor rétoricky
vysoce vzdélaného autora, piivddi ho zde existence prosimetra do rozpakid a vénuje
mu jen malou pozornost. Piitom se v Charitonovi verfové wseky vyskytuji &astéji,
neZ tomu bylo u Pseudokallisthena (celkovy podet verst je viak u Charitona mensf,
jak o tom jeité budeme hovofit). Phjatelnjsf se ndm tu jevi feleni Ludvikovského,
ktery odmitl Rohdovo pojimani Charitona jako ,,soffistického* romdnu a fadi jej,
stejné jako Pseudokallisthena, do lidové literatury; prévé existence prosimetra
v obou uvedenych dflech je pro Ludvikovského novym, tfebaZe ne hlavnim dikazem
toho, Ze je tfeba pojmout starsi Fecky romdn jako vytvor lidového rdzu.

Jak se to hned pokusime ukdzat na konkrétnich piikladech, verSe vklddané do
prozaického textu Charitonova romdnu jsou snad jedt& ve vét3i mi¥e, nez tomu bylo
u Pseudokallisthena, zcela 1strojnou souddsti prozaického textu a d&j v nich bez-
prostfednd pokraduje. Zatimco viak u Pseudokallisthena 8lo vétdinou o vlastni
autorovy verSe, v Charitonovi se setkivime ve velké mife s ver§i Homérovymi.
K tomuto vyuZivani Homéra, jehoZ znalost se u Sirokych &tendfskych vrstev pfed-
poklddala, Ludvikovsky poznamendvé, Ze. je to dalsi svédectvi o tom, Ze Chariton
byl autorem spiSe lidovym, a plnym pradvem zdiraziiuje, Ze ,,kdyby se byl (Chariton)
pohyboval v literdrnéj§im prostfedi své doby, byl by asi citoval verfe modern&jsi‘
(str. 112).

V Charitonové romédnu, ktery obsahuje 154 stran teubnmerského vydéni? je
celkem pouZito 34 dplnych verdi, a to na 24 mistech. A na jeden trimetr z nezna-
mého bésnika jsou viechny verSe Homérovy hexametry, a jsou zpravidla plnohod-
notnou soudésti prozaického textu, bez niZ by byla srozumitelnost celého textu vice
¢ mén¥ narulena. Vyslovné odkazy na Homéra jsou viak v Charitonovi pouze oje-
dindlé, a to jeSt& nemajf raz pfimych citacf (tak v II 3,7 je Homérovo dvojversi vy-
slovné vloZeno do tist jedné z jednajicich osob a v V 5,9 je s odkazem na ,,boZského
bdsnfka‘ a s pouZitim jeho verdii o Helend stfidavé v préze i v fedi vizané li¢en
Piichod Kallirhoe do soudni siné t&¢mito slovy:

Eigijidey odv eic 10 dixaotijowov, olay 6 Peios ot Ty
*Edévny émiotijval ot tolg
dugt IHplapov (xal) Ildvdoov %6é Ouuolrny
dnuoydpovaw: depdcica of PHduflog émoinoe xai ocrwmiy,
ndvtes 8’rjprjoavto mapai Aeyéegor xAddivar

Nepfmy cita¥ni charakter m4a i prozaicko-bésnicky tsek v V 4,6, charakterizujici
soudni shromd¥dé&ni v perském krilovském paldci.

* Erotici Soriptores Graeci, recogn. R. Hercher, tom. II., str. 1 —157, Lipsiae, Teubner 1859;
srov. té% Charitonis Aphrodissiensis De Chaereo et Callirhoe amatoriarum narrationum libri
otco; rec. et emend. Werren E. Blake, Oxonii 1938.
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V jinych piipadech jsou vere zapojoviny do prozaického textu bez jakychkoli
citadnich prechodd, takie jen Zlovék znaly Homéra — ale ten nebyl mezi Feokymi
Stendfi, jak jsme o tom jiZ hovofili, Zédnou vyjimkou — mohl s dostate&njm este-
tickym poZitkem postihnout konfrontaci zudmého Homérova verde s novym Chari-
tonovym obsahovym kontextem.

Casto oviem jde o pouhé stylistické rozvedeni nebo vystupiiovéni pFedchozi
myilenky, aniZ by d&j ve verliich ddle pokradoval. V takovych pipadech maji
verdové partie podobu samostatnych vét nebo samostatnych vnitrovdtnyoh ocelkd,
ale vyskytujf se tu i verfe syntakticky zapojené do véty zadfnajfof prozaicky a kon-
&fef fedi védzanou.

Sem lze zaFadit pfedevifm rizné srovndn{ podobnych osob a obdobaych situact
j- napk. v VI 4,6, kde je po nadSeném popisu krésy Kallirhoiny uvedeno slovem ¢An$dc
proslulé Homérovo trojversi pojicf se k Artemidd:

olp & "Agreuis elow xav’ odpeoc {oyéawa,
| xava Tydyevov megyuijxetov 1) > Egduavdoy,
Teomopuévy xdmpotor xal dxelns éAdpoot.

Srov. i IV 7,5 (s podobnym srovniénfm Kallirhoy s Artemidou nebo Afroditou),
ale i VII 4,3 (s homérskym obrazem stésnaného vo]enského Elku

Nékdy jsou tyto rozvijejici verSové prvky umistény na konci pk {ch feéf a mlu-
vicf osoba jimi uzavird svoje emocionilné podbarvené vyjidieni. Tak je tomu vV
10, 8—9, kde Chaireas prondsi pfed svym sebevrafednym pokusem v zéviru tato

slova. :

"Ovay dnoﬂavw, mPOoEAIE pov T@® vsxgc_b xal et udy ddvacar xiabaor. ..
einé 0é ngoanmpaaa 2471 tn'r)}.ﬂ . “olyp, Xawéa, vvvdh)#wg > *Axodooual
aov, yvar tdye xai moredow. Evdoé‘d‘rsedv ue moujoeis toig xdrw daiuoow.
Ei 54 davévrom mep xaralibovy’ eiv *Aldao,
adrag éyw xai xeide pline ,ueywiaoym' gov.’
Pfitom konec v&ty je jiZ prozaicky upraven, nebot Homériiv verS kondf slovy gllov
peuvioop’ Eratpov. — Srov. i VII 2,4 (Chaireovo a Polycharmovo rozhodnutf bojovat
po boku Egypfand proti Perfanim je uzavieno homérskym dvojversim).
Na pfedélu mezi vySe uvedenymi verdi, které slouZily spife jako jakési stylistické
doplilky a obsahové velmi zdvainymi verdi, stoj)i pak napf. dvojvers{ v II 9,6.
me tu:
*Enéory 6¢ adryj eixdv Xawéov
vt adt® uéyedds te xal Supara xdd eixvie,
xal povijy, xai toia mepi ypol eluava &ovo.
Podobné i IV 1,5:
pPacllwuey, & yovai,, gnotv ,cic dorv, xdxet mpo tijc mdAswe dynidy xai
dpldnlov ravaoxevdowpey Tdpoy,
B¢ xev tyAcpavis éx movtdpw dvdedaw eln.
srov. ddle VI 1,8; VI 2,4; VII 4,6; anebo IV 7,7:
Hdvra ody Awvdowor épdPet, mdvvas EfAenmey g dvrepaotds, od tov dyvidixor
udvov, AL’ adrov rov duxactipy, dote xai uerevder npomeréoregoy Pagvdxy taita
uevdaag,
ékov xadeddew Ty vépwuévyy Exev
od yap Suowov v Miljtew guidrrew Kallwodny xal éxmi tijs *Aalas 6Ance.
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V tomto poslednim p¥fpad® jde o jambicky trimetr nezndmého bésnika, o némi
jsme se vpfedu zminili, nikoli o hexemetr,

I obsahové velmi vyznamnych verSii je v Charitonovi celd fada. Nejdastéji to
byvajf verSe, jejichZ prostfedmctvim autor piimo pokraduje ve vypravovéni, tak¥e
v p¥padsg, fe by byly vypustény, by vznikla obsahové mezera a d&j by ztratil svou
vnitini souvislost.- Jde zpravidla o verSe tvofic{ samostatnou vétu. Tak je tomu
napt. v III 6,3:

uetald <& > dvaxdyac clde naga vy deov eindva Kallwedne yovoip, drddnua
Avovvgiov. )

Tot &8 adrod Avro podvara xal @ilov Jrog.

Katéneoev oy axotodwidoas: Peacauévy 8¢ adrov 1) Ldxopog Jdwe mpociiveyxs

xal dvaxtwuévy tov dvdpwmov elne” ...

TéhoZ Homérova verfe bylo v podobné situaci pouZito i v IV 5,9 a s malou obm&nou
1v 11,14 (verS se tykd Zeny, proto zadind slovy T7c §”). Celé trnjversi se pak v obdobné
funkei objevuje v I 4,6.
Nékdy je viak verd i v takovém pifpadé pouhou souddsti delsi véty zadinajfcf
prozaicky, j. v V 2,4:
(Xatpéas) ...dnfAdev eig vo dwudriov, év P xatiyero uera IloAvydopov
Tod @llov, xal glyas favrov els To Edagog, megrpgnéduevos vov
yirdva dugpotépaic yegoly €law xdvwy aldaldesoay
xevato xax xepalijc, ydowev & fjoyvve mpdowmoy.
V tomto pifpadé pfed dplnym a &istym Homérovym verSem pfedchdzi jeStd jiny
ver$ v poatti&téné podobé (u Homéra Il. 18, 23 zadind slovy dugotéepar 68 yegoiy).
Srov. i VIII 1, 17, kde &teme:
»Enel 6¢ dlig v daxpdwv xai dupyudrwy, megendaxévres dAdijloi
dondaior Aéxtgoo malaiwot Beoudy Ixovro.
V jinych p¥ipadech pouZil autor Homérovych verSi jako nevynechatelnych obsa-
hovych prvki v pfimych fedech svych jednajicich postav. Tak v IV 1,3 je Homériv
vers vloZen do ust pfedpoklédaného mrtvého:

‘0 8¢ dwoviaiog... Epn mpdc adtiy ,,dvdoTyd, & ybvar, xai Tdpoy
rnataoxedbacoy 1 ralandow. T ra uév dddvara omeidders, dueleic
8¢ t@v dvayxalwy; véuile épeotnxdra aot Aéyew adrov
“‘dnre pe, drre Tdyiora adlag Aldao mepijow .’
xai ydp el ui) 16 odua edonrar tof Svorvyovs, dAd vduog
oftog doyaioc "Eljvwy, dore xai tods apaveis tdpows xoouen”.
Srov. i III 5,6:

Taitra Aéyovaa mepiéponbaro xai 16 avijdoc xai mgotelvovoa td¢ dnAdc
, Tévoy” gnal,
“tdd’ aldeo xai w éAénooy
adtiy, el motré vor Aadixndéa ualov éméoyov.”
Zde je prozaicky zaddtek véty zkrécen z homérského ““ Exzop, téxvov éudv. Anebo
v IV 4,5 je verS syntakticky zcela t&sn& zapojen do prozaického textu jako jedna
z dvou moZnych eventualit:
doxel 8¢ por mpdrov dmomepadival ae Tijs yvvaixds dud ygauudrwy
el péuvnral cov xai Awvicior Béist xaralineiv 1)
xelvoy Podlevar olxov dpéAdew, 8¢ xev dmuly.
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Jak je patrné z naSeho pfedchoziho rozboru prosimetra v roménu Charitonovs,
nachdzeji se zde jednak jednotlivé verSe, jednak dvou aZ t¥iverové skupiny (nikdy
viak celé verSované skiadby jako v roménu o Alexandrovi), ale vedle toho poriznu
tvoH verSe i kratdi, vétiinou riiznd upravované &isti Homérovych verdia. Ty se viak

vyskytujf nejen v sousedstvi verdii dplnych, jak jsme toho byli nékolikrat svédky
(napt. V2,4; V5,9; V 10,9), alei zcela o samoté, j. napf. v VII 1,11, kde se setkdvdme
8 homérskym obratem

Ofnw ndv elonto Enoc xai Xawéas dvefidnoe “omeddwucy, drivuey.

Zamyslime-li se nad tim, jek autofi romdnu o Alexandrovi a O virné ldsce Chairea
a Kallirhoe zapojovali své verie do okolnfho prozaického textu ve srovnini napi.
8 Platonem,® tu je zcela zietelné, Ze Skdla zapojovdni verSi je v nejstarsi fecké
rominové produkci ménd irokd, ale Ze na druhé strané jsou zvlisté u Charitona
vklidané verse zpravidla organickou souddsti celého vypravovani a déj v nich bud
vyrazméji ¢t méné vyrazn¥ pokraduje. Jméno Homérovo, jak jsme jiZ uvedli, je v ro-
ménd v této souvislosti pfimo vysloveno jen jednou, podruhé je Homér oznaden
jako 6 detoc mouriic, takZe ani odkazem na pivodce verdi neni na verSovou sloZlku
nijak zvlast npozoriiovdno. Tento bezprostfedndjii zplisob zapojovani verit v nej-
starsich feckych romdnech miZe opravdu slouZit jako jeden z fady argunrenti pro
lidovy piivod obou dél.

Zpisob vyuZiti ver§ii v feckych romdnech je pfitom podstatné méné rafinovany
ve srovndni s tzv. menippskou satirou, jak ji zndme z dila satirika a pamfletisty
Lukiana ze Samosaty; u n&ho vklidané verse velmi &asto oZivuji prozaické vypravo-
véni vhodnymi & vtipnymi reminiscencemi na dila rozmanitych starSich autord
(nikoli pouze Homéra) se znaéné vyraznym parodickym zabarvenim.!® Toto pozoro-
véani m4 sviij vyznam pro Fefenf otdzky, zda lze ztotoZfiovat prosimetrum u Charitona
s menippskou satirou, jak to udinil W. Schmid s. v. Chariton, Pauly-Wissowa III,
2168—2171. Ludvikovsky si byl na rozdil od Schmida védom toho, Ze oba jevy nelze
tak zjednodusen¢ spojovat, a proto pouZil na str. 112 velmi opatrné formulace, Ze
ona stylistickd Charitonova zvldStnost (tj. prosimetrum) klasickému filologu ,,p¥i-
pomind‘‘ menippskou satiru.

I my se na zdkladé nafeho rozboru verfovych partii v dile Lukianové a v obou
probiranych feckych romdnech domnivame, Ze stfiddni prézy a verSi v menippské
satife Lukianové a v obou romanech nelze ztotoZiovat; zatim co u Lukiana Slo
velmi &asto o parodii a pouZiti veri vyvoldvalo ironocké pocity, tak jak to bylo
b&é v dilech kynickych filosofii (8 nadto rejst¥ik bdsniki byl zde daleko bohatsf),
v zminénych feckych roménech nelze o parodii v této souvislosti viibec hovofit.
Homér, autor mezi prostym lidem nejoblibengjsf, jehoZ vere prevazujf zejména
u Chantona, je pro autora i étendfe vskutku onen ,,boZsky basnik a reminiscence
na Iliadu a Odysseu jsou zde zpravidla citové opravdové, podstatné méné rafinované
a daleko vice odpovidajici duchu lidové literatury.1t

V pozdéjsich Feckych romdnech nalézdme vere v daleko men3i mife a aZ na vyji-
medné piipady tu jiZ verSované partie nemaji funkei stylisticky relevantniho prosi-

®* Srov. nadi stat citovanou v pozn. 4.

10 Srov. niS tlinek StHdini prézy a versi v dile Lukianové, SPFFBU E 16 (1971), str. 253 —261.

1 Srov. nejnovdji kritiku Schmidova ztotoZiiovéni menippské setiry 8 prosimetrem u Charitona
v pozn. 10. k &dnku G. Schmelinga The Satyricon: Forms in Search of a Genre, The Classical
Bulletin 47 (1971), 49—52.



MIBEENT PROZY A VERSU V ANTICKE ROMANOVE LITERATURE 91

metra. Tak v Heliodorovych P¥ib&zich Aitiopskychi? se setkavdme s verdi
jen na Sesti mistech (celkovy podet versi je pfes 30), pfitom jde v p&ti piipadech
o citdty (dvakrit jde o véstbu Pythie, jednou o hymnus na Thetidu, dvakrdt pak
o vyrok Kalasiridiv) a od téchto mist se vyrazné odlifuje pouze jediné pozoru-
hodné&jsi poufiti verSe v prozaickém kontextu, které se nachazi téméf na konci celého
pib&hu. Jde sice opdt o vyrok delfské veéstirny, aviak verfe tu nemajf riz syntak-
ticky izolovaneho cititu, nybri jsou bezprostiedné zapojeny do prozaického kon-
textu (X, 41):

8 tod¢ véoue Epoalev dx Tdv Aedlpdv drabpdrrac

Lea¥ Hedlov mpoc yddva xvavény,

tfj mep dpieroflwy uéy’ aédlov éEdyovrar,

Aevxoy dmi xpordpwv otéuua uslavoudvay.
Tésné sepdti verdi s okolnfm prozaickym textem je patrné ze syntaktického zapojent
verSi do pfedchozi prozaické véty.

V roménu Achillea Tatia!3 se verSe vyskytuji rovnéZ ziidka, totiz na &tyfech
mistech (celkovy podet verSii je pouze devét); z toho v II 14,1 jsou &étyfi hexametry
reprodukei véstby, v dalsich dvou pfipadech je verSi pouZito jako argumentu k po-
depieni pfedchozi myslenky, jednou se autor dovolivé Dia (I 8,2), podruhé Homéra
(II 36,3), a pouze jednou je vers bezprostiednd zapojen do textu jak po strdnce
obsahové, tak i po strdnce formélni (I 8,7):

*Ayauéuvova Edec povevidipvar tov xaldv od xdAlog odpdviov 7,
Suuara xal xepaliy ixelos Au tegmixegavvey.

V roménu Xenofonta Efeskéhol4 se objevuji verSe jen na tfech mistech,
piidem? jde vidy o citéty (celkem je pouZito 15 versi), jednou je to véStba, dvakrdt
ndpis.

V roménu Jamblichovél® a Longovéis se verSe nevyskytuji viibec. Ludvi-
kovsky Telf otdzku, prod se v pozd&jsich feckych roménech objevuji verSe ve srov-
nénf s romény starfimi jen pomérné ziidka (a to jesté velmi &asto jde, jak bylo Fedeno,
jen o citdty, v nichZ d&j bezprostfedné nepokraduje) a dochdzi k zdvéru, Ze se autofi
onéch roméni jiZ ,,vzdalil od lidového stylu a proto se v nich neprojevovala snaha
zkréilit své vypravovidni vloZenymi veri, nybrz tvofili misto toho po zpisobu druhé
sofistiky kvétnatou bdsnickou prézu, jejiZ pathetickou poetidnost nebylo tieba
zvysovat jinymi prostfedky* (str. 113).

2. MiSeni prézy a versd v ¥Fimském roméné.

V této ¢dsti nadf studie se budeme nejdfive zabyvat prosimetrem v nejstariim
dochovaném latinském erotickém romind, datovaném obvykle do 3. stol. n. L
a nezvaném Historia Apollonii regis Tyri. Tento romdn, jak jsme to jiZ
naznadili v dvodu, byl pfedmétem mnoba tivah a dohadii. Diskutovalo se nejen
o jeho stéi, o problematice jeho rukopisti, o charakteru roménu, ale i o tom, zda )de
o preklad, &i volnou adaptaci Feckého roménu (tek soudil napt. Riese, Teuffel, Rohde,

12 Heliodori Aethiopicorum libri decem ab I. Bekkero recogniti, Lipsiae, Teubner 1855.

13 Erotici Scriptores Graeci, recogn. R. Hercher, tom. 1., str. 37—213, Lipsiae, Teubner 1858.
14 Erotici Scriptores Graeci, recogn. R. Hercher, tom. 1., str. 320399, Lipsiae, Teubner 1858.
15 Erotici Scriptores Graeci, recogn. R. Hercher, tom. 1., str. 217—230, Lipsiae, Teubner 1858.
16 Erotici Scriptores Graeci, recogn. R. Hercher, tom. 1., str. 241 —326, Lipeise, Teubner 1858.
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Wilcken, Garin, Kerényi, Jirdni, Svobods, Ludvikovsky, Lesky atd.), anebo viibec
o originéln{ dflo #fmského pivodu (Haupt, Klebs, Schanz, Perry). V &eské literatute
pojednal o této problematice v posledni dobé K. Svoboda ve sbornfkt Charisteria
Francisco Novotny z rodu 1962, Spisy filosofické fakulty brndnské university, str.
213—224, a nejnovéji vénoval zminénému roménu svou pozornost Perry v citované
monografii The Ancient Romances, Appendix I1, atr, 294—324. Perry se bezvyhradnd
stavi za latinsky pivod rom#énu a oddvodiluje toto svoje stanovisko tim, Ze létka
mohla byt pfevzata jak z Fecké, tak i z #imské literatury (a to nejen z literatury
romdnové) a Ze romdn mé charakter kontaminace, coZ je jev mnohem &ast¥jsf
v Himské literatufe neZ v literatufe Fecké. Perry piipousti, Ze autor mohl byt ovlivnén
starsi formou pseudoklementského vyprdvéni nebo pramenem, na n¥m¥ bylo samo
toto vyprdvéni zaloZeno. Nejstarsi podobu dila Historia Apollonii regis Tyri klade
Perry pfedeviim na zdkladé hojné numismatické terminologie do 3. stol. n. 1.

V dile Historia Apollonii regis Tyri!” se vyskytuji verSe na 14 mistech a jejich cel-
kovy podet &inf kolem 60 verfi; tyto udaje se tykaji textu vychdzejiciho z rukopisu
A (Laurentianus z 9. & 10. stol.) a P (Parisinus ze 14. stol.), kdeZto v rukopise 3
(Oxoniensis z 11. stol.) se verfe nachdzeji v ponékud mendim podtu pies 40 verdi
na 11 riznych mistech,

Ve viech pifpadech jde o hexametrické bdsnické vloZky, které jsou velkou vétsinou
vytvorem samotného autora, tfebaze tu, jak jedtd uvidime, hrily n8kdy roli reminis-
cence na Vergilia a Ovidia. Ve v&tSing p¥padi (tj. v 11 verSovych partifch v rukopi-
sech A—P (kap. 41 — 12 verSi; kap. 42 — Sestkrat po 3 versich; kap. 43 — StyFikrit
po 3 versich) a v 8 partiich v rukopise 8 (kapr. 41 — 12 verSi; kap. 42. — &tyTikrdt
po 3 verdich; kap. 43 — tfikrdt po 3 versich) prondii tyto verSe divka Tharsia v po-
m¥rné kritkém tseku dila, totiZ ve 41. aZ 43. kapitole. Ve verdich tu mluvi jen ona
k Apolloniovi, aviak pfi rozhovoru s jinymi osobami uZivd i zde prézy. V deseti
pifpadech rkp. A—P, resp. v sedmi pfipadech rkp. B jde o hexametrické trojversi
uvddénd slovy jako ,,item ait ad eum puella® a v jednom p#padé (to je vlastné
tvodni Tharsiino bésnické vystoupeni v kap. 41) vklidé autor Tharsii do st celych
12 versd. Jde zde téméF vidy o skupiny verSd syntakticky plné do sebe uzaviené
a majici podobu pfimé Fedi, kterd je uvedena prozaickou vétou a je celd proniSena
ve verdich. Pouze na zaditku 42. kapitoly pokraduje Tharsiina piim4 ¥eé jest& jednou
prozaickou vétou:

Et ait ad eum Tharsia:

» B8t domus in terris clara quae voce resultat.
Ipsa domus resonat, tacitus sed non sonat hospes.
Ambo tamen currunt, hospes simul et domus una.

Sie ergo, ut adseris, rex es in patria tua (nihil enim rege prudentius esse convenit),

solve mihi quaestionem®. Et agitans caput Apollonius ait ...

Z hlediska obsahového déj v téchto pifmych Fedech dile pokraduje a bésnickd
forma mu ddvd vyrazné emociondlni vyzndni. Zvlistni zabarveni dostévaji pak
tyto verfové partie i v konfrontaci s osobou Tharsiinou. Byla to divka vzdélanéd
a8 udend, o niZ v kap. 29. &teme: ,,itaque puella Tharsia facta quinquennis traditur
studiis artium liberalibus‘‘ a o které v kap. 23. pouivd jeji otec krdl Archistrates
slov ,filia mea sapientissima‘.

Mezi zbyvajicimi tfemi doklady verSovanych partii zaujimi v rozebiraném ro-
ménu zvlddtni postaveni dramatické lideni boufe na mofi, jeZ je do dila vloZeno

17 Historia Apollonii regis Tyri, rec. 4. Riese, Lipsiae, Teubner 1883.
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v kap. 11. a8 v ném?Z se objevuji vyrazné reminiscence na verie Vergiliovy a Ovidiovy.
Na tomto mistd se také od sebe vyrazné odliSuje rukopisné poddnf A—P na jedné
strané a poddni 8 na strand druhé. Tak v rukopisech A—P m4i verSové partie 16
ver§l a je volnd pfipojena k pfedchozfmu prozaickému textu jako samostatné bds-
nické pokradovéni, v némZ se dé&j ddle rozvijf:
kap. 11: ... Qui dum navigarent, intra duas horas diei mutata est pelagi fides.
Certa non certis cecidere.....
Concitata tempestas rutilans influminat orbem.
Aeolus imbrifero flatu turbata procellis

corripit arva. Notus picea caligine tectus Verg. Aen. VIII 6956
scinditque omne latus pelagique volumina versat Ov. Met. I 264n.
Auster........ Verg. Aen. V 408

Voluitur hinc Boreas, nec iam mare sufficit Euro,
et freta disturbata sibi inveluirt Harena.
..... et cum revocato a cardine ponto
omnia miscentur. Pulsat mare sidera, caelum.
In sese glomeratur hiems; pariterque morantur
nubila, grando, nives, zephyri, freta, fulgida, nimbi.
Flamma volat vento, mugir mare conturbatum.
Hine Notus, hinc Boreas, hinc Africus horridus instat.
Ipse tridente suo Neptunus spargit harenas.
Triton terribili cornu cantabat in undis.
Naproti tomu v rkp. B, jak jsme to )iZ naznadili, nachdzime tuto &dst znadné zkra-
cenou a vyrazné i obsahové pfepracovanou; pfedeviim je viak rozdil v tom, Ze prvni
verd je tu syntakticky pfimo vklouben do prozaického textu (vydavatel ho ani
graficky neoddéluje, jako to &in{ pak u dalsich versi), déj potom pokraduje krdtce
v préze a pak znovu bezprostfednd pfechdzi do hexametri.
kap. 11: ...Qui dum per aliquot dies totidemque nootes ventis prosperis navigat,
subito mutata est pelagi fides, in quo pacto litus Tharsium reliquit. ,,Nam
pauocis horis perierunt carbasa ventis“ concitatis; totum se effuderat mare; et
obscurato sereno caeli lumine, spirante dira procella corrumpuntur. Notus
clippum .........
..... pariterque movetur
grando, nubes, zephyri, fretum et inmania nimbi
flamina; dant venti mugitum, mors sedula terret,
ereptisque remis sibi nauta non invenit undas.
Hinc Notus, hinc Boreas, hinc horridus Africus instant.
Ipse tridente sue Neptunus spargit harenas.
Triton terribili cornu cantabat in undis.
Arbor fracta ruit, antemnam corripit unda.
Zamyslime-li se nad dosud probranymi 12 misty z rominu o Apolloniovi kréhi tyr-
ském a srovndme-li je se zpusobem zapojovéni veri do prozaického okoli v feckyoh
romédnech, musfme konstatovat, Ze v romidnu o Apolloniovi je toto zapo]ovém
daleko ﬁablonowté]m Tomu se vymyké z probranych pifpadil pouze onen citovany
popis moiské boufe v rukopisné verzi B, a mimo to jesté dalif dvé mista, na nioh#
veouvédni verSi pfipadné i mensich versovych usekii do prozaického kontextu do-
sabuje vysokého stupnd rafinovanosti. V prvém piipads jde o bezprostiednf pfechod
prozaického vyprivéni do verdii v kap. 16 (ob¥ rukopisné verze se tu v zdsad® sho-
duji):
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...Et ita feoit, ut discumbentes non Apollonium sed Apollinem existimarent.
Atque ita facto silentio ,,arripuit plectrum, animumque accommodat arti®.
Jeité rafinovandjiim dokladem bezprostfedntho zapojovéni verSe do prozaického
kontextu, jak po strénce vyznamové, tak po strdnce syntaktické je zaddtek kap. 18,
kde autor vpravil do svého textu krétké verSové tseky ze IV. zp&vu Aeneidy (IV

1—12) tak dokonale, Ze misto je vtipnou reminiscencf na Didoniny strasti:

Sed ,,regina“ sui ,,jam dudum saucia cura‘ Apolloni ,figit in pectore vultus

verbaque®, cantusque memor ,,credit genus esse deorum*. Nec somnus oculis

,»,nec memoris dat cura quietem*.

Rukopisnd verze 8 je i v tomto ohledu chudif a teme tu jen:

Sed puella Archistratis filia ab amore incensa inquietam habuit noctem; ,,figit

in pectore vulnus verbaque*, memor quaerit Apollonium et non sustinet amorem.

V romdnu o Apolloniovi jsme se tedy setkali ve vétiind pipadi s hexametry
samotného autora, které nebyly misty z hlediska verSové techniky na piili§ vysoké
trovni (srov. napf. onen citovany jiZ hexametr ,arripuit plectrum, animumque
accomodat arti‘’), a také zapojovin{ versi do prozaického kontextu bylo, jak jsme
to jiZ naznaéili, vEtdinou zna&né stereotypni. Oviem zaditek 18. kapitoly je vskutku
pozorubodny & vysdavatel A. Riese o tomto misté spravnd poznamenal: ,Paene
cento est, consutus ex Verg. Aen. IV 1°. I kdyZ jistd nelze z jednotlivosti tohoto
druhu &init dalekosdhlé zdvéry, bylo by mo#no pouiit tohoto mista jakoZto argu-
mentu k podpofe myslenky Perryho i jinych badateldl, e jde o dflo od pivodu
latinské, anebo, chceme-li byt opatrnéjii, alespott o dflo, které nebylo pouhym
otrockym piekiadem z fe&tiny.

Dalifm dflem, o kterém bychom cht&li pojednat; je Petronitiv spis Satyricon.
Obvykle byvd oznadovdn jako romén realisticko-satiricky a byla o ném napséna
dlouhé fada praci rizného rozsahu, jimi# se tu nemifeme soustavméji zabyvat.
Ptipomeneme jen nejnovéjii dila, v nichf lze nalézt bohatou bibliografii praci star-
Sfch, totiZ pfedevlim citovanou monografii Perryho, dile monografii P. G. Walshe,
The Roman Novel, Cambridge 1970, stat E. Courtneyho, Parody mad Literary
Allusion in Menippean Satire, Philologus 106 (1962), 86—100, publikaci Ch. Witkeho
Latin Satire, Leiden 1970 a neopomineme ani drobny, pro nale Gdely viak zajimavy
Slinek z The Classical Bulletin, vol. 47, February 1971, 40—b52, ,,The Satyricon:
Forms in Search of a Genre*, jehoZ autorem je Gareth Schmeling.1® Perry se ve své
posledni préci zfekl stardf teorie, podle které spojoval Satyricon s Milétskymi po-
vidkami, a vyslovil ndzor, %e Batyricon je burleskn{ romin, ktery nem4 paralely v li-
teratufe fimské a pravdépodobné ani v literatufe fecké a nevyvinul se z Z4dné stars
formy, ba ani z krdtké burlesky. Velky rozsah skladby — Perry pfedpoklddéd Ze ori-
gindl reprezentoval pfinejmensim 800 stran osmerkového formitu v 16 knihdch,
pfidem# pry mohly existovat i knihy dalif®* — md zdkladnf vyznam, pokud jde
o raison d’étre Petroniova roménu, nebof privé v tomto rémeci mohl autor dobfe
skryt svoje umélecké vytvory bdsnické a Fednické i své literdrnf, socidlni a filosofické
kritiky. Zvolil si pry literdrn{ formu, kterou se v soudasné dobé v o¥fch kritikd nej-
vice pohrdalo, a udinil tak z divodd osobnich, nebot na dvofe Neronové bylo p¥ilif
nebezpedné v ndkem vynikat, a Perry v této souvislosti pfipomind neblahy osud
Lukanidv a Senekiv; podle Perryho neklo tedy v Petroniové pf{padé o pouhou sou-
dasnon literdrni médu. Starffm ndzordm Perry vétSinou vytykal, Ze se v nich neprd-

18 Srov. ji¥ pozn. 11.
19 Schmeling hovoH v citovaném &lanku o 20 knihdch,
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vem piensaSely specifické rysy nékolika milo pasdZi na celé dflo. Walsh naproti tomu
odmité vyvody Perryho a vyslovuje tezi, Ze jde o burlesku idei a motivi Feckého
eroticko-dobrodruzného romdnu (Heinze & Schanz tu spatfovali spife parodii na
fecky eroticky romdn). Walsh rovnéz kritizuje Perryho zdivodnéni, prod si Petronius
tdajnd vybral tak svérdznou literdrni formu, & mimo jiné argumentuje zejména
tim, Ze apolitického Petronia by bylo stejné stéZi moZno Fadit do stejné kategorie
jako Seneku a Lukena.

NejbliZe k Petroniovu dilu mé podle Perryho arabska literdrni forma maqamat,
pfedklédans francouzskym vyrazem séance, a to jak z hlediska celkové orientace
dila, tak i pro mnohé dfl&i podrobnosti formdlnf i obsahové. Menippské satira,
kterou W. Schmid srovndval s magamat jen proto, Ze se v obou z nich misi verde
8 prézou, liff se hluboce — jak uvddi Perry — nejen od spisu Satyricon, ale i od ma-
qamat, nebot jedno ani druhé nenf &istd satira. Perry si pongkud odporuje, kdy#
na str. 208 nejprve souhlasi se Schmidovym pojiménim miSeni prézy a verii jako
orientilniho importu, a o néco ddle hovoif v tom smyslu, Ze stfidéni prozy a versi
je velmi tésné spjato s pfirozenou & lidskou povahou a patfilo od piivodu prostému
lidu; v tomto piipadg je totiZ jeho ndzor blizky teoriim o lidovém piivodu prosimetra
v konkrétnich ndrodnfch literaturdch. Naproti tomu Walsh spatfuje ve vyskytu
versi u Petronia vliv menippské satiry, zprostfedkované Rfmanim Varronem
Reatskym. Jesté viak difve, neZ si Walsh poloZil tuto otdzku, snaif se vysvétlit, prod
se Varro ve svych satirdach odklonil od luciliovské formy satiry. Odpovéd shledava
piedevsim v tom, Ze se Varronovi podle jeho ndzoru jevila préza jako vhodn&jsf pro
realistické popisy a jeho sv&tské moralizovénf, pfedeviim pry viak Varro v me-
nippské satife nalézal vE&tSi moZnosti pro uplatnéni riznych literdrnich nardZek i pro
Sir¥f & W6inné&jd{ vyufiti parodie a burlesky, a v souvislosti s tim mohly vsunované
verSe plnit velmi rozmsanité obsahové i forméln{ funkce. Petronius si pak podle
Walshe pfél, aby jej &tendii védomé spojovali s Varronovymi satirami a $lo mu
o to naznadit, e jeho dilo je n&¢im vice neZ pouhou feckou zdbavou v latinském
piekladu. Walsh vSak uznivd, Ze piesto mé petroniovské miSen{ ver§i ponékud
jiné zabarveni, neZ tomu bylo u Varrona. Je zde podle n¢ho mnohem vice cynismu
v modernim smyslu toho slova, vyskytuje se tu plno ironie a stop lidového epiku-
reismu. Podle Walshe lze tedy v Petroniové vyuZivéni prosimetrické formy vidét
hlavng autorovu snahu o udrZeni formslntho spojeni s #{mskou menippskou satirou
a snad i o podporu varronské pézy v ironizaci. V posledni dob& povaZuje Satyricon
2a menippskou satiru i zmifiovany jiZ Courtney, k tomuto stanovisku se vSak pode-
eirav® stavi Schmeling, podle néhoZ nedostatetnost a nespolehlivost existujicich
dokladii menippské satiry vyZaduje daleko obezfetnéjitho postupu, ne¥ se pfistoupf
k uréitym zdvérim, tak jak to éini Courtney. Schmeling zduraziiuje, Ze termin
menippskd satira zfejmé nepfedstavuje pro viechny badatele totéZ, a tak Ze je nezbyt-
né, aby kaZdy tento pojem nejdiive pfesné definoval.

Porovndme-li Walshovy vyvody s nédzory Perryho, a pfipomeneme-li si zirovei
i riznost stanovisek vyslovenych u Immische, Rohda, Ribbecka, S8chmide, Hirzela,
Geffckena, nejnov&ji u Courtneyho, Sullivana, Witkeho, Schmelinga apod., ukazuje
se dosti zfetelng, do jaké miry ziistdvd zatim otdzka prosimetra v antické literatufe
epojena s celou fadou nejasnosti.

Pojedninf o pouZivéni verSi v Petroniové dile Satyricon jsme zafadili do této
nadf studie, v niZ hovofime o funkdnim vyuZit{ prosimetra v antickém romsinu,
tfebaZe — jak jsme se o tom vySe zmifiovali — zdaleka ne vSichni badatelé povazuji
Satyricon za spis, jenZ by mél n&co spoletného s roménem. Domnivéme se viak,
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%e vzhledem k problematice, ktercu se zabyvime, se tim nedopoustime pihs velké
chyby, zvl&&td kdyZ uviZime, Ze pojedndni o citovaném Petroniovd dile obvykle
nechybf ve studifch o antickém rom4né ani u t&ch autord, ktefi s pojiménim spisu
Satyricon mezi dils romAnového charakteru nesouhlasf.

V dile Satyricon?® se vyskytuji verSe ve velmi ho]né mife; v zachované &hsti
préce, kterd zahrnuje 109 stran textu nachdzime pies 600 ver§i na 34 riznych
mistech. Na tomto vysokém podtu verdd se oviem podileji i dvé dlouhé Petroniovy
bdand vlozené do prozaického textu, totif jednak prosluls parodie na Lukanovu
Pharsalii, bdsefi o obdanské vdlce mezi Caesarem a Pompejem (kap. 119—124;
dohromady 295 verSil) a jednak baseii popisujfci obraz, jenZ zndzoriioval dobyti
Tréje (kap. 89; jde o 65 verdi). Ostatni basnické vlozky nejsou jiZ tak rozsihlé,
ve vellé véting jsou viak op&t basnickym dilem Petroniovym. VerSi jinych bdsniki
uZivd autor jen vyjimednd, Tak v kap. 111—112 &teme — podobné jako v probi-
raném jif roménu o Apolloniovi, krili tyrském — ver§ ze IV. knihy Vergiliovy Aene-
idy

Id cinerem aut manes credis sentire sepultos?
(v Aeneid$ IV, 34 viak misto sentire Steme curare) jako souddst delSf pfimé Feli.
A ve funkci pfimé vystupuje i Vergiliovo dvojversi:
»»placitone etiam pugnabis amori?
nec venit in mentem, quorum consederis arvis? (Verg. Aen. IV 38n.).
V kap. 86, 4 se objevuje \ivodni vers z V, knihy Vergiliovy Aeneidy:
Interea medium Aeneas iam classe tenebat (Verg. Aen. V 1) a v kap. 118,4
je oitovdn znimy Horatiuv vyrok z Carm. III 1,1:
»»Odi profanum vulgus et arceo.
Nekteré vere jsou pouze vzddlenou reminiscenci na stardf basnfky, jako v kap.
139,2, kde je posledni ver§ osmiverfové bésnd
,,Hellespontiaci sequitur gravis ira Priapi‘
na svém zadithu i konci vzddlenym vndjéim (nikoli vBak obsahové podlofenym)
odrazem Vergiliova verSe z Georgik IV, 111:
Hellespontiaci servet tutela Priapi.
V kap. 132,11 nachdzime pak u Petronia trojversi sestavené z tii riznych mist

z Vergilia:

Illa solo fixos oculos aversa tanebat, (Verg. Aen. VI 469)
neo magis incepto voltum sermone movetur (Verg. Aen. VI 470)
quam lentae salices lassove papavera collo (kombinace Verg. Buc.
5,16 a Aen. IX

436).

(Piipomeillme si v této souvislosti, Z¢ podobnym zpisobem spojoval Homérovy
vere v fecké literatufe Lukianos).

Mén3 jisté je o verSové partii z kap. 55,6, zda jde skutednd o verde Publilia Syra,
jak se to v pfedchozim prozaickém textu naznaduje.2!

V nékterych piipadech se pak setkdvdme s letmou bdsnickou reminiscenci bez
pifmého uvadéni autentickych verl, jako v kap. 127,9, kde se nard#{ na Homérovo
misto v Iliadé XIV, 346 nn., hovoifci o tom, jak Héra svddéla svého manfela Dia.

20 Petronii Saturae et liber Pria rum, reo. F. Buecheler, Berolini 1922,

31 Brov. Scaenicae Romanorum Poesis Fragmenta,® vol. II, recogn. O. Ribbeck, Lipsiae, Toubner
1898, str. 369, s Ribbeckovou poznémkou: ,,Bernhnrvlyo hist. lit. Rom. Mexemplum Publi-
ha.nae artis imitari magis quam exprimere videntur hi versus“.
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VerSe u Petronia, at poufité z jinych autori & Petroniovy verfe vlastni, miZeme
z hlediska jejich zapojeni do okolnfho prozaického textu rozdélit zhruba takto:

Pomérné velky podet verdovych partif mi charakter pfimych citdtd; jde o vytvory
rizné povahy a riznych funkef, poddvané leckdy k vyvoléni iluze, jako by 8lo o auten-
tické vere zndmych basnikd. Tyto bdsné jsou vkldddny do st rozliénym osobdm,
nezf{dka i Trimalchionovi, jako nap¥. v kap. 55,2—3:

,»ita® inquit Trimalchio ,,non oportet hunc casum sine inscriptione transire‘
statimque codicillos poposcit et non diu cogitatione distorta haec recitavit:
,»quod non expectes, ex transverso fit —
— et supra nos Fortuna negotia curat.
quare da nobis vina Falerna, puer*.
V jinych piipadech hovoif ve verSich opét jiné osoby, jako tanednik prondSejfci
v kap. 23,2—3 &tyfverfiové fikadlo:
intrat cinaedus, homo omnium insulsissimus et plane illa domo
dignus, qui ut infractis manibus congemuit, eiusmodi carmina effudit:
»huc hue cito convenite nunec, spatalocinaedi,
pede tendite, cursum addite, convolate planta
femoreque facili, clune agili et manu prooaces,
molles, veteres, Deliaci manu recisi®.

Mezi piipady tohoto charakteru patii i obé zminéné rozsdhlé basné v kap. 89
(obraz Tréje) a kap. 119—124 (parodie na Lukanovu Pharsalii) a celd fada dalfich
bédsnickych vloZek (kap. b; 34,10; 55,6 (idajny Publilius Syrus); 68,4 (shora uvedeny
ver$ z V. knihy Vergiliovy Aeneidy); 109, 9—10 (bdsefi na vlasy); 133,3).

Nékdy je verSovy citdt (vidy jde jen o jeden verd) syntakticky volnd vklouben
do prozaického textu, ale d&) v ndm nepokraduje a verd si tu podriuje charakter
citétu. Tak je tomu v kap. 118,4:

refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam, vilitate et sumendae voces

a plebe summotae, ut fiat ,,odi profanum vulgus et arceo.”

Srov. i verSovanou hédanku, kterou klade Askyltovi propuiténec v kap. 58,8:
iam scies patrem tuum mercedes perdidisse, quamvis et rhetoricam scis. Ecce
»qui de nobis longe venio, late venio? Solve me.*

dicam tibi, qui de nobis currit et de loco non movetur; qui de nobis crescit et

minor fit. Curris, stupes, satagis, tanquam mus in matella.

— v tomto piipadé je oviem hiddanka uvozena pouze slivkem ecce.

Dalsf pomérné velkou skupinu tvoi{ veriové partie, v nichZ se bésnicky rozvadi
predohozi prozaicky text. Déj zde piimo nepokrafuje, prozaicky vyklad viak ve
verdich dosahuje jakési dalii gradace, oviem i pfi jejich vynechdni by byl text zcela
srozumitelny.

Tyto versové dopliky maji neziidka riz obecnych gnémickych sentenci uzavira-
jicich pfedchozi konkrétné&jsi vypravéni. Srov. napf. kap. 18,6—6:

et , facio* inquit ,,indutias vobiscum, et a constituta lite

dimitto. Quod si non adnuissetis de hac medicina quam peto,

lam parata erat in crastinum turba, quae et iniuriam meam

vindicaret et dignitatem:

conterni turpe est, legem donare superbum;
hoc amo, quod possum qua libet ire via.

Nam sane et sapiens contemptus iurgia nectit,
et qui non iugulat, victor abire solet®.
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Podobné v kap. 83, 9—10:

,»,6go"* inquit ,,poeta sum et ut spero, non humillimi spiritus, si

modo corronis aliquid credendum est, quas etiam ad immeritos

deferre gratia solet. ,,Quare ergo’ inquis ,,tam male vestitus es?‘

Propter hoc ipsum. Amor ingenii neminem unquam divitem fecit.

Qui pelago credit, mango se faenore tollit;
qui pugnas et castra petit, praecingitur auro;
vilis adulator picto iacet ebrius ostro,
et qui sollicitat nuptas, ad praemia peccat:
sola pruinosis horret facundia pannis
atque inopi lingua desertas invocat artes.
Nebo kap. 93, 1—2:
,»Vile est, quod licet, et animum arrore lentus inurias diligit.
Ales Phasiacis pretita Colchis
atque Afrae volucres placent palato,
quod non sunt faciles: at albus anser
et pictis anas renovata pennis
plebeium sapit. Ultimis ab oris
attractus scarus atque arata Syrtis
si quid naufragio dedit, probatur:
mullus iam gravis est. Amica vincit
uxorem. rosa cinnamum veretur
quicquid quaeritur, optimum videtur.*
srov. 1 14,25; 15,8; 80,9; 132,156.

V nékteryoh verSovych dopliicich podebného druhu pfevlidd spiie basnickd
reflexe a lyrické dokreslovdani — é&asto ve formé riznych pfirovndni a alegorif.
S témito misty se setkdvdme zejména od 126. kapitoly vyse p¥i li¢enf riznych milost-
nych scén. Tak je tomu napf. v kap. 126, 17—18, jez je volnou reflexi na pfedchozi
prozaicky text:

Itaque tunc primum Dorida vetus amator contempsi.

Quid factum est, quod tu proiectis, Iuppiter, armis
inter caelicolas fabula muta taces?

Nunc erat a torva submittere cornua fronte,
nunc pluma canos dissimulare tuos.

Haec vera est Danae. Tempta modo tangere corpus,
iam tua flammifero membra calore fluent.

Podobné i v kap. 127,8—9, kde se setkdvime se zdafilym pFirovnanim, jeZ je
reminiscenci na XIV. zpév Iliady:

Dixit haec Circe, implicitum que mebrachiis mollioribus pluma deduxit in terram
vario gramine indutam.

Idaeo quales fudit de vertice flores

terra parens, cum se concesso iunxit amori

Tuppiter et toto concepit pectore lammas:

emicuere rosae violaeque et molle cyperon,

albaque de viridi riserunt lilia prato:

talis humus Venerem molles clamavit in herbas,

candidiorque dies secreto favit amori.

Srov. i kap. 128,6 s jinym pfirovndnim, odrdZejicim netspéch v lisce; a v kap. 134,12
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1i¢i Petronius prostfednictvim bdsnickych obrazi, jakou moc v lésce méla idajné
Priapova knézka Oinothea.

Petroniovy bdsnické popisy se viak netykaji pouze milostnych scén. Tak je tomu
v kap. 135,8, kde se ve veriich 1i¢f skromnd chudoba Oinotheiny chyse, a kdyZ
Enkolpios vysel z chyfe a zabil posvétnou husu, p¥ipojuje autor k prosaickému
sdélem o tomto ¢inu nésledu]ici bésnické pétiversi s mytologickymi reminiscencemi
(kap. 136,6—6):

nec satiatus defunctorio ictu, morte me anseris vindicavi:

tales Herculea S8tymphalidas arte coactas
ad caelum fugisse reor, peneque fluentes
Harpyias, cum Phineo maduere veneno
fallaces epulae. Tremuit perterritus aether
planctibus insolitis, confusaque regia caeli.

Nekteré verfové partie stoji pak v zachovaném textu Petroniova~dila natolik
osamocend, Ze lze std#f charalterizovat zpisob jejich kontextového zapojeni i jejich
funkce v textu. Tak tomu snad je s versi v kap. 82,6 (sentence o Tantalovi), 131,8
(popis pivabného mista v pifrodé v nejasné souvislosti s milostnou seénou), e
139,2 (pesimistickd reflexe opét v néjaké milostné souvislosti).

V nékolika pfipadech pokraduje pak ve versich pifmo samotny dé&j. Tak v kap.
108,13—14 prechdzi prozaické vypravovini o rva¥ce na lodi do verid, jeZ prondsf
Zena, kterd- jimi vyzyvd k piiméri:

data ergo acceptaque ex more patrio fide (Tryphaena) praetendit ramum oleae

a tutela navigii raptum, atque in colloquium venire ausa

»quid furor exclamat’‘ pacem convertit in arma?

Quid nostrae meruere manus? Non Troius heros

hac in classe vehit decepti pignus Atridae,

nec Medea furens fraterno sanguine pugnat.

Sed contemptus amor vires habet. Et mihi, fata

hos inter fluctus quis raptis evocat armis?

Cui non est mors una satis? Ne vincite pontum
gitibusque feris alios imponite fluctus*.

V kap. 111,12—112,2 slouZi shora citované verde ze IV. knihy Vergiliovy Aneidy
k zpesti‘enf prozaického vykladu, v némZ nejprve sluzka pobizi svou pani, oplakdva-
jici zemfelého manzela, k pfijeti jidla, a hned nato neznémy vojdk k milovéni:

non recessit tamen miles, ...donec ancilla vini certe ab eo odore

corrupta primum ipsa porrexit ad humanitatem invitantis victam

manum, deinde refecta potione et cibo expugnare dominae pertinaciam

coepit et ,,quid proderit” inquit ,hoc tibi, si soluta inedia fueris, si te vivam

sepelieris, 81 antequam fata poscant, indemnatum spiritum effuderis?

1d cinerem aut manes credis sentire sepultos?

Vis tu reviviscere? ...” itaque mulier aliquot dierum abstinentia sicca passa est

frangi pertinaciam suam, nec minus avide replevit se cibo quam ancilla, quae

prior victa est ... quibus blanditiis impetraverat miles, ut matrona vellet vivere,
isdem etiam pudlcltmm eius agressus est. Nec deformis aut infacundus iuvenis
castae videbatur, conciliante gratiam ancilla ac subinde dicente:
,,p]acltone etiam pugnabis amori?
Nec venit in mentem, quorum consederis arvis?*

Quid diutius moror? Ne hanc quidem partem corporis mulier abstinuit, victorque

miles utrumque persuasit...
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V kap. 132,8 divd Enkolpios ve veriich priichod vzteku nad svou impotenci,
tfebas nakonec zamy#leny &in neprovede:

quod solum igitur salvo pudore poteram, contingere languorem simulavi, condi-

tusque lectulo totum ignem furoris in eam converti, quae mihi omnjum malornm

causa fuerdt:
ter corripui terribilem manu bipennem,
ter languidior coliculi repente thyrso
ferrum timui, quod trepido male dabat usum.
Nec iam poteram, quod modo confieere libebat;
namque illa metu frigidior rigente bruma
confugerat in viscera mille operta rugis.
ita non potui supplicio caput aperire,
sed furciferae mortifero timeore lusus
ad verba, magis quae poterant nocere, fugi.
A po ndkolika prozaickych vétdich v 132,11 eduje pak zminéné jiZ trojversi
sestavené ze &tyt Vergiliovych verdil a vyuZité ve zcela obscénni souvislosti:
haec ut iratus effudi,
illa solo fixos oculos aversa tenebat,
nec magis incepto vultum sermone movetur
quam lentae salices lassove papavera collo.
Konedné snad lze do této skupiny zafadit i p&tiversi z kap. 79,8:
qualia nox fuit illa, di deaeque,
quam mollis torus. Haesimus calentes
et transfudimus hinc et hinc labellis
errantes animas. Valete, curae
mortales. Ego sic perire coepi,
v ném? se li¢i Enkolpiova radost nad piistfesim hostince a vyhlidkou noci ztrdvené
8 mild¥kem Gitonem; hned za versi viak ndsleduje prozaicky text, z né¢hoZ se dovi-
dédme, jak byla tato nadéje zklamdna.

Verdie v Petroniové spise Satyricon maji dasto charakter pfimé fedi, kterd je pro-
nédena nékterou z jednajicich osob. Byvaji ndkdy uvddény pfedchozi prozaickou
vétou (napt. kap. 5; 34,10; 55,3; 55,6; 89; 109,9 n.; 119; 133,3), jindy pfimo uvidény
nejsou a ndsleduji bezprostiedné za prozaickym textem, aniZ by s nim byly néjak
spojeny — tak je tomu v piipadé onéch \vah, li¢eni, popisi & ndladovych evokaci,
at uZ jsou samy souddsti piimé feéi &i nikoli. Pfitom hranice pfimé fedi rozsah verso-
vych partii nezfidka pfesahuje (srov. zvl. kap. 93,1 n., jak jsme o tom hovofili na
str. 98 této stati), a to dopfedu i dozadu. Leckdy zadind ta &i ona osoba hovofit
v préze, pokraduje ve verSich a nakonec pfechizi znovu do prézy. Tak je tomu
napf. v kap, 83,8 n. (srov. str. 98) & v kap. 111,10 nn. (viz str. 99). Jsou viak
1 piipady, kdy préza pfechdz{ ve verSe i mimo pi{mou ¥eé j. v kap. 132,11 (viz str. 100)
anebo kde se ve verSich objevuje vedle pfimé fedi i samo uvozovaci slovo, jako
v kap. 108,14 (srov. str. 99).

Z naZich pfedchozich vykladi plyme, Ze v Petroniové dile Satyricon je skila
zapojeni versi do textu dosti pestrd, aviak verSovych partii vkloubenych do okol-
nfho kontextu, v nichZ by d&j pokraéoval, jako tomu bylo napf. v feckych romdnech,
je celkem maly podet. A porovndme-li charakter verfovych useki u Petronia s prosi-
metrem u typického pfedstavitele menippské satiry Lukiana, nabyvdme piesvédéen,
e terminu menippskd satira nelze pro Petronia bez vyhrad pouZivat, jak se to jedtd
doposud — i pies vyhrady n&kterych badateli — leckdy déje.
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Verfové &dsti ve spise Res gestae Alexandri Macedonis od Julia Vale-
ria,2?2 jenZ je pfekladem feckého Pseudokallisthenova romdnu a vznikl pravdépo-
dobns v letech 270-—330 n. L., jsou chud#f neZ v feckém roménu o Alexandrovi. Verie
jsou v tomto dile doloZeny na deviti mistech, kdeZto v fecké rukopisné verzi A byly
doloZeny na 14 mistech, nepoditdme-li partii v I 42,10, restituovanou v Krollové
vyddni feckého roménu o Alexandrovi pravé podle Julia Valeria I 46. Mimo tento
verfovy usek se objevuji u Julia Valeria verSe navic jesté jednou, a to v II1,66, kde
je véstba, vyjddfend v Feckém textu prézou (III 34,3 — snad jen zaddtek ma jambicky
r4z) zachycena v Sesti verdich.

Pokud jde o ostatnich sedm verSovych dokladi z Julia Valeria, &tyfi z nich jsou
vice & mén¢ volnym pfekladem verdd Feckych: fec. 130,6 = lat. 123 (citovan{
véitby); fec. 1 47,1 = lat. I 53 (opét citovan{ véitby); fec. I1126,7 (dvakrit) = lat.
III 48 (rovnéZ dvakrit — jde o latinsky pifeklad Homérovych verfi o Odysseovi
& Aithiopech). Oba naposled uvedené verSe jsou pfitom zapojeny do prozaického
kontextu syntakticky volnéji (tj. vyraznéji na zpiisob citacf) nez tomu bylo v feckém
textu, jak lze vidét ze srovndn{ ndsledujicf ukdzky s feckym textem uvedenym na
str. 85 tohoto &ldnku:

Certe illud tibi iam Homericum adest, quod illic sapientissimus gloriatur:

Multigenasque urbes hominum moresque notavi.

Quis enim praedicationis finis istud capit, triginta ferme vix annos emensum

te orientis omnis occidentisque dominari? Bactra te. vidit, Aethiopia salutavit,

Scythae tremuerunt, quodque uno ille versu percucurrit,

Quique novum cernunt Hyperiona, quique cadentem.

Neque enim quemquam non aut caesum audivimus aut supplicantem

V pitém ze zmiiliovanych sedmi p¥fpadi stojf v zndmém Homérové trojversi
z Illiady I528 nn., jak je reprodukovdno v feckém textu I 33,13 (srov. vyie na
str. 84) Valeriovo latinské dvojversi v I 32;

Caerula tune illi Saturnius adnuit arce,
aurea caesaries quem signat motibus almis.
V latinském textu chybi tedy posledni vers.

Ve zbyvajicich dvou pfipadech jde jen o znaéné volnou parafrézi feckého vero-
vého tseku. Proti feckému textu v 133,1 se 40 versi stoji u Valeria v 131 plnych
48 latinskych verSi. Na tomto misté se viak latinsky pfekladatel pfece jen do jisté
miry drzel fecké pfedlohy. Naproti tomu Valeriovych 30 versi z I 52 je zcela volnym
a vyrazné zkrdcenym zpracovinim tématiky obsaZené v 83 feckych veriich z I 40a,8.
Ostatni verSové viseky z fecké verze romdnu byly bud iplné vypustény, anebo byly
volné parafrizoviny prézou. Zajimavé je nerovnomérné rozloZeni versi v prozaic-
kém kontextu romdnu Julia Valeria, nebot zatim co zpoddtku jsou verSe vyudity
dastéji, ndsleduje pak dlouhd partie bez jediného verde (prakticky celd druhd kniha;
nazvand ,Actus Alexandri a pfes dv& tfetiny tfeti knihy ,,Obitus Alexandri‘),
které se objevuji aZ v zivéru dila; lze pro to jen stéf nalézt takové zdivodnéni,
které by nebylo pouhou spekulaci.

Z toho, co bylo vyse fedeno vysvitd, Ze kdeZto v feckém textu Pseudokallisthe-
nova romdnu bylo zapojeni verdi do prozaického okoli relativné dosti rozmanité
a leckdy i z hlediska syntaktického znaéné zajimavé, maji verfové viseky v dile Julia
Valeria vesms jen charakter citaci. Mdme tu tedy co &init s takovym uZitim verdd,

22 Juli Valeri Alexandri Polemi Res Gestae Alexandri Macedonis, rec. B, Kuebler, str. 1 —168,
Lipsiae, Teubner 1888.
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jeZ jsme v stati Pfedmenippovské zadditky prosimetra, smifeného stylu, v fecké
literatufe, SPFFBU E 14 (1969), str. 59—71 nepovaZovali za stylisticky relevantnf
prosimetrum; piesto viak jsme si nemohli nepoviimnout romsnu Julia Valeris,
nebot v jeho smifeném stylu spatfujeme stylisticky z4mér, ovlivnény pochopitelnd
Feckou predlohou.

NEPERJIETEHHE NNPO3bl H CTHXOB B AHTHYHOM POMAHE.

B meppom pasfiene mccnexyeTcA IepenyieTeHHe POkl @ CTHXOB B I'DedeCKHX IPOH3Beje-
HAAX poMauHoro xapakrtepa. CoracHo knaccadmkammm, namHoil JIYABEKOBCKHM, -@BTOP
ofpamaer BHAMaHHe Ha npoH3pefiene Ilcepaokaircdena 06 Anexcaupipe, Aajee Ha poMan
XaprTOHA, B KOTOPOM CTHXH, KAK IIPABMIIO, 06PA3YIOT OPraHAYecKYIO YACTh HOBeCTBOBAHAA,
pasBHBaA JeHcTBAe poMaHa, Ha poMan Ienmomopa m Axmura TaTHA, B KOTOPHIX CTHXH
BCTPEYAITCA B CYIECTBEHAO MeHbMIoH Mepe. Bo BropoM pasfiesie aBTOp H3y9aeT nepenyieTeHRe
npoan H CTHXOB B PEHMCKOM poMmame, T. . B mpomapefienHn Historia Apollonii regis Tyri.
B Caraparone JleTpoHHA 1 B npoA3aBeeHAR Res gestae Alexandri Macedonis 10nms Banepus
— JIaTHHCKOM HepeBOjle rpedeckoro poMana Ifcempoxanarcgena.

ABTOp BupaaeT CBOe yGemleHE® B TOM, uTO Mepel.leTeHHe NpPO3H H CTHXOB, IPeiKie
BCEro B IpevecKOM poMale, Helb3f OTOMKAECTBIATH ¢ MEHHOOOBOH CATHPOH, H3BecTHOH H3
TBOpYecTBa JIykmana.

DIE EINHEIT VON PROSA UND VERS IN DER ANTIKEN
ROMANLITERATUR

Im ersten Teil, der die Einheit von Prosa und Vers in der griechischen Literatur behandeit,
wird in Ubereinstimmung mit der Klassifikation Ludvikovskys zundchst dem Werke von Pseudo-
kallesthenes tiber Alexander Aufmerksamkeit geschenkt. Im weiteren befaBt sich die Verfaseerin
mit dem Roman Charitons, wo die eingeschobenen Verse in der Regel einen organisohen Bestand-
teil der ganzen Erzahlung bilden und wo die Handlung in ihnen fortschreitet, mit den Romanen
Heliodors und Achilles Tatius, in denen Verse in einem wesentlich kleierem Ausma8 vorkommen.

Der zweite Teil befaBt sich mit der Einheit von Prosa und Vers im rémischen Roman, daB
heiBt im Werke Historia Apollonii regis Tyri, in der Schrift von Petronius Satyrikon und in den
Res %:tae Alexandri Macedonis von Julius Valerius, der lateinischen Ubersetzung des Romans
von Pseudokallisthenes.

Die Verfasserin driickt die Uberzeugung aus, da8 der Wechsel von Prosa und Vers vor allem
im griechischen Roman mit der Menippossatire, wie wir sie aus dem Werke Lukians kennen, nicht
identifiziert werden kann.



